Honorable Magistrado:
LUIS EDUARDO CERRA JIMENEZ
Tribunal Administrativo del Atlantico

E. S D

B ASUNTO: CONTESTACICN DEMANDA, | 5 13115 1T 1
Tt 21500 Lo JL i SN

Rad: 08-001-23-33-000-2019-00601-C- ~ DEL ATLANTILY

Medio de Control: CONTROVERSIAS CON"RACTUALZS

Dte: FUNDACION PROYECTANDO FUTURO 21 0 MAR 2020

Ddo: DEPARTAMENTO DEL ATLANTICO A ARRANG! !_”.-v"a', i

"‘—‘/(:)‘)E;b/r/‘/
PATRICIA ELVIRA RESTREPO ROCA, mayor de edad vecina y reifd/ent en Ba kanquilla. identificada

con la cédula No. 32.700.813 expedida en Barrznquilla y con ‘tarjeta profesional 125807 del CSJ
abogada en ejercicio, actuando en mi condiciér de apoderada del Distrito de Barranquilla de
conformidad con el poder anexado; estando dentro €el termino legal me permito presentar escrito
de contestacion demanda en los siguientes térmiros:

PRETENS ONES:

Me opongo categoricamente a todas y czda una de las pretensiones formu'adas por el demandante
en contra del Departamento del Atlantico, en razon a que esta 2ntidad putlica no ha vulnerado \as
normas legales que rigen la contratacion estata ; ny ka incumglido [as obligaciones emanadas del
convenia # 0108*000077; y mucho menos le ha cal.sado un dafio antijuridico al demandante, por el
contrario, la actuacién del Departamento del Atlantizo en relacion a los hechss que fundamentan esta
demanda se ha cefiido a los principios de la furcién alblica establecidos en el articulo 209 de la
Constitucién Politica y de la Contratacidn Plblica ccntenidos en el Estatuta de Contratacion Estatal y
sus Decretos Reglamentarios. En consecuencia, pico a su Sefioria cue se denieguen las mismas y se
condene en costas a la sociedad demandante.

HECHCS:

En cuanto a los hechos me permito manifestar que fodzs y cada una de las manifestaciones que en el
correspondiente capitulo de la demanda plantea la parte actora, dJeben ser probadas por dicho sujeto
procesal, pues a ella le corresponde la carga de 3 prueba, conferme a lo pravenido en el articulo 167
del Cédigo General del Procesa, aplicable por in:eg-acion normativa al proceso administrativo por
mandarlo asi expresamente el articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, donde se contiene 2| Cadigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contenciosc Administrative, vigente desde julio 02 de 2012.

En cuanto a los hechos se tiene como cierto la existznzia del convenio de asocilacién # 0128*000077
suscrito entre la FUNDACION PROYECTANDO FUTURQ v el DEPARTAMENTO DEL ATLANTICO el 2% de
junio de 2011 por valer de $1.200.000.000 con el fin de aunar esfuerzos en la gestién, fermulacion
promocion, disefio, construccion ejecucion y aamiaistracion del programa de vivienda nueva de
interés sacial prioritario denominado “VILLA JERUSALEN" ubicado en el municipio de Soledad.
|

Que durante la ejecucion de este; dicho convenic de asociacién tuvo adiciones y modifizzciones las
cuales fueron de mutuo acuerdo entre partes sin cue en ninguna de esas aciciones modificaciones u
otrosi la parte demandante manifestara c reclamara en ellas los conceptos que ahorademanda.



EXCEPCIONES:

1- UNA GENERICA QUE SE OPONE A LA SOLICITUD DE DECLARATORIA DE LA RUPTURA DE.
EQUILIBRIO ECONOMICO DEL CONVENIO DE ASOCIACION # 0108*000077 SUSCRITO ENTRE LA
FUNDACION PROYECTANDO FUTURO Y EL DEPARTAMENTO DEL ATLANTICO EL 2% DE JUNIO DE 2011:
Por cuanto la demandante desconoce que de mutuo acuerdo se hicieron los arreglos y ajustes
pertinentes dentro de la ejecucidn del convenio y sus otrosi o adiciones sin que en ninguno de ellos la
demandante hubiere manifestado oreclamado en ese preciso momento.

La parte actora no prueba a cabalidad es decir en forma idonea y suficiente, que sufrio real y
efectivamente los perjuicios a que alude en los hechos y pretensiones de sudemanda.

2- CARENCIA DE LAS CONDICIONES DE EXISTENCIA DE LOS PERJUICIOS DEMANDADOS: La partz
actora no prueba a cabalidad es decir en formaidén=a y suficiente, que sufrié real y efectivamente los
perjuicios a que alude en los hechos y pretensiones de su demanda.

3- INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION DE RECONOCER LOS REAJUSTES D& PRECIOS SOLICITADCS:
Mi representada durante la ejecucién del convenio de Asociacion cumplid a cabalidad con su
obligacién de aportar la suma de $ 1.653.845.450 los cuales se destinaron a las obras de urbanismo,
inicialmente y a las obras complementarias en las viviendas tal y come quedé establecido en la
clausula tercera del mencionado convenio de asociacion que establecid lo siguiente: "OBLIGACIONES
DEL DEPARTAMENTO DEL ATLANTICO. Aportar a la Fundacion los recursos necesarios para que los
invierta Gnica y exclusivamente a la ejecucion de las obras de urbanismo consistentes en obras
civiles viales, bordillos y andenes o sea obras complementarias. 2) El Departamento del Atlantico
entregara los recursos a la Fundacion de acuerdo alas etapas que del proyecto se desarrollan.

RAZONES DE DEFENSA:

Manifiesta la parte demandante que fueron varias las causas que generaron la ruptura del equilib-io
econémico del convenio, volviéndose onerosa la construccion de las viviendas para la fundacion gcr
lo que reclaman no solo el restablecimiento del =quilibrio econémico sino también se solicita el
reconocimiento de los gastos en que incurrié la demandante en el tiempo.

Respecto a la carga de la prueba, es ineludible asentar aqui, sin necesidad de adentrarse en
discusiones sobre el tema, que las reglas de distribucién que gobiernan la materia comportan entre,
las siguientes trascendentales consecuencias: de una parte, la de determinar cual de las partes de un
litigio asume el riesgo que se deriva de las circunstancia de que un hecho medular no esté
suficientemente probado en el proceso; y de otra, la de fijar el sentido de la decisién que el jLez
debera adoptar ante la anotada omisién; por supLesto que aquel resolvera adversamente a quien
teniendo la carga de probar ese hecho no la satisfizo.

Dicho lo anterior. es oportuno establecer el &mbito en el que se desenvuelve lareferidaregla de juizio
(la carga de la prueba) para lo cual me apcyo en consideraciones dadas por la jurisprudencia:

Se mantiene que luego de examinar la prueba recaudada en un proceso, el juzgador puede estar.
respecto de la existencia de un hecho, en las siguientes circunstancias: a) de un lado, puede tener 'a
certeza de que, conforme lo acreditan los medios probatorios, el hecho realmente existio. b) por of
contrario, con base en esos elementos de persuasion puede adquirir la conviccion rotunda de que los
hechos no existieron, es decir. que conforme al material probatorio recaudado se infiera que el
hecho aducido no existio: y. c) puede acontecer. por dltimo, que no te era dado conclvir ni lo uno ni o
otro, esto es, gue ninguna de las anteriores hipdtesis se ha realizado. Trdtese de una situacion de
duda en a gue no le es dado aseverar {a existencia del hecho o su inexistencia. ¥ de hecho, es aqus
donde cobra particular vigor la regla de juicio gue la carga de la prueba comporta, habida cuenta vve
en las cosas en las que las omisiones probatorias no le permitan al juzgador inferir con (a
certidumbre necesaria, la existencia o inexistencia del hecho aducido, el fallador deberd resolver ta




cuestion adversamente a guien tenia la carga probatoria del hecho respecto. (Ser:t. Cas, Civil. 18 de
enero de 2010, expediente No 130013103 006 2001 00137 01).

El equilibrio econdmico esta referido a la desventaja que pueden tener las partes en un contrato
estatal después de la presentacion de propuesta o celebracion del negecic juridizo. Los contratos
administrativos igual que los contratos privados estan regidos bajo la égida d=l principio de la
autonomia de la voluntad, en cierta manera discuten sobre aquellas estipulacienes que estaran
dentro de sus obligaciones; aunque, puede suceder que una de las clidusilas del contrato sea mas
onerosa para una parte {variandi) que la otra {hecho del principe) o para amktas (imprevision),
generando un desequilibrio/alteracion financiero (aungue no toda alteracion de las condiciones tiene
que ser reparado) debiendo ser reajustado hasta la terminacion; causado dor un alea anormal propio
de los contratos sinalagmaticos y conmutativos. (Al respecto ver, Gorbaneff, Y. & Cabarcas, G. (2009).
Equitibrio economico y la contratacion publica en Colombia. Revista de Derecho, (31}, Barranguilla.
del mismo modo, Rodriguez. L. (2012). El equilibrio economico en los contratos administrativos.
Bogota: Temis).

El equilibrio financiero del contrato estatal es la proporcionalidad o corres Jondencia existente entre
las obligaciones y facultades de cada una las partes del contrato conmutativo, que surge a la fecha de
su celebracion y que estd concebido para orientar las relaciones de las partes, durante toda la
vigencia de un contrato de tracto sucesivo o sometido a plazo o condizidn (Tratado de derecho
administrativo. | i, Buenos Aires: Abeledo Perrot citado por Aida Patricia Kerndndez Sitva, (2006). La
responsabilidad contractual del Estado: ;Una responsabilidad sin imputacion? Revista de Derecho
Privado. (14). Universidad Externado de Colombia, pp. 169-191).

Al respecto la Sentencia del Consejo de Estado {2011, marzo 7). seccidn tercera, subseccion c. CP.
Valle de la Hoz. Rad. 25000-23-26-000-1997-04638-01-20683), expresa:

£l equilibrio economico se ve afectado por lres causas: i) actos o hechos imputables a {a
administracion contratante, referidos por ejemplo. al pago inoportunc de las cuentas de cobro
presentadas por el contratista, o a la falta de oportunidad en la aprobacion de !a documentacion
necesaria para el desarrollo del contrato, tal como disefios o planos de las abras a reatizar; i) actos
de la administracion ya no como contratante sino como Estadoe, analizados a luz de ia teoria del hecho
del principe; y iii) actos o hechos ajenos a las partes del contrato, ¢ factores sobrevinientes,
abordados generalmente desde la perspectiva de la teoria de la impre vision.

Asi las cosas, en menester puntualizar los efectos juridicos que en rz.acion con reclamaciones
pendientes tienen los negocios juridicos bilaterales de suspension, modificacidn ¢ adicion suscritos
por las partes en ejercicio de la autonomia de la voluntad para adaptar el contraio a las exigencias
sobrevenidas o sobre el reconocimientc debido de las prestaciones scciales, en e: sentido de que se
tiene por sabido puesto que asi lo ha determinado la Jurisprudencia del Consejo de Estado que NO
PROCEDEN reclamaciones posteriores sara obtener reconocimientos cuando dichas reclamaciones
no aparecen expresamente en los actos de suspension modificacion o ad-cion respectivos (Consejo
de Estado seccién tercera. sentencia de 31 de agosto de 2011, expediente 2500C-23-26-000-1997-
04390-01(1808).

En el caso de marras, el Departamento del Atldntico cumplid con el aporte de los recursos acordados
en el convenio de Asociacion, lo cuales fueron destinados a las obras de urbanismo, inicialmente y a
obras complementarias en las viviendas; no existiendo entonces la obligacion de mirepresentada de
restablecer el equilibrio econémico alegado.

Vuelve y se reitera si en las actas de liquidacion suscritas entre las partes no se establecio la
inconformidad en cuanto al reajuste de los valores establecidos, mal podria el demandante alegar en
instancia judicial el reconocimiento de unos perjuicios basados en la teoria del eariquecimiento sin
causa.
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Ental direccion, resaltese que el fundamento de la teoria del enriquecimierto sin causa que como tal
acarree responsabilidad patrimonial del Estado deriva de la existencia de un supuesto factico, que se
materializa en la existencia de una orden para iniciar trabajos o la ejecuciin de prestzcionas siriun
contrato valido, que, como tal, emane de ur funcionario revestido de competencias para
comprometer los recursos del Estado, elemento que en el caso de lareferencia no se vislumbra.

La sentencia de Unificacion del Consejo de Estado' respecto ala teoria del enriquecimiento sin causa
alegada por el actor, adoptd en el 2012 una posicion de resolucidn drastica en la aplicacion de la Actio
InRem Verso, precisando:

TESIS CENTRALES:12.1Para este efecto la Sala empieza por precisar qre, por regla genaral, el
enriquecimiento sin causa, y en consecuencia la Actio de in rem verso, que en nuestro derecko es
un principio general, tal como lo dedujo la Corte Suprema de Justicia a partir del articulo 8° de |a ley
153 de 1887, y ahora consagrada de manera expresa en el articulo 831del Codigo de Comercio, no
pueden ser invocados para reclamar el pago de obras, entrega de bienes ¢ servicios ejecutados sin
la previa celebracion de un contrato estatal que los justifique por la elemental pero suficienze razén
consistente en que la Actio de in rem versorequiere para su procedencia. entre otros rejuisitos,
que con ella no se pretenda desconocer o contrariar unanormaimperativa o cogente.

Pues bien, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 39y 41 de la Ley €0 de 1993 lcs coatratos
estatales son solemnes puesto que su perfeccionamiento exige la solemnidad del escrito,
excepcidn hecha de ciertos eventos de urgencia manifiesta en que el contrato se torna corsensual
ante la imposibilidad de cumplir con la exigencia de la solemnidac del 2scrito {(Ley 80 de 1993
articulo 41incisa 4°). En los demas casos de urgencia manifiesta, que no queden comprendidcs en
esta hipdtesis, la solemnidad del escrito se sujeta alaregla general expues:a.

No se olvide que las normas que exigen solemnidades constitutivas son de orden publico e
imperativo y por lo tanto inmodificable e inderagable por el querer de sus destinatarios.

En consecuencia, sus destinatarios, es decir todos los que pretendan intz-venir en la celebrzcion
de un contrato estatal, tienen el deber de acatar la exigencia legal del escrito para perfeccionar un
negocio juridico de esa estirpe sin que sea admisible |la ignorancia del precepto como excusa para
suinobservancia.

(.)_lo que ahora se esta sosteniendo es que la Actie de in rem versono puede ser ulilizada pa-a
reclamar el pago de obras o servicios que se hayan ejecutado en favor de la administracion sin
contrato alguno o al margen de este, eludiendo asi el mandato imperativo de la ley que preve gue el
contrato_estatal es solemne porque debe celebrarse por_escrita. y por supuesto sgotanco
previamente los procedimientos sefalados por el legislador.

(.) Con.otras palabras.la Sala admite hipétesis en las que resultaria procedente a Actio de /r. rem
versesin_gque medie contrato alguno, pero. se insiste. estas pcsibilidades son de caracter
excepcional y por consiguiente de interpretacion y aplicacion restriciiva, y de ninguna manera ccn
la pretension de encuadrar dentro de estos casos excepcionales. o al ampzro de ellos, evenios que
necesariamente quedan comprendidos dentro de la regla general que antes se menciond.

Esos casos en donde, de manera excepc:onal y por razones de interés publico o general, resultaria
procedente la Actio de in rem versoa juicio de la Sala, serian entre otros los siguientes:

a) Cuando se acredite de manera fehaciente y evidente en el proceso, que fue exclusivamerte .a
entidad publica, sin participacion y sin culpa del particular afectado, la que, en virtuc de su
supremacia, de su autoridad o de su/mperium constriiid o impuso al -espectivo particular fa
ejecucidn de prestaciones o el suministro de bienes o servicios en su beneficio, por fuera d2. marco
de un contrato estatal o con prescindencia de este.

b) En los que es urgente y necesario adquirir bienes, solicitar servicios, suministros, ordenar
obras con el fin deprestar un servico para evitar una amenaza o una lesion inminerte e
irreversible al derecho a la salud, derecho este que es fundamental por conexidad con los cerechos
alaviday a laintegridad personal, urgencia y necesidad que deben aparecer de manera cbjetivay
manifiesta como consecuencia de la imposibilidad absoluta de planificar y adelantar un proceso de
seleccion de contratistas, asi como de la celebracién de los correspondientes contrates,

'SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SALA PLENA, SECCION TERCERA. Cons ejero ponente: JAIME ORLANDC
SANTOFIMIO GAMBOA, Bogota D.C., diecinueve (19) de noviembrz de dos mil doce {2012). Radicacién nimero: 73001-23-31-010-
2000-03075-01(24897)
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circunstancias que deben estar plenamente acreditadas en el proceso contencioso administrativo,
sin que el juzgador pierda de vista el derrotero general que se ha sefialado 2n el numeral 12.1 de la
presente providencia, es decir, verificando en todo caso que la decision d2 la admin-strzcién frente
a estas circunstancias haya sido realmente urgente, Gtil, necesaria y la mas razorablemente
ajustada a las circunstancias que la llevaron a tomar tal determinacién.

c) En los que debiéndose legalmen:e declarar una situacion de urgencia manifiesta, la
administracion omite tal declaratoria y procede a solicitar la ejecucion de obras. prestacién de
servicios y suministro de bienes, sin contrato escrito alguno, en los casos en que esta exigencia
imperativa del legislador no esté excepcionada conforme a lo dispuesto en el articulo 41inciso 4° de
laLey80de1993.

Ninguna de las circunstancias descritas en acapite anterior es vélida para ser aplicada en el caso
bajo estudio, habida cuenta que como se dijo anteriormente el Departamenta del Atlantico cumplio
con la obligacion emanada del convenia de Asociacién suscrito entre partes y lcs sobrecostos
alegados por la parte actora nunca fueron plasmados en las actas de liquidacion de cada una de las
adiciones o del otrosi que se fueron danda en la ejecucién del contrato.

Por las consideraciones anteriores solicito al Honorable Magistrado se sirnva MEGAR las
pretensiones de la demanda.

NOTIFICACIONES:
Ala suscrita al correo electronico patryl807@hotmail.com.

Atentamente;

a
3

Patricia Restrepo Roca.
Asesora Externa- Oficina Juridica



