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ENVIO CONSTANCIA

Paul David Castaneda Alvarez <paul.castaneda@fiscalia.gov.co>
Lun &/02/2021 2:37 P

Para:| Ventanilla DO2 Tribunal Administrativo - Atlantico - Barranquilla <ventanillad02tadmatl@cendoj.ramajudicial. gov.co >

B 1 afchivos adiuntes 2 MB)

CONTESTACION DEMANDA:
BUENAS TRADES DRA. YOAMIRA;

DE ACUERDO A LO SOLICITADO VIA WHATSAPP EN RELACION CON EL RADICADO 2019-0449, SEGUDIO POR
RICARDO CANTILLO CARRILLO, ME PERMITO ENVIARLE LA CONSTANCIA DE RADICACION ELECTRONICA DE LA
CONTESTACION DE DEMANDA DEL CASO EN CUESTION Y QUE FUESE ENVIADA AL DESPACHO DEL DR. WILCHES EN
FECHA 23/07/2020 A LAS 11:01 MINUTOS.

ATENTA ¥ CORDIALMENTE;

PAUL CASTANEDA ALVAREZ

APODERADO FISCALIA

NOTA CONFIDENCIAL DE LA FISCALIA GEMERAL DE LA NACION: Este mensaje (incluyendo cualquier
. anexo) contiene informacion confidencial y se encuentra protegido por la Ley. Solo puede ser utilizada

por |a persona o compafiia a la cual esta dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o por error

recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retencion difusion, distribucién, copia o

toma cualquier accion basado en ella, se encuentra estrictamente prohibido.
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=" RV:|CONTESTACION DEMANDA

Ventanilla D03 Tribunal Administrativo - Atlantico - Barranquilla
<ventani|lad03tadmatl@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Lun 8/02/2021 3:54 PM

Para: (Ventanilla D02 Tribunal Administrativo - Atlantico - Barranquilla <ventanillad02tadmatl@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC: Ppul David Castafeda Alvarez < paul.castaneda@fiscalia.gov.co>

W & atchivos adjuntes (2 MB)

Poder|RICARDO.pdf; CONTESTACION- RICARDO CARRILLO CANTILLG.pdf; COORDINACION-DEFENSA JURIDICA pdf;
POSESION-EXPERTO SONIA.pdf; RES, 0-0303 DELEGACION FUNCIONES {nueva).pdf; RESOLUCION ¥ ACTA DE POSESION PAUL
CASTANEDA. tif:

Cordial saludo,

Se remite para lo de su competencia con destino a la ventaniIIadOZtadmatI@cendoj.ramajudicial.gov.co,
por tratarse de un asunto conocido por el despacho 02.

Feliz dia.

De: Paul David Castafieda Alvarez <paul.castaneda@fiscalia.gov.co>

Enviado: jueves, 23 de julio de 2020 11:01 a. m.
.* Para: Ventanilla DO3 Tribunal Administrativo - Atlantico - Barranquilla
<ventanilladO3tadmatl@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Secretaria General Tribunal Administrativo - Atlantico -
Seccignal Barranquilla <sgtadminatl@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Cc: jogesanjuang@hotmail.com <josesanjuang@hotmail.com>; Notificaciones Direccion - Seccional Barranquilla
<dsajhagnotif @cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: CONTESTACION DEMANDA

Doctor

WILCHES DONADO

E. D.

MEDIQ DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: RICARDO ENRIQUE CANTILLO CARRILLO Y OTROS
. DEMANDADO: FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y OTRA

RADICACION: 08-001-23-33-000-2013-00449-00

PAUL DAVID CASTANEDA ALVAREZ, mayor de edad, identificado con la cédula de ciudadania nimero 7.633.406

de Santa Marta, con tarjeta profesional No. 184.101 del C. S. de la J., con sede o domicilio principal en la ciudad

de Barfanquilla, en mi condicion de apoderado ce la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, me permito allegar a su
Despacho MEMORIAL DE CONTESTACION DE DEMANDA Y ANEXOS para el proceso de la referencia. Lo anterior,
en consideracion al articulo 54 de |a Ley 1437 de 2011 y lo establecido en el Decreto 806 de 2020 para los fines

pertinentes.

Es de anotar que de igual manera se envia este memorial a los correos electrénicos de las demds partes
procesales establecidos en el escrito de demanda y/o contestacién de demanda presentadas en su momento.

hitps:/foutlcok officed85. com/mail/inboxfid/ AAMKADY SNjkwYjE 3L TB-ZWQINDAWMI04YmRILAU2M TFRZDIXMmUONQBGAAAAAABXAwgKWIlsRpSty. ..
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Por otra parte, cabe resaltar que los correos electronicos para notificaciones judiciales de |a entidad que
represento son: jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co (Nivel Central} y paul.castaneda@fiscalia.gov.co
(personal institucional).

Del sefior magistrado,

Atentamente y cordiaimente;

PAUL CASTANEDA ALVAREZ

Apoderado Fiscalia General de la Nacién

NOTA CONFIDENCIAL DE LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION: Este mensaje (incluyendo cualquier
anexo) contiene informacién confidencial y se encuentra protegido por la Ley. Sélo puede ser utilizada
por la persona o compaiiia a la cual esta dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o por error
recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retencion difusion, distribucion, copia o
toma cualquier accién basado en ella, se encuentra estrictamente prohibido.
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Honorable Magistrado
TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL ATLANTICO

E.S.D.

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
RICARDO ENRIQUE CANTILLO CARRILLO Y OTROS

DEMANDANTE:
RADICADO: 08001233300020190044900

SONIA MILENA TORRES CASTANO, domiciliada en ia Ciudad de Bogota, identificada
con la Cédula de Ciudadania No. 30.881.383 de Arjona — Bolivar, en calidad de
Coordinadora de la Unidad de Defensa Juridica de la Direccidn de Asuntos Juridicos,
debidamente designada mediante Oficio 20181500002733 del 04 de abril de 2018, en
los términos de la delegaciéon efectuada por el Sefior FISCAL GENERAL DE LA
NACION, mediante el articulo octzvo de la Resolucién N© 0-0303 del 20 de marzo de
2018, documentos que anexo al presente escrito, atentamente manifiesto que canfiero
poder especial, amplio y suficiente al Doctor PAUL DAVID CASTANEDA ALVAREZ,
identificado con la C.C. No. 7.633.406, Tarjeta Profesional No. 184,101 del Consejo
Superior de la Judicatura, para que represente a la FISCALIA GENERAL DE LA

NACION en el proceso de la referencia.
El Doctor PAUL DAVID CASTANEDA ALVAREZ, queda investido de las facultades
consagradas en el articulo 77 del Cédigo General del Proceso y en especial para, sustituir,

conciliar total o parcialmente, recibir, presentar recursos ordinarios y extraardinarios Yy
en general para adelantar las diligencias tendientes al cabal desarrollo del presente

mandato.

Solicite respetuosamente se reconozca personeria al Doctor PAUL DAVID CASTANEDA
ALVAREZ, en los términos y para los fines que confiere el presente poder.

D ed,

SONIA MILENA TORRES CASTANO
Coordinadora Unidad de Defensa luridica
Direccién de Asuntos Juridicos

U
.

Kcepto- ; i

PAUL BAVID ANEDA AlVAREZ
C.C. Nd. 7.633.406

T. P. Nd. 184.10 _

SECRETARIA NACICNAL DE FISCALIA DELEGADA
ANTE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

SECRETARIA ADMINISTRATIVA. Bogota. D.C.,

20 PEFEBRERQ DE 2020 En (3 fecha se deja constancia
que el anerior esaitd fue presentade persenalmente por
su signatara Doclora SONIA MILENA TORRES
CASTARO, Coordinadora Unidad de Defensa Juridica, de
la Direccién de Asuntos Juridices de la Fiscalfa General de
la Nacién, para tal efecto ibe Ia C.C. 30.881.383 de
Arjona -~ Balivar. Conste

SHCRETARIO

Elabord Rodio Rojas R.-
EX 2112406

62
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FISCALIA

RICARDO CANTILLO CARILLO Y OTROS
RADICADO: 2019-0449
JL 41952

Doctor

OSCAR WILCHES DONADO
Honorable Magistrado

Tribunal Administrativo del Atlantico

E. S. D.
Medio de control: REPARACION DIRECTA

Actor: RICARDO CANTILLO CARRILLO Y OTROS
Radicado: 08-001-23-33-000-2019-00449-00 ]
Demandado: NACION FISCALIA GENERAL DE LA NACION

PAUL DAVID CASTANEDA ALVAREZ, identificado con la cédula de ciudadania nimero
7.633.406 de Santa Marta, con Tarjeta Profesional nimero 184.101 del Consejo Superior
de la Judicatura, en mi calidad de apoderado ESPECIAL DE LA FISCALIA GENERAL DE
LA NACION, de conformidad al poder que acompano y sus anexos otorgado por la
Directora Juridica de la entidad, quien ostenta la calidad de representante legal con base
en la delegacion realizada por el sefior Fiscal General de la Nacidon mediante Resolucion
No. 0-0303 del 20 de marzo del 2018, por medio del presente escrito me permito
presentar contestacion de la demanda impetrada por el sefior RICARDO CANTILLO
CARRILLO Y OTROS, a traves de su apoderado en los siguientes términos:

A LOS HECHOS DE LA DEMANDA:

Con relacion a los hechos narrados por el apoderado del sefior RICARDO CANTILLO
CARRILLO Y OTROS, me permito manifestar que no me constan, razén por la que me
atengo a lo que de ellos resulte probado en legal forma dentro de este proceso
administrativo, guarden relacion con las pretensiones del libelo introductorio, y
comprometan la responsabilidad administrativa y patrimonial de la Entidad que
represento.

OBJECION CUANTIA:

De acuerdo con las pretensiones economicas del actor y basandome en las pruebas que
fueron allegadas con la demanda, me permito manifestar con base en lo senalado en el
articulo 167 del CGP que le corresponde al actor probar los presupuestos de sus
pretensiones, porque no basta solo con hacer mencidn de los mismos, sino que se deben
aportar las pruebas que soporten la solicitud en cuestién.

Por lo anteriormente expuesto es que se solicita al sefor Juez que ordene la regulacion de
dichos perjuicios con base en las pruebas aportadas con el libelo introductorio si hay lugar
a ello.

RAZONES DE LA DEFENSA:

163
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FISCALIA

RICARDO CANTILLO CARILLO Y OTROS
RADICADO: 2019-0449
JL 41952

de la nulidad donde impera el principio de la justicia rogada, el régimen aplicable al caso
concreto es el JURA NOVIT CURIA, por ende se procede a evaluar la ocurrencia o
existencia de tales elementos en el proceso de marras.

El Consejo de Estado, en relacion con la responsabilidad del Estado, ha sefialado que la
Carta Politica de 1991 produjo su "constitucionalizacién" erigiéndola como garantia de los
derechos e intereses de los administrados y de su patrimonio sin distinguir su condicion,
situacion e interés. Como bien se sostiene en la doctrina;

‘La responsabifidad de la administracion, en cambio, se articula como una garantia
de los ciudadanos, pero no como una potestad; los dafios cubiertos por I3
responsabilidad  administrativa no son deliberadamente causados por Iz
Administracion por exigencia del interés general, no aparecen como un medio
necesario para la consecucion del fin publico”

Segin lo prescrito en el articulo 90 de la Constitucion, la cldusula general de la
responsabilidad extra contractual del Estado tiene como fundamento la determinacion de
un dafio antijuridico causado a un administrado y la imputacion del mismo a la
administracién publica tanto por la accién como por la omision, bien sea bajo los criterios
de falla en el servicio, dafio especial, riesgo excepcional u otro.

En ese orden de ideas tenemos establecidos los siguientes tdpicos:
DANO ANTIJURIDICO:

El dafio antijuridico es aquel que la victima no estd en la obligacién o deber juridico de
soportar, independientemente que el dafio sea producido con o sin dolo, con o sin culpa,
con o sin intencién, en forma licita o ilicita, violando o no la ley, con o sin falla del servicio.
Dafio es lesion, detrimento, menoscabo, afectacion o alteracién negativa de un derecho o
de un bien que cuenta con la proteccion o amparo del ordenamiento juridico (vida,
integridad personal, libertades). Antijuridico significa que la victima no tiene el deber
juridico de soportarlo. Ello significa que el Estado NO estd autorizado por ningun titulo
juridico para imponerle esa carga.

Entre las pruebas allegadas con el libelo introductorio, obran providencias que determinan
que el hoy convocante se constituyd debidamente y en ejercicio de la correspondiente
accion indemnizatoria por dafios y perjuicios generados por la comisidn de la conducta
punible objeto de juzgamiento en donde finalmente la Corte Suprema de Justicia declaré
la PRESCRIPCION DE LA ACCION PENAL frente al ahora accionante con relacién a uno de
los delitos investigados y la absolucién frente al otro delito en cuestion, al considerar que
los hechos ocurrieron en agosto del 2007, la Resolucion de Acusacmn se profirio el
25 de febrero de 2011 y tal fendmeno extintivo de la accidn penal por el DELITO DE
CONTRATO SIN CUMPLIMIENTO DE REQUISITOS Y PECULADO POR APROPIACION
acaecio el 24 de mayo de 2017, es decir, antes de que fuera proferido el fallo de
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CENERAL DE LA NACKIN

RICARDO CANTILLO CARILLO Y OTROS
RADICADO: 2019-0449
JL 41952

En el caso en estudio la pretension es por DETENCION INJUSTA por la PRESCRIPCION DE
LA ACCION PENAL Y/O ABSOLUCION, no obstante teniendo en cuenta que la prescripcion
se dio en etapa de jueces se hace el siguiente analisis:

Tenemos que no se discute que al Convocante se le causo un dafio antijuridico al estar
privado de la libertad o vinculado al proceso, sin embargo, se presenta una ruptura del
nexo causal respecto de la Fiscalia General de la Nacién, teniendo en cuenta que
en el caso del sefior RICARDO CANTILLO CARRILLO, la PRESCRIPCION se dio en
etapa de jueces.

Por lo anterior es claro que el medio de control impetrado persigue la reparacion de la
PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD o del DEFECTUOSO FUNCIONAMIENTO DE LA
ADMINISTRACION DE JUSTICIA, entonces este sera el titulo de imputacion aplicable al
estudio:

Considerando la clausula general de responsabilidad, consagrada en el articulo S0 de la
Constitucion Politica Colombiana consagra que: "£/ Fstado responderd patrimonialmente
por los dafios antijuridicos que e sean imputables, causados por la accion o la omision de
las autoridades publicas.”

Y teniendo en cuenta el pronunciamiento respecto del nexo causal se tiene que la nocion o
concepto general del mismo es segun la jurisprudencia:

"WEXO CAUSAL — Nocion

£l nexo causal es la determinacion de que un hecho es ia causa de un dafio. En esa medida,
én aras de establecer fa existencia del nexo causal es necesatio determinar si {3 conducta
imputada a la Administracion fue Ia causa eficiente y determinante del dario que dicen
haber sufrido quienes deciden acudir ante el juez con miras a que fes sean restablecidos los
derechos concuicados. ™

Al aplicar el precitado articulo al caso examinado y el concepto general del nexo causal,
tenemos que no se discute que al Convocante se le causo un dafo antijuridico al estar
privado de la libertad, sin embargo, se presenta una ruptura del nexo causal respecto
de la Fiscalia General de la Nacion, teniendo en cuenta que en el caso, del sefior
RICARDO CANTILLO CARRILLO, la PRESCRIPCION se dio en etapa de jueces, por lo

tanto se configura una Falta de Legitimacion en la Causa por Pasiva.

Pues de acuerdo a lo expresado en la jurisprudencia el concepto de falta de legitimacion
en la causa por pasiva es el siguiente:

"La legitimacion en /a causa hace referencia a la posibilidad de que I3 persona formule o
controvierta las pretensiones de fa demanda, por ser el sujeto activo o pasivo de Ia refacion
Juridica sustancial debatida en el proceso. Como se observa, las personas con legitimacion
en /a causa, se encuentran en re/aaon dmecta con /a pretenS/on ya sea desde fa parte

4.6
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RICARDO CANTILLO CARILLO Y OTROS
RADICADO: 2019-0449
JL 41952

necesariamente debe entenderse a /a luz del concepto de capacidad para ser parte. Fn otros
términos, I3 falta de legitimacion por pasiva sdlo puede predicarse de 1as personas que
tienen capacidad para ser parte en el proceso, y no de los drganos o de Jos representantes
de éstos que acuden a €l en nombre de la persona juridica de derecho piblico. Desde esta
perspectiva, estamos ante un problema de falta de legitimacion en la causa, cuando se
demanda a una persona de derecho publico en particular, verbigracia la Nacion, y quién
debio ser demandado era otra persona, entiendase un Municipio, un Departamento u otra
entidad publica con personeria juridica. ”"NOTA DE RELATORIA: Consultar sentencia del 24
de octubre de 2013 Radicado 25869. MP. Enrique Gil Botero.

Adicionalmente, nos encontramos ante la causal de exoneracion de responsabilidad
por hecho de un tercero, no siendo dable en este caso entrar a considerar
responsabilidad patrimonial en contra de los intereses de la Fiscalia General de la Nacion,
teniendo en cuenta que se reitera, la PRESCRIPCION SE DIO EN ETAPA DE
JUZGAMIENTO.

El convocante, alega por la prescripcion de la accidn penal se le causaron perjuicios,
situacion que genera responsabilidad en otras entidades diferentes a la Fiscalia,
circunstancia ésta que es un eximente de responsabilidad al encontrar que el hecho
dafioso no es imputable a la Entidad, ya que se produjo la actuacién de un tercero es decir
de la Rama Judicial, pues respecto de la imputabilidad del dafio ha dicho el Consejo de
Estado:

"Iguaimente no basta que el danio sea antijuridico sino que éste debe ser ademas imputable
al Estado, es decir, debe existir un titulo que permita su atribucion a una actuacion u
omision de una autoridad publica. Esta imputacion estd ligada pero no se confunde con I3
causacion material, por cuanto a veces, como lo ha establecido fa doctrina y Ia
Jurisprudencia, se produce una disociacion entre tales conceptos. Por ello, la Corte coincide
con el Consejo de Estado en que para imponer al Estado 1a obligacion de reparar un dafio
'es menester, que ademds de constatar la antijuridicidad de! mismo, el juzgador
elabore un juicio de imputabilidad que le permita encontrar un titulo juridico
distinto de la simple causalidad material que legitime fa decision; vale decir, la ‘imputatio
Juris "~ ademas de /a imputatio facti *°.

INEXISTENCIA DEL DANO ANTIJURIDICO:

La orden de captura que se libré dentro del proceso penal al convocante RICARDO
CANTILLO CARRILLO no devino en arbitraria ni desproporcionada, por el contrario, se
encuentra debidamente motivada, ajustada y con observancia de los fines y requisitos
convencionales, constitucionales y legales previstos en los articulos 355, 356 y siguientes
de la Ley 600 de 2000. Asi mismo, la medida de aseguramiento cumplié con los criterios
jurisprudenciales al contar para el momento de su imposicién con los suficientes indicios y
pruebas para adoptar esta medida.

Y siendo el Juez de conocimiento quien manifestd que no existia materialidad de la
conducta punible, imperaba la absolucién, pero no por ello constituye razén suficiente
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GENERAL DE LA NACION

RICARDO CANTILLO CARILLO Y OTROS
RADICADO: 2019-0449
JL 41952

aseguramiento consistente en detencidon preventiva de la libertad contra del sefior
RICARDO CANTILLO CARRILLO. Es asi que se puede concluir que la Fiscalia General
de la Nacion, realizé todas y cada una de las gestiones inherentes a su rol dentro de la
etapa investigativa y en consecuencia la Entidad esta EXIMIDA, ya que ha obrado
conforme o en cumplimiento a su deber legal, no solo para abrir la instrucciéon e informe
preliminar, sino adelantarla con la consecuencia expuesta.

En ese sentido, el articulo 250 de ia Constitucién Nacional es claro al preceptuar como
OBLIGACION de la Fiscalia General de la Nacién, “de oficio o mediante denuncia o
qguerella, investigar los delitos y acusar a los presuntos infractores ante los juzgados y
tribunales competentes. Se exceptiian los delitos cometidos por miembros de la Fuerza
Publica en servicio activo y en relacion con el mismo servicio”.

Y continta exponiendo la Carta Magra:
“Para tal efecto la Fiscalia General de 13 Nacion debers:

1. Asegurar 13 comparecencia de los presuntos infractores de Iz ley penal, adoptando fas
medidas de aseguramiento. Ademas, y si fuere del caso, tomar las medidas necesarias para
hacer efectivos el restablecimiento del derecho y fa indemnizacion de los perjuicios
ocasionados por ef defito.

2. Calificar y declarar preciuidas 13s investigaciones realizadas.

3. Dirigir y coordinar fas funciones de policia judicial que en forma permanente cumplen 13
Policia Nacional y los demas organismos que sefiale 13 ley.

4. Velar por la proteccion de /as victimas, testigos e intervinientes en el proceso.

5. Cumplir Ias demds funciones que establezca 1a fey (...)"

Su actuacion como Ente Estatal, se ajusto a las disposiciones que desarrollaban la materia,
las que le imponen |a obligacion de ejercer la accién penal y de asegurar la comparecencia
al proceso del o los presuntos infractores de la ley penal; por lo que se cumplian con los
requisitos en su momento para ordenar la captura, existiendo pruebas graves de
responsabilidad sobre la base de documentos y testimonios ampliamente detallados en los
dos actos emitidos por la Fiscalia. En ese sentido es dable exponer que no siempre que
una persona haya sido privada de su libertad, como consecuencia de una orden de
captura, una medida de aseguramiento o una sentencia condenatoria, y que
posteriormente la recupere, se configura una privacion injusta de la libertad pues todos los
ciudadanos por cuenta de hechos como los ocurridos en la persona de la parte
demandante con presuntas consecuencias penales, estan expuestos a las dificultades que
esas consecuencias traen y los dafios que la proteccion del orden puablico y la armonia
social les pueda ocasionar.

En Sentencia 32063, del 24/08/11 de la C.S.]., S. Penal, M. P. José Luis Barcelé Camacho,
se aclaré que en los procesos tramitados bajo el sistema de la Ley 600 del 2000, la
resolucion de acusacion es el marco factico y juridico de la investigacion, donde se
describen los hechos que permiten la configuracion, sino tamblen de la imputacién juridica

cma famalialla Ao aiim mmmmmm s =i - FPobe AMaa de cadeae cdlalalaae hace cadae da .
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RICARDO CANTILLO CARILLO Y OTROS
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resultando improcedente atribuir responsabilidad patrimonial alguna al ente investigador
que represento. Esta entidad tiene capacidad de adoptar decisiones teniendo en cuenta
motivos normativos que le permiten ejercer la facultad de imputar objetivamente la
responsabilidad penal en ejercicio del ius puniendi del Estado.

En el presente caso, los hechos o actuaciones que dieron lugar a la captura y consecuente
privacion, fueron producto de la aplicacion del rito que las normas sustanciales demandan
Y que estaban vigentes al tiempo de la comisién de la conducta punible el sefior
RICARDO CANTILLO CARRILLO, que es lo que constituye la fuente de su
responsabilidad penal frente al Estado y frente al(los) eventual(es) victima(s) de su
conducta, casos en los cuales resulta necesario aplicar y obrar en cumplimiento de un
deber legal de la Fiscalia General de la Nacion. En otras palabras, la Fiscalia era
competente para desplegar sus deberes dentro del proveido investigativo y por eso
considerd acreditada la existencia de elementos probatorios suficientes para proferir la
orden de captura por el delito imputado, fundamentando su decision ampliamente. Esto le
permitio a la Fiscalia actuar en cumplimiento de un deber legal porque, para la Fiscalia
estaban acreditados los requisitos sustanciales de la ley procesal penal vigente para la
época para dictar la orden emitida, como son la correncia del hecho y la responsabilidad
del imputado (Ley 600/2000).

La Fiscalia libro orden de captura a nombre del sefior RICARDO CANTILLO CARRILLO,
como presunto coautor de un concurso material heterogéneo y sucesivo de delitos de
PECULADO POR APROPIACION y CONTRATO SIN CUMPLIMIENTO DE
REQUISITOS, ante la gravedad de las imputaciones evitando que los sindicados se
dieran a la fuga eludiendo la accidon de la justicia, motivo por el cual se considerd
necesaria y razonable la mediada atendiendo el procedimiento jurisprudencial.

Asi mismo, se considerd como referente para la imposicidn de la medida de aseguramiento
la naturaleza de los punibles por los cuales se adelantaba la investigacion, donde se hacia
prevalente la necesidad de garantizar la seguridad de la sociedad, dado que por la
actividad que desarrollaban, pudiesen llegar a realizar similares comportamientos,
igualmente, se tuvieron en cuenta los siguientes indicios:

De conformidad con el articulo 356 de la Ley 600 de 2000 — Codigo de Procedimiento
Penal — la detencién preventiva procedia cuando: i) obraban "... al menos dos indicios
graves de responsabilidad con base en las pruebas legalmente producidas en el proceso...
" asi como, ii) se demostraba una de las finalidades legales que justificaba la limitacion a
la libertad personal.

Para probar la existencia de los dos indicios graves de responsabilidad, la Sala Penal refirid
que los medios de conviccion practicados dentro del tramite penal permitian establecer los
siguientes hechos indicadores, de los que se colegian los indicios graves de
responsabilidad, teniendo como los siguientes indicios graves de responsabilidad penal:
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» Se alude la falta de estudios previos a la celebracién del contrato de acuerdo a los
requisitos exigidos en la etapa precontractual, lo que demuestra una falta de
acatamiento de las normas legales.

» Se desconocio el procedimiento legal seglin el cual debfa elaborarse un pliego de
condiciones y términos de referencia junto con el plan de ordenamiento sefialado
por |a Supersalud.

Lo proferido en su momento por la Fiscalia reunia los suficientes elementos demostrativos
de la comision del hecho punible, lo que implicé que se profiriera la captura al reunirse,
para este drgano investigativo, los requisitos no solo convencionales y constitucionales
sino legales y procesales, que permitan concluir que tal decision se ajusté en derecho a la
ley procesal penal vigente en su momento. Todas las actuaciones de la Fiscalia durante el
proceso penal estuvieron ajustadas al andlisis juridico que en su competencia
constitucional y legal podia proferir y si quizd no coinciden en forma y/o fondo con la
decision proferida con el Juzgado, eso de ninguna manera puede interpretarse o inferirse
subjetivamente como una actuacion irregular o ilegal, y en ese sentido, la detencion del
sefior RICARDO CANTILLO CARRILLO, NO puede considerarse como injusta. Tampoco
es dable aceptar que las actuaciones y/o diligencias de la Fiscalia hubieren sido violatorias
del debido proceso, razon por la cual el supuesto dafio esgrimido por el convocante no es
antijuridico; de ahi que para que un quebranto patrimonial sufrido por un particular tenga
el caracter de perjuicio indemnizable, requiere ser antijuridico. Para que opere la
responsabilidad del estado no basta con que la providencia absolutoria esté fundada en
cualquiera de las tres circunstancias ampliamente conocidas bajo la ley penal colombiana (
i) inexistencia del hecho, ii) el sindicado no lo cometid, iii) la conducta no constituya
delito), sino que también se requiere que la detencion preventiva se hubiere causado por
dolo o culpa.

Ahora, la Sentencia de Unificacion del 17 de octubre de 2017 sentada por la Sala Plena de
la Seccién Tercera del Consejo de Estado (Exp.23354), establece las denominadas REGLAS
DE EXCEPCION cuando el derecho a la libertad “puede fimitarse bajo estrictas condiciones
y cumpliendo los estdndares convencionales y constitucionales’. En este contexto de las
reglas de excepcion y volviendo al estudio de caso, es claro que no hubo deficiencias en el
recaudo y en la valoracion probatcria efectuada por la Fiscalia, estuvo ampliamente
sustentada la decision de restringir la libertad como derecho indiscutible en Ia
investigacion del administrado penal de la sefiora ELBA MARGARITA VILLA QUIJANO,
siguiendo los criterios fijados por la Ley Procesal Penal.

En correlativa jurisprudencia igualmente aplicable al caso en examine del aludido
convocante el sefior NAUFAL BENITO VALOYES HURTADO, la Sentencia No. 54001 23 31
000 2000 01834 01 (Exp. 30134) del Consejo de Estado - Seccidn Tercera, de 10 de
Agosto de 2015 con M.P. Dr. JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA, plantea frente a la
Responsabilidad Patrimonial del Estado que: .../ aplicacidn de aplicar la duda razonable o
i1 dubio pro reo a partir de las deficiencias en a actividad in vestigativa o en ef recaudo y

A66
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antijuridico, deba analizarse la atribucion factica y juridica en tres escenarios. peligro,
amenaza y dafo. En concreto, la atribucion juridica debe exigir la motivacion razonada, sin
fifar un solo criterio de motivacion de la imputacion en el que deba encuadrarse la
responsabilidad extracontractual del Estadof1], sino que cabe hacer el proceso de
examinar si procede encuadrar, en primer lugar, en /a falla en el servicio sustentada en /a
vulneracion de deberes normativos(2], que en muchas ocasiones no se reducen al ambito
negativo, sino que se expresan como deberes positivos en los que fa procura o tutela
eficaz de los derechos, bienes e intereses juridicos es lo esencial para que se cumpla con
/a cldusula del Estado Social y Democratico de Derecho; en caso de no poder hacer su
encuadramiento en 1a falla en el servicio, cabe examinar si procede en ef dano especial,
sustentado en la argumentacion razonada de como (probatoriamente) se produjo /@
ruptura en el equilibrio de las cargas publicas; o, finalmente, si encuadra en el riesgo
excepcional.”

Por lo anterior, el dafio antjjuridico reclamado, entendido como aquel que el administrado
no esta en el deber de soportar, bajo el titulo de imputacién privacion injusta de la
libertad, es inexistente, pues debe analizarse a la luz de los criterios contenidos de la

Sentencia C-037 del 5 de febrero de 1996, donde se prescribe que:
(-:)

" .l término 'injustamente” se refiere a una actuacion abiertamente desproporcionada y
violatoria de los procedimientos legales de forma tal que se torne evidente que /a privacion
de /a libertad no ha sido ni apropiada, ni razonada ni conforme a derecho sino abiertamente
arbitraria.

Si eflo no fuese asi, entonces se estaria permitiendo que en todos los casos en que una
persona fuese privada de fa libertad y considerase en forma subjetiva, ain de mala fe, que
su detencion es injusta, procederia en forma automatica la reparacion de fos perjuicios, con
grave lesion del patrimonio del Estado, que es el comun de todos los asociados. "

" .. una falta por parte del administrador de justicia gue conlleve responsabilidad patrimonial
del Estado, debe ser estudiada desde una perspectiva funcional, esto es, bajo el entendido
de que al juez, por mandato de /a Carta politica, se le otorga una autonomia y una libertad
para interpretar los hechos que se someten a su conocimiento y asi mismo, aplicar 1as
normas constitucionales o legales que juzgue apropiadas para la resolucion del respectivo
conflicto juridico (Art.228 C.P.). Dentro de este orden de ideas, se insiste, es necesario que
/a aplicabilidad del error jurisdiccional parta de ese respeto, hacia Ia autonomia funcional def
juez”.

Argumento reiterado en S ncia SU 07 2018 de ac al comunicad
25 del 5 de julio de 2008, en la que se expuso:
II(”')

La Sala Plena de la Corte Constitucional ratifico que €l articulo 90 de fa Constitucion Politica

e rr r R4 1
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Concluye 13 Corte que determinar, comeo fdrmuls rigurosa e inmutable, que cuando
sobrevenga la absolucion por no haberse desvirtuado 13 presuncion de inocencia -aplicacion
del principio INDUBIO PRO REO-, el estado debe ser condenado de manera automatica, a
partir de un titulo de imputacion objetivo , sin que medie un analisis previo del juez que
determine si la decision que restringio preventivamente I3 libertad fue inapropiads,
irrazonable, desproporcionada o arbitraria, transgrede ef precedente constitucional fijado por
/3 Sala Plena —con ocasion del controf integral y automatico de constitucionalidad de /3 gue
seria la Ley 270 de 1996- concretamente en la Sentencia C-037 de 1996(...)"

Finalmente, el Consejo de Estado en sentencia de unificacion del pasado 15 de agosto de
2018, modifico y unifico los criterios en materia de privacién injusta de la libertad,
imponiendo al juez administrativo entre otras la obligacion de verificar:

"1. Si el gario (privacion de la libertad) fue antijuridico o no a ia luz del articulo 90
de la Constitucion Politica.”

Asi las cosas, se debe analizar el caso concreto de acuerdo con sus particularidades en
coordinacién con la jurisprudencia citada en precedencia, pues el proceso que hoy nos
ocupa corresponde a un proceso por privacidn de la libertad en el que posteriormente al
demandante le fue revocada la medida de aseguramiento en virtud de la absolucidn
proferida por la Corte Suprema de Justicia en instancia de Casacion, razon por la cual el
caso de marras encuadra perfectamente en los argumentos ut supra.

Entonces, haciendo un estudio pormenorizado del caso que nos ocupa, en el cual
corresponde a verificar si la privacién de la libertad de que fue objeto el sefior RICARDO
CANTILLO CARRILLO fue injusta o antijuridica, para ello, no solo debe estudiarse Ia
conducta del implicado, sino que también debe verificarse si la medida de aseguramiento
se ajustd a los parametros constitucionales, convencionales y especificamente los legales
contenidos en la norma penal (aspecto legal), la cual corresponde para el presente
proceso a los articulos 355 y 356 de la Ley 600 de 2000.

De conformidad con lo anterior, es claro que para efectos de dedlarar la responsabilidad
en los asuntos de privacion injusta de la libertad no solo debe analizarse la culpa exclusiva
de la victima como causal exonerativa de responsabilidad del Estado, sino también la
legalidad de la medida de aseguramiento de detencién preventiva, Asi el dafo (privacion
de la libertad) no tiene la connotacién de antijuridico si se cumplieron con las
disposiciones constitucionales, convencionales y legales para decretar este tipo de
medidas.

En el caso que nos ocupa, se evidencia dentro de las probanzas allegados con el libelo
ntroductorio (apartes del expediente penal), que la Fiscalia General de la Nacién impuso
medida de aseguramiento de detencion preventiva en contra del sefior RICARDO
CANTILLO CARRILLO, tal como lo ordenan los articulos 28 y 250 Constitucionales, en
virtud de los medios probatorios recaudados en la etapa investigativa de los cuales se
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Americana de Derechos Humanos, al articulo 11 de la Declaracion Universal de Derechos
Humanos v al articulo 14.2 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, de tal
manera que no se evidencia desconocimiento de los postulados constitucionales,
convencionales y legales habilitantes.

Asi mismo, es de tener en cuenta que con sendos pronunciamientos tanto del Consejo de
Estado como de la Corte Constitucional, ya no se pueden seguir sustentando los fallos en
contra de la nacién por privacién injusta de la libertad sobre la tesis de la responsabilidad
objetiva, sustentada en la existencia de una providencia de preclusion o absolucién
simplemente y sin més fundamentos que ese hecho procesal, porque se estaria
desatendiendo lo expuesto en dichos pronunciamientos, algunos de unificacion y por ende
de obligatorio cumplimiento por los jueces de la Republica en donde se ha indicado que
con la restriccién de la libertad no existe vulneracion del principio de presuncidn de
inocencia.

Visto lo expresado por las Altas Corporaciones, no existe duda que la restriccion de la
libertad no rifie con el principio de presuncion de inocencia, pues éste se mantiene
incélume durante todo el proceso penal hasta tanto no exista sentencia condenatoria, que
para el caso particular si la hubo en 2° instancia, siendo revocada en instancia de
casacion, por lo cual, si el proceso penal concluye con absolucién del implicado o durante
el proceso se presenta preclusion de la investigacion o absolucion, no puede hablarse de
la existencia de un dafio que tenga la connotacion de antijuridico ya que el derecho a la
presuncién de inocencia no resulta conculcado, evento el cual encaja perfectamente en el
caso de marras.

No pueden confundirse los momentos procesales que se surten dentro del proceso penal
en donde no siempre las pruebas tienen la misma connotacion, dado que en un primer
momento, o que se tiene por parte de la Fiscalia General de la Nacién son elementos
materiales probatorios y evidencias fisicas (EMP y EF) recaudadas para solicitar o imponer
la medida de aseguramiento dependiendo de la norma procedimental penal que rige el
caso concreto. Posteriormente en debate de juicio, luego de agotadas las etapas de
audiencia de acusacién y preparatoria, se cuenta con las pruebas propiamente dichas que
son incorporadas a fin de ser debatidas en juicio y que éstas tienen como finalidad
determinar la responsabilidad o la certeza mas alld de toda duda razonable de la
responsabilidad del implicado, situacién muy distintas con los EMP y EF que se utilizan en
fase preliminar o de instruccioén para solicitar o imponer la medida de aseguramiento, pues
estos se encuentran encaminados a asegurar al implicado para evitar una posible
obstruccidn de la justicia, porque represente un peligro para la sociedad, o porque resulte
probable que el imputado no comparezca al proceso.

En comunidn con lo anterior, ha de resaltarse que los EMP y EF no solo tienen la finalidad
general de inferir razonadamente la responsabilidad del implicado en la fase preliminar,
sino que de forma especifica, son los que se utilizan como sustento para cumplir con lo
requerido en la norma vigente para la época de los hechos- sea Ley 600 del 2000 como en-
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contrario se convertiria en punitiva por lo que resultaria inocuo continuar con el tramite
penal.

Asi las cosas, para el caso concreto, como se dejé relacionado en precedencia, la Fiscalia
contaba con indicios de los cuales podia inferirse razonadamente que el hoy demandante
RICARDO CANTILLO CARRILLO, era autor o participe dentro de las conductas
delictivas investigadas (aspecto general) ademas que servian de sustento para garantizar
los fines de la medida (aspecto especifico), por lo que del escrito de acusacion, el cual
también se relata en las sentencia impugnada ante la Honorable Corte Suprema de
Justicia, se extrae lo siguiente:

(&)

Frente a las actuaciones del sefior Aaron de la Hoz, la fiscalia estimé que en su
condicion de funcionario de la ESE Red Hospitalaria de Barranquilla, en su calidad
de interventor estaba en 1a obligacion de verificar y cuidar el desarrolio del contrato
lo cual lo suspendieron cinco dias después de su iniciacion con la premisa de una
fuerza mayor o caso fortuito y sin que el gerente tuviera conocimiento
supuestamente.”

De lo anterior se concluye que la Fiscalia General de la Nacion impuso la medida de
aseguramiento en virtud de los EMP y EF con los que contaba de donde estaban dados los
indicios de responsabilidad exigidos por la ley, de alli que en el escrito de acusacion se
observa que dichas probanzas recaudadas en etapa investigativa, indican que estaban
dados todos los presupuesto Convencionales, Constitucionales y legales para la imposicion
de la medida cautelar que peso sobre el hoy demandante y que ciertamente era apropiado
acusarlo de los delitos investigados.

Aunado a lo anterior, retomando la ascendencia de la prueba, se evidencia en el proceso
de marras que la Corte Suprema de Justicia es quien en instancia de Casacion, absuelve al
hoy demandante con base en supuestos errores cometidos por el juez de 2° instancia al
momento de valorar las pruebas sobre las cuales sustentd su sentencia condenatoria, fase
que es posterior a la de instruccién o investigacion, por lo que evidentemente, la medida
de detencién preventiva que pesd sobre el hoy demandante jamas fue injusta o
desproporcionada, nunca estuvo en tela de juicio por autoridad judicial alguna de las que
intervinieron en el proceso, ni aun por la Corte, lo que de suyo demuestra que a pesar de
haberse absuelto al hoy demandante en instancia de casacion, no hubo jamas privacion
injusta de la libertad en tanto que la medida decretada por mi apadrinada cumplié con
todos los requisitos Convencionales, Constitucionales y legales exigidos para la época de
los hechos.

Por otra parte, establecido esta por el Consejo de Estado en distintos pronunciamientos,
referente a la culpa o dolo en el actuar de la victima frente al dafio antijuridico que
depreca (privacion de la libertad), es de tener en claro que el estudio de esta causal
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medida de aseguramiento de detencién preventiva que mi apadrinada le impuso por los
delitos investigados, lo cual se desprende del analisis de las pruebas documentales
allegadas a este proceso con la demanda de las cuales se extraen algunos apartes que
dejan ver que la actuacién del hoy demandante no se ajusté a lo que civilmente le era
exigible, maxime cuando ostentaba un cargo de ingeniero de sistema e interventor, lo que
se estaba contratanto era de su resorte y era la persona mas idonea en esa area.

En ese orden de ideas, en la providencia que impuso la medida de aseguramiento se dejo
sentado lo siguiente:

C..)

Por esta razon, y teniendo en cuentas las difigencias realizadas durante la
instruccion, esta fiscalla procede a analizara a los sindicados, Srs. GUSTAVO
ADOLFO ROMERO HANY, RICARDO ENRIQUE CANTILLO CARRILLO,
OSWALDO DEDE MENDOZA y AARON DAYAN AARON DE LA HOZ, quienes a
los delitos imputados de PECULADO POR APROPIACION y CONTRATO SIN
CUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS LEGALFES, Yy quienes atendiendo los
postulados de la norma procesal, esta delegada observa que los mismos se cumplen
a cabalidad, es decir, existe prueba documental, testimonial e indiciaria gue ofrecen
motivos de credibilidad que sefialen la responsabilidad de los sindicados frente a los
delitos imputados, y que la hipotesis objetiva respecto de ia procedencia de la
medida tarmbien se halla igualmente satisfecha.

(...)

£n virtud de lo anteriormente expuesto, y como se puede observar con meridiana
claridad, la falta de planeacion, de estudios previos y de estudios de factibilidad %
pre-factibilidad si incidio de manera directa y negativa en la celebracion, ejecucion y
desarroflo del contrato, asi como tambien incidio mde manera directa e fguaimente
negativa en el control, la vigilancia, la supervision, la fiscaliazacion y Ia verificacion
que deblan realizar los interventores del contrato No. 018 del 2007 para que se le
diera un buen cumplimiento al objeto del contrato, y para que se le diera un buen
manejo al ANTICIPO, es decir, a esos dineros publicos gue le fueron entregados al
contratista RICARDO ENRIQUE CANTILLO CARRILLO, represnetante legal de fa
empresa GESTION Y TECNOLOGIA LTDA; violentando de esta forma, flagrante y
tajantemente los principios de transparencia, eficacia y eficianecia, es decir, ni en
Reresnetante Legal de la ESE RED HOSPITAL DE BARRANQUILLA, Sr. GUSTAVO
ADOLFO ROMERO HANY, ni los interventores, Srs. OSWALDO DEDE MENDOZA y
AARON DAYAN AARON DE LA HOZ, saben y pueden explicar de manera clara e
inequivoca que hizo el contratista RICARDO ENRIQUEF CANTILLO CARRILLO con los
$652.000.000 que se le pagaron por concepto de ANTICIPO”,

En igual sentido en la providencia mediante la cual mi apoderada acusa al hoy
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el oficio OTAF 1056-2007 de fecha 07 de septiembre de 2007, suscrito por el
departamento de tesoreria y finanzas de /a secretaria de hacienda de la alcaldia de
Barranquilla, en donde se soficita se consigne la suma de $652.500.000 a la cuenta
corriente No. 809- 05460-9 def banco Av Villas, lo cual efectivamente ocurrio ef dia
30 de septiembre de ese mismo ano, emergiendo ostensible un procedimiento
irrequiar que comporta la radicacion de responsabilidad penal, al contratista y al
contratante a nombre def estado... .”

Asi mismo, en sentencia de fecha 05 de agosto del 2016 proferida por la Sala Penal del
tribunal Superior del Distrito Judical de Barranquilla, el sefior Magistrado Ponente, al
momento de plasmar sus consideraciones base de su decision condenatoria, sefialo lo
siguiente:

L)

Todo para significar que desde el punto de vista de una hermenéutica juridica
aplicada a la uftima parte del articulo 22 en cita, se entiende que es siempre dolosa
aquella conducta omisiva al deber de evitar un suceso factual o cadena de sucesos
de manera consciente y consecuente con /os resuitados previstos pero que se echan
de menos o se dejan a la eventualidad.

£l comportamiento del senor Aaron Dayan Aaron de la Hoz activo y pasivo
ostentando fa calidad de interventor con una delegacion que le fuera hecha por ef
gerente de la entidad rede hospital el sefior Gustavo Romero Hany, tal y como ya
quedo plasmado en la sentencia en mencion €l hoy accionante usurpo funciones
exclusiva del gerente y mas da por terminado el contrato N2 018 de 2007; suscrito
entre la ES.E. Red de Hospitales de Barranquilla, de la cual era el interventor lo
firma como eslabon necesario para que con apariencia de licitud, en su etapa
previa, permita e desembolso al contratista del anticipo Ricardo Enrigue Cantillo
Carriflo.

Situacion que todos aceptan pero con la hipotesis defensiva de que tal proceder
estaba en cabeza de los interventores faculfad gue es extrafia a la esencia misma
def contrato de interventoria.

Cosa que escapa de la complejidad del contrato estatal pluricitado y que tratan los
procesados de explicar con tesis que rayan en lo formal pero sin apego en lo
sustancial desde el punto de vista legal, tan cierto que entre los procesados se
hacen reparos sobre el cruce de informacion lo cual es apenas una muestra de que
ninguno de los procesados de este imbricado penal tiene una explicacion coherente
desde un referente legitimo o por lo menos que expligue en forma sensata que
cumpiteron con /os roles asignados.

Esta afirmacion también encuentra aval en fas mismas calidades profesionales, de
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fes actualizo el conocimiento, sin embargo, en forma detestable para los intereses
de Estado colombiano, no cavilaron con criterios sensatos sino que raudos siguieron
adelante con la satisfaccion de unos apetitos que rifien con la legalidad, como bien
se dijo, bajo el ropaje de cumplir con una etapa previa contractual supuestamente
formal, su ejecucion con apariencia de licitud y 1a finalizacion con una mera alegoria
al significado de ese tenor literal, que entre otras cosas hoy tiene en vilo a Ia
administracion publica, ante el reclamo de lo incumplido por la via ejecutiva ante /a
Jjurisdiccion contenciosa administrativa, situacion pos que invita a reflexionar sobre
el mal manejo que se implementc en el contrato 018 de 1 de agosto de 2007,
repitase por parte de los procesados.

Ya se dijo que el dolo fendmenos cognoscitivo nace de los actos externos de los

procesados, por una parte los interventores, el gerente por su actividad en fa

Suscripcion del contrato estatal, por omision conexa con el incumplimiento def

deber de velar por la satisfaccion del objeto contractual, en su iniciacion, total

ejecucion, finalizacion y fiquidacion del mismo, el contratista por no satisfacer as

reglas de la planeacion cuando con apoyo en los interventores que no suscribieron

el contrato multicitado con él aparece de consuno con éstos iniciando el .
contrato,  suspendiéndolo, reiniciandolo y finalizandolo sabedor que estos no

tenian competencia para disponer del desarrollo del mismo, cosa que no lograron

demostrar pese a las multiples explicaciones que brindaron al organo de.

investigacion y que si cualquiera se esforzara a tener esas explicaciones por ciertas,
obtendria evidente que entre ello existen unas marcadas contradicciones, por
ejemplo, cuando el gerente en su declaracion de indagatoria sefiala que no supo ni
cuando se inicia, se suspende, se reinicia y se finaliza el contrato Ne 018 de 2007 y
los interventores a pesar de suspender en contubernio con el contratista, sin
facultades, al contrario no saben nada de la liquidacion de éste a sabiendas que
fueron Oswaldo Dede Mendoza y Aaron Dayan Aardn de la Hoz, quienes firmaron e/
acta de finalizacion del contrato.”

Finalmente en la sentencia de fecha 24 de mayo del 2017, proferida por la Sala Penal de
la Corte Suprema de justicia, al desatar un recurso extraordinario de casacién, manifestd
lo siguiente:

1..)

La Sala encuentra probado que la sentencia condenatoria es producto de los
multiples errores de hecho, en las modalidades de falso juicio de existencia e
identidad, analizados en los parrafos precedentes, que en buena medida coinciden
con los planteamientos realizados por los impugnantes, segin se indico en ef
acapite destinado a /as respectivas demandas.

51'13 embargo, debe qc/ararse_qqe la Corte concluye que existen dudas razonables
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responsable, es dable manifestar que en el presente asunto no existio un error judicial o
privacion injusta de la libertad, como consecuencia de la violacion de las disposiciones
consagradas en la Constitucién Polit ca, la Convencidn, ni la Ley 600 de 2000, norma penal
que regulo el proceso que se le siguié a la hoy accionante; pues las actuaciones de la
Fiscalia General de la Nacion se ajustaron a derecho, previa valoracién seria y razonada de
las distintas circunstancias del caso.

Es decir, no se avizora un error de la Fiscalia General de la Nacion que generard una
providencia mediante la cual se impuso medida de aseguramiento, alejada de los
parametros juridicos de razonamiento contenidos en el articulo 250 de la Constitucion
Politica y los articulos 355 y 356 de la Ley 600 de 2000.

Maxime si se tiene en cuenta que para la fecha en que se decretd la imposicién de medida
de aseguramiento (31/08/2010), mediaban indicios serios contra del sefior RICARDO
CANTILLO CARRILLO que avalaban su participacion en los delitos investigado.

En ese orden de ideas, se colige que la medida de aseguramiento impuesta al sefior
RICARDO CANTILLO CARRILLO en la fecha antes anotada, obedecid a la propia
conducta imprudente del hoy accionante, evidenciandose respecto a este evento el
surgimiento de la causal de exoneracion de responsabilidad de “causa extrafia” en la
modalidad de culpa “exclusiva de la victima”; lo cual excluye de responsabilidad a la
Administracién en relacién con las causas que llevaron al aparato jurisdiccional del Estado
a la imposicion de la medida de aseguramiento de la referencia.

En igual sentido, se tiene que la carga de haber sido privado de la libertad constituyd una
carga que se encontraban en el deber juridico de soportar, en razén a su imprudente
actuacion al desconocer las funcionas propias de su cargo como ingeniero de sistema vy
las funcion de interventor del contrato suscrito por la ESE REDEHOSPITALES y la empresa
GESTION Y TECNOLOGIA LTDA para el manejo de los recursos de la salud, ademas de
vulnerar el deber objetivo de cuidado que le asistia en razon al cargo que desempefiaba.

Resulta entonces claro sefior Magistrado, a la luz de los criterios jurisprudenciales
descritos y del analisis de los hechos que son materia de debate procesal que la privacion
de la libertad del sefior RICARDO CANTILLO CARRILLO, fue una decision proferida
dentro del marco de la ley represora y tuvo como fundamento las pruebas allegadas a la
investigacion penal de las cuales teniendo en cuenta la valoracion hecha por parte de la
Fiscalia de conocimiento estuvo ajustada a los estandares convencionales,
constitucionales, legales, y jamas fue injusta, desproporcionada o arbitraria.

De otra parte, recordemos que nuestra Carta Politica en su articulo 28 da autonomia,
libertad e independencia al funcionario para interpretar los hechos sometidos a su
conocimiento y asi mismo aplicar las normas constitucionales y legales que juzge
apropiadas para resolver el conflicto haciendo prevalecer el derecho sustancial.

q43o
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las pruebas allegadas con el introductorio y mas exactamente las que sirvieron de base
para la imposicion de la medida de aseguramiento que pesd sobre el hoy demandante y
los argumentos expresados en precedencia, es facil determinar que su conducta alejada
de la legalidad y mas aun siendo un servidor publico, fue lo que ocasiond su privacion de
la libertad, toda vez que falté al deber objetivo de cuidado en razon al cargo que
desempenaba y los recursos que manejaba, y ademas desconocié las funciones inherentes
a su cargo.

FALTA DE LEGITIMACION MATERIAL EN LA CAUSA POR PASIVA: Teniendo en
cuenta la argumentacion en precedencia, es facil establecer que mi apadrinada a través de
sus actuaciones, no le generd dafo antijuridico alguno al hoy demandante y en ese orden
de ideas no le asiste vocacion indemnizatoria frente a la misma.

INEXISTENCIA DEL NEXO CAUSAL: Con la Fiscalia General de la Nacion, en razén a
que como se ha manifestado anteriormente no se presenté falla en el servicio por parte de
la Fiscalia General de la Nacién ni mucho menos privacion injusta de la libertad, no se
aport6 prueba del dafo antijuridico.

De igual manera solicito muy respetuosamente se declaren oficiosamente las excepciones
GENERICAS que resulten probadas durante el tramite del proceso, y en tal evento el
despacho denieguen las pretensiones de la demanda.

ANEXOS:

Poder para actuar.
Fotocopia autenticada de la resolucion de nombramiento y del acta de posesién de
la Directora Juridica.

« Fotocopia autenticada de la Resolucion N° 0-0303 del 20 de marzo del 2018.

» Fotocopia de la resolucién de nombramiento y del acta de posesion del suscrito.

NOTIFICACIONES:

Las recibiré en la Calle 40 N° 44 - 80, Edificio Lara Bonilla Piso 12° Direccién de Asuntos
Juridicos de la Fiscalia General de la Nacion Seccional Barranquilla, en la Secretaria del
Juzgado Yy en los  correos jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co vy
paul.castaneda@fiscalia.gov.co

Del sefior Magistrado,

J.bed Do
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Bogota D.C., 04 de abril de 2018

Doctora

'SONIA MILENA TORRES CASTANO
Direccién de Asuntos Juridicos
Fiscalia General de la Nacion

Ciudad

1 ’*g‘/,i’h’e B

Respetada doctora Sonia,

A A A

Radicado No. 20181500002733
Oficio No. DAJJ-10400-
04/04/2018

Pagina 1 de 1

Con ocasion de la expedicién de la Resolucién No. 0303 del 20 de marzo de
2018, por medio de la cual &l Fiscal General de la Nacion “establece la
organizacion interna de la Direccién de Asuntos Juridicos”, y con el fin de dar
continuidad a la funcién de coordinacioén que viene desempefiando, de manera
atenta me permito ratificar su designacion como Coordinadora de la Unidad
de Defensa Juridica de la Direccién de Asuntos Juridicos. Las funciones
asignadas a la mencionada Unidad se encuentran consagradas en el articulo
3° de la Resolucién No. 0 0303 del 20 de marzo de 2018, por medio de la cual
el Fiscal General de la Nacion estableci6 la organizacion interna de esta

Direccion.

Cordialmente,

Fiscalia General de la Nacion

Proyect6: Johanna Pinto Gamrq&P

DIRECC_IQN_'D_E_I}‘SUNTOS JURIDICOS

- miAAnE A~ BDIEeA 1 RAGNTA N G Codigo Postel 111321
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ACTA DE POSESION

En la ciudad de Bogota D.C., el dia 5 de Abril de 2016, se presertd en =
Departamento de Administracién de Personal de la Subdireccion Naciona de
Talento Humano, ‘a sefiora SONIA MILENA TORRES CASTANO, identificads
con cédula de ciudadania No. 30.881.383, con e! fin de tomar posesion de!
cargo de PROFESIONAL EXPERTO, en la Direccién Juridica, nombramientn

efectuado mediante Resolucion No. 0-0863 del 18 de marzo de 2016.

Presto el juramento de rigor conforme a los preceptos legales, por cuya gravedad
se compromete a cumplir y hacer cumplir la Constitucion Politica y las Leyes de
la Replblica y desempefiar fielmente los deberes que el cargo le impone.
Igualmente, se le enterd del articulo 60. de {3 Ley 190 de 1995,

Para esta posesion se presentd la siguiente documentacidn:

- Carta de Aceptacion

- Certificado Antecedentes de Policia Nacional

-, Certificado de Responsabilidad Fiscal Contraloria

- Certificado Antecedentes Disciplinarios Procuraduria

= Certificado de Deudores Morosos

- Certificado de Antecedentes Disciplinarios de Abogados
- Copia de la Tarjeta Profesional

Para constancia, se firma la presente Acta por quienes en ella intervinieron.

i \_{- |/
\'\«-\\ SR I L .‘_*

NELBI YOLANDA ARENAS HERRENO
Jefe Departamento Administracién de Personal (E)

o B
SONIA MILENA TORRES CASTANO
Posesionad_a_'_

L ST S OB |
Ly v ‘.'M.'NlUESme..«.lI[: M . :
T, l‘JE’%{EKI;SA FN ELDEPARTAMENTO |
- 3 ADMINISTRACION DE PERSONA
: .
{
1 A
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“Por medio de la cual se establece la organizacién interna de la Direccion de Asuntos
Juridicos y se dictan otras disposiciones”

EL FISCAL GENERAL DE LA NACION

En uso de las facultades otorgadas por el Decreto Ley 016 del 9 de enero de 2014, en especial
de las conferidas en los numerales 2, 19, 25 y el paragrafo del articulo 4°, y

CONSIDERANDO:

Que el numeral 19 del articulo 4° del Decreto Ley 016 de 2014, otorgé al Fiscal General de la
Nacion la facultad de “[e]xpedir reglamentos, protocolos, 6rdenes, circulares y manuales de
organizacién y procedimiento conducentes a la organizacion administrativa y al eficaz
desempefio de las funciones de la Fiscalia General de la Nacion™.

Que el numeral 25 del articulo 4° del Decreto Ley 016 de 2014, faculté al Fiscal General de la
Nacion para “[c]rear, conformar, modificar o suprimir secciones, departamentos, comités,
unidades y grupos internos de trabajo que se requieran para ¢l cumplimiento de las funciones
a cargo de la Fiscalia General de la Nacion”™,

Que mediante el Decreto Ley 898 de 2017, expedido en desarrollo de las facultades otorgadas
al Presidente de la Repiblica por medio del Acto Legistativo 001 de 2016, se reformé la
estructura orgdnica de la Fiscalia General de la Nacion con el objeto de dar cumplimiento a
los mandatos derivados del Acuerdo Final para la terminacién del conflicto y la construccion
de una paz estable y duradera.

Que el articulo 30 del Decreto Ley 898 de 2017 modifico el articulo 9° del Decreto Ley 016
de 2014 y definid las funciones a cargo de la Direccion de Asuntos Juridicos de la Fiscalia
General de la Nacion.

Que en virtud de lo anterior es necesario establecer la orgenizacion intera de la Direccién de
Asuntos Juridicos, conforme a los principios que rigen la A dministracién Piblica, a efectos de
cumplir con el objeto para ¢l cual fue creada y permitir que su gestion sea agil, eficiente y
oportuna.

Que el articulo 45 del Decreto Ley 016 de 2014 establece que el Fiscal General de ]a Nacién

113
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1. Proponer para la aprobacién del Director(a) de Asuntos Juridicos acciones y politicas
de estrategia para la adecuada defensa juridica de la Entidad en los procesos en Jos que
la Fiscalia General de la Nacion sea parte o interviniente.

2. Ejercer la representacion juridica y la defensa técnica de la Fiscalia General de la
Nacion en los procesos extrajudiciales, judiciales y administrativos en los que la
Entidad sea partc o interviniente procesal, de acuerdo con la delegacion contenida en
este acto administrativo.

3. Coordinar la labor de defensa técnica de la Entidad que cumplen los servidores de la
Direccion de Asuntos Juridicos con ubicacion laboral en las Direcciones Seccionales
conforme a las directrices impartidas por el Director{a) de Asuntos Juridicos.

4. Proponer y sustentar para aprobacién del Comité de Conciliacion de la Entidad, las
politicas de prevencién del dafio antijuridico, con fundamento en los procesos en que
es parte la Entidad.

5. Adelantar las gestiones necesarias para el cumplimiento de las funciones asignadas al
Comité de Conciliacion de la Entidad.

6. Revisar las actas del Comité de Conciliacion las cuales seran suscritas por el
Presidente, el Director (a) de Asuntos Juridicos y el Secretario (a) Técnico que hayan
asistido a la respectiva sesion.

7. Coordinar y supervisar el cumplimiento de las sentencias judiciales en las que la!

Fiscalia General de la Nacién tiene la calidad de perte o interviniente.

8. Coordinar y tramitar los reintegros ordenados por autoridades judiciales y elaborar el
proyecto de acto administrativo para aprobacién del Director (a) de Asuntos Jurfdicos
¥ posterior firma del Fiscal General de la Nacion. Para el efecto, la Subdireccion de
Talento Humano serz encargada de remitir la informacion de su competencia, necesaria
para el cabal cumplimiento de este tramite.

9. Coordinar para la aprobacién del Director(a) de Asuntos Juridicos, la elaboracion del |

protocolo de reparto de expedientes, asignacion de turno y seguimiento al rubro de
pago de sentencias y conciliaciones, con estricto cumplimiento de los requisitos legales
en aras de garantizar el derecho de turno de los peticionarios, asi como de los principios
de objetividad y transparencia.

10. Adelantar el tramite correspondiente para la expedicion del acto administrativo de
reconocimiento y pago de sentencias y conciliaciones, previa liquidacién por parte de
Ja Subdireccion Financiera y someter a la aprobacion del Director(a) de Asuntos
Juridicos las resoluciones que materializan ¢l cumplimiento de la obligacion para la
posterior firma del Director Ejecutivo.

T4
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ARTICULO QUINTO. La expedicién de los actos administrativos que definen las
situaciones administrativas de los servidores adscritos a la Direccién de Asuntos Juridicos con
| ubicacion laboral en las Direcciones Seccionales, correspondera al servidor competente para
el efecto previa aprobacién del Director(a) de Asuntos Juridicos.

ARTICULO SEXTO. Departamento de Jurisdiccion Coactiva y Competencia Residual.
El Departamento de Jurisdiccion Coactiva y Competencia Residual de 1a Direccién de Asuntos
Juridicos cumpliré las siguientes funciones:

I Adelantar el procedimiento administrativo de cobro por jurisdiccién coactiva,
conforme a la regulacion propia de la materia, a la reglamentacién interna y a las
directrices que imparta el Director(a) de Asuntos Juridicos. En desarrollo de esta
funcidn, el Coordinador del Departamento ejercerii en nombre de la Fiscalia General
de la Nacion la facultad ejecutora de las obligaciones creadas a su favor y podra
declarar de oficio o a solicitud de parte, la prescripcion de las obligaciones ejecutadas
a través del procedimiento de cobro coactivo.

2. Adelantar la defensa judicial de la Entidad, en los procesos iniciados con ocasién al
ejercicio del procedimiento de cobro coactivo.

3. Representar judicialmente a la Entidad en los procesos adelantados ante la jurisdiccién
ordinaria y/o en las acciones ejecutivas que se promueven en la jurisdiccion
contencioso administrativa, en los que es parte o interviniente procesal.

4. Elaborar y sustentar ante el Comit¢ de Conciliacién de la Entidad, los estudios juridicos
en los que se analice la procedencia de la accion de repeticion.

5. Representar judicialmente a la Entidad en los proczsos que se adelanten por el medio
de control de repeticion cuya procedencia determine el Comité de Conciliacion de la
Fiscalia General de lz. Nacién, con el fin de recuperar los valores pagados por la Entidad
como consecuencia de sentencias condenatorias o acuerdos conciliatorios aprobados.

6. Constituirse como victima dentro de los procesos penales, previo estudio de la
pertinencia de hacer a la Entidad parte en el proceso conforme a los antecedentes del
mismo, para participar en el incidente de reparacion integral a efecto de obtener una
indemnizacién econémica a favor de la Fiscalia General de la Nacion.

7. Rendir informes periédicos de las funciones a cargo al Director(a) de Asuntos
Juridicos, con destino al Despacho del Fiscal Gene:al de la Nacion.

8. Las demas que le sean asignadas por el Fiscal General de la Nacion y/o el Director (a)
de Asuntos Juridicos.

e
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CAPITULO I
OTRAS DISPOSICIONES

ARTICULO OCTAVO. Delegaciones Especiales. Delegar en el Director(a) de Asuntos
Juridicos y en el Coordinador (a) de 1a Unidad Defensa Juridica, la facultad de otorgar poder
para ejercer la representacion de la Fiscalia General de la Nacién en los procesos judiciales,
extrajudiciales, prejudiciales, administrativos en los que sea parte la Entidad conforme a lo
previsto en el articulo 77 del Cédigo General del Proceso, Ley 1564 de 2012.

RTICULO NOVENO. Los procesos que cursen en los despachos judiciales y
dministrativos del pais, podrén ser atendidos por funcionarios distintos a los servidores
dscritos a la Direccién de Asuntos Juridicos con ubicacion laboral en las Direcciones

Seccionales, cuando el Director(a) de Asuntos Juridicos, por necesidades del servicio, asi lo
etermine mediante poder.

RTICULO DECIMO. Vigencia. La presente resolucion rige a partir de la fecha de su
publicacién, modifica en lo pertinente la Resolucion No. 0-2570 de 2017 y deroga las
Resoluciones Nos. 0-0582 de 2014, 0-0257 de 2015 y 0-4117 de 2016, y las demas
disposiciones que le sean contrarias.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota D.C., a los 2 0 HAR 2{113

NESTOR HUMBERTO MARTINEZ NEIRA
FISCAIXGENERAL DE LA NACION




