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TIPO DE PROVIDENCIA: Apelacion de sentencia

TEMAS: RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRANCONTRACTUAL POR EL HECHO AJENO-
Deber de cuidado respecto de la actividad de sus trabajadores y contratistas
DEMANDANTE: Doris Romero Lamadrid, Doris Valencia Ortiz y Angela Romero
Munoz

DEMANDADO: Electricaribe S.A. ES.P., Compania De Seguros Generales Condor
y Generali Colombia Seguros Generales

LLAMADO EN GARANTIA: AENE S.A.

FECHA: Abril 7 de 2021

Sintesis del caso:

En el presente asunto, se estudia la alzada en contra de la sentencia
condenatoria que se generd por el accionar de uno de los contratistas de
Electricaribe, quien en ejercicio de sus actividades, dio muerte al familiar de los
demandantes, ddndose a la huida, siendo capturado posteriormente por
efectivos de la Policia Nacionall.

Extractos:

“Descendiendo al caso subjudice, tenemos, en relacion con las motivaciones
expresadas por la senora jueza de primer grado para negar las pretensiones de
la demanda, bajo la consideracion de no estar demostrado el nexo causal
respecto de la demandada ELECTRICARIBE S.A., E.S.P., por no ser el presunto autor
del homicidio trabajador suyo, sino de la empresa AENE E.S.P. S.A., contratista de
la primera de las nombradas, encontramos que tal posicion juridica carece de
respaldo legal, puesto que la sociedad ELECTRICARIBE S.A. ES.P., para efectos




del cumplimiento de su objeto social, que esla comercializacion y distribucion de
la energia eléctrica, realiza varios contratos coligados para el logro de tal
propdsito, de manera que aungue los contratos celebrados con sus contratistas
son auténomos, existe entre ellos “...un ligamen de dependencia que,
juridicamente, trasciende o puede transcender en su formacién, ejecucion o
validez...” como lo senald la mdaxima autoridad en materia civil en la sentencia
fechada diciembre 19 de 2018 antes citada, tanto asi, que el art. art.11 nuUm. 11.9
de la Ley 142 de 1994 la hace civimente responsable de los danos que sus
confratistas causen a los usuarios en desarrollo de las actividades contratadas,
sin perjuicio de que dicha empresa pueda repetir contra éstos; de manera que
en este caso, para deducir el nexo causal, debe determinarse que la conducta
de la empresa, entendida como el conjunto de procesos en el que intervienen
diversos actores, a efectos de materializar la consecucion de los objetivos
misionales de la compania, ha sido o no indebida; de manera que en este punto
asiste razon al demandante.

No obstante lo anterior, la sentencia habrd de ser confimada por los otros
motivos expuestos por la senora jueza a-quo, quien, contrariamente a lo que
afirma el apelante, si fuvo en cuenta los elementos de la responsabilidad civil
extracontractual para deducir la ausencia de responsabilidad civii de la
demandada ELECTRICARIBE S.A., ES.P., que se hacen extensivos a la sociedad
AENE ES.P. S.A., empleadora del senor GABRIEL ENRIQUE ESCOBAR OLMOS,
causante del dano, como quiera que aungue dicho senor hacia parte de una
cuadrilla de trabajadores, que a peticidon de una usuaria revisaba la acometida
eléctrica domiciliaria para determinar las causas de una falla en el suministro de
la energia, es lo cierto que el deceso del ciudadano SAUL BARAGAN ROMERO
(g.e.p.d.), no se produjo con ocasidén de las aludidas actividades que realizaba
el senor ESCOBAR OLMOS, quien fue penalmente condenado por homicidio con
atenuante de ira, sino por hechos externos a la misma, pues ello ocurrid con
ocasion de una trifulca que se suscitd entre los empleados de la referida cuadrilla
y el finado BARRAGAN ROMERO, quien ningun vinculo tenia con la usuaria en
cuya residencia se habia efectuado la revision técnica, tampoco se estaba
realizando revision o procedimiento técnico alguno en casa del occiso y/o de un
familiar suyo, ni en el alumbrado publico; trifulca que escald hasta culminar con
la muerte violenta del senor Barragdn Romero.

Es asi, que frente a los argumentos de la apelaciéon, debe decirse que la Jueza
de instancia si valord los elementos configurativos de la responsabilidad civil
extracontractual, pues basta escuchar el audio de la sentencia de primera
instancia, a partir del minuto 1:12:50, para tener certeza de que la Jueza a-quo,
después de hacer un amplio recuento de las pruebas aportadas por las partes y
las que fueron practicadas en el devenir del juicio, tuvo por demostrada
ampliamente la ocurrencia del hecho danoso, estableciendo que el mismo
sucedi® con ocasidon de una trifulca que se suscitd entre empleados




dependientes de la empresa AENE E.S.P. S.A., a saber, y el ciudadano SAUL
BARAGAN ROMERO (g.e.p.d.), enfrentamientos que dejaron como resultado el
fallecimiento del sefior BARRAGAN ROMERO a manos del sefior GABRIEL ENRIQUE
ESCOBAR OLMOS, quien resultdé condenado por la Justicia penal por el delito de
homicidio con el atenuante de ira.

Y es entdnces, por este aspecto, que no se acredita el nexo de causalidad
necesario para derivar la solicitada responsabilidad civil, puesto que aunque estd
plenamente demostrado el hecho causante del dano y el dano mismo, no se
encuentra acreditado que el fallecimiento del sefior BARRAGAN, hubiere
acontecido por razén de una culpa organizacional o empresarial de la sociedad
demandada, ni de la empresa contratista de ésta, ni mucho menos que la
manera de direccionar las actividades fuese deficiente, o que hubiesen existido
fallas en las comunicaciones o defectuosa planeacion de actividades; pues por
el contrario, a juicio de esta judicatura el trdgico desenlace fue consecuencia
de la intfolerancia de dos personas que llevaron sus diferencias al plano de los
insultos y el enfrentamiento fisico, como se advierte del andilisis de las copias del
proceso penal adelantado contra el senor GABRIEL ENRIQUE ESCOBAR OLMOS,
allegadas legal y oportunamente al proceso, que dan cuenta que las
condiciones en que se produjo el fatidico suceso son ajenas a la ejecucion de las
actividades realizadas por los trabajadores de la empresa AENE ES.P. S.A,
contratista de ELECTRICARIBE S.A., ES.P., como quiera que la frifulca que se
presentd entre victima y victimario no fue con ocasion de la ejecucion de
actividades de revision, corte de energia o normalizacién de conexiones, sino
que el insuceso ocurridé cuando los empleados de la contratista habian terminado
de redlizar su actividad en un inmueble del sector, ajeno por completo a los
intereses del occiso, y se dirigian otro lugar.

Obsérvese que en las investigaciones adelantadas en su momento por la Fiscalia
del conocimiento, quedd demostrado que el enfrentamiento entre la victima
SAUL BARAGAN ROMERO (g.e.p.d.), y GABRIEL ENRIQUE ESCOBAR OLMOQOS, este
Ultimo, empleado de la sociedad AENE E.S.P. S.A., contratista de ELECTRICARIBE,
tienen su génesis en los mutuos improperios y acusaciones que los citados
ciudadanos cruzaron entre si, es decir, una situacion ajena a la labor que
adelantaban los empleados de la conftratista, y que desembocd en la comisidon
de un ilicito, del que se hizo responsable a la persona natural que lo cometid,
pues en medio del enfrentamiento con el ciudadano utilizd un arma de fuego y
segd la vida al citado sefior BARRAGAN ROMERO.

En ese orden de ideas, no se demostrd que el incidente obedeciera a una
deficiente gestion empresarial de la sociedad demandada ni de la empresa
confratista de ésta, ni mucho menos que la manera de direccionar las
actividades fuese deficiente, o que hubiesen existido fallas en las
comunicaciones o defectuosa planeaciéon de actividades; por el contrario, a
juicio de esta judicatura el fragico desenlace fue consecuencia de la




intolerancia de dos personas que llevaron sus diferencias al plano de |os insultos
y el enfrentamiento fisico.”

DECISION: Confirma la sentencia venida en alzada.

M.S: Dr. ABDON SIERRA GUTIERREZ
RADICACION: 080013000720180005901/ 00024 - 2021F

TIPO DE PROVIDENCIA: Apelacion de sentencia

TEMAS: INCIDENCIA DEL PROCESO PENAL EN EL CIVIL- En el proceso de peticion
de herencia/SUSPENSION DEL PROCESO-PREJUDICIALIDAD: Es la via procesal
adecuada en caso de que el juzador estime que la decisidon del proceso penal
puede afectar las resultas del proceso de familia

DEMANDANTE: Sandra Gomez Abuchaibe, Nelly Gomez Abuchaibe y otros
DEMANDADO: Eduardo Abuchaibe Abuchaibe (Q.E.P.D.)-Sucesores procesales

Sintesis del caso:

En el presente asunto, se lleva al conocimiento de la segunda instancia la
decision del juez de familia que decide negar las pretensiones de la demanda,
al considerar que existe proceso penal en curso que definird la situacion y
vocacion hereditaria de los reclamantes.

Extractos:

“En el presente asunto la parte demandante acude a reclamar la accién de
peticion de herencia prevista en el articulo 1321 del Cdédigo Civil , que
establece: “ el heredero que probare su derecho a una herencia, ocupada por
otra persona en calidad de heredero, tendrd accién para que se le adjudique la
herencia, y se le restituyan las cosas hereditarias, tanto corporales como
incorporales; y aun aquéllas de que el difunto era mero tenedor, como
depositario, comodatario, prendario, arrendatario, e t ¢. , y que no hubiere
vuelto legitimamente a su dueno. ”

La Corte Suprema de Justicia Sala Civil, en cuanto hace alusidon ala accidén de
peticidn de herencia, tiene precisado que su promotor deberd plantear|la contra
“ quien, diciéndose heredero, pretende y ocupa la herencia, para que se le
reconozca [ a aquél] su calidad de heredero, concurrente o exclusivo, y
subsecuentemente, se le restituyan los bienes hereditarios” (CSJ,SCdel 27
de marzo de 2001,Rad.n.®6365).

D e esta forma, planteada la contfroversia en el ejercicio de la accidon de peticion
de herencia en los estricto s términos del principio de rogacion as i debid ser




resuelta por el juez natural de la causa, eventualidad que no ocurrié tal
como se desprende de la parte motiva y resolutiva del fallo venido en alzada.
Las disquisiciones utilizadas por el operador judicial de primera instancia no
definieron la sustancialidad del asunto sometfido a consideracion,
contrariamente deja sin solucion el conflicto que ata a las partes, ello bajo
argumentos coyunturales que en nada impedian desatarlo a completitud.

La existencia de una investigacion penal en nada impedia pronunciarse
de fondo sobre la accidn de peticion de herencia reclamada, mdaxime
cuando la accidon civil como se indico, busca la declaratoria de heredero de
mejor derecho o concurrente con el finado, cuestiobn que no puede ser
definida por la justicia penal que juzga justamente la comision de un delito en el
trdmite sucesoral que dio origen a la Escritura PUblica No. 1989 del 14 de octubre
de 2009. Son situaciones distintas, diferenciales, que, si bien puede confluir en
determinado punto, de hecho, SUS finalidades vy resultados son
independientes, es mds, su decisidon no afectaria la calidad de heredero de los
actores, presupuesto de la accidn civil.

Asi, que la decision de abstenerse de emitir un pronunciamiento de fondo por la
existencia de un conflicto de cardcter penal resquebraja la ga rant ia del debido
proceso y los principios de la administracion de  justicia, ademds de revivir la
proscripcidon de  sentencia inhibitoria, posibilidad eliminada con el nuevo
Codigo General del Proceso.

No se pierda de vista que desde los postulados supra-legales, la administracion
de justicia es una funcion publica encargada de hacer efectivos los derechos,
obligaciones, garantias y liberfades consagradas en el ordenamientojuridico,
con la f inalidad de realizarla convivencia social, y lograr mantener la paz entre
las personas .

El lo supone un papel protagodnico del juez como ente dindmico, no estatico;
de mero observador a garante proactivo del proceso; y de mediador del tréfico
juridico a participe activo en el mismo, lo que conlleva a que los fallos a dictar
no solo sean responsivos a los conceptos del derecho, sin o que, respondan al
conocimiento real de las situaciones sometidas a juicio, esto es, un juez
llomado a la realizacion al valor de la justicia mediante la resolucion real de los
conflictos sometidos a consideracion como concesidon de tal prerrogativa
al Estado.

Como desarrollo de los mentados postulados constitucionales, el legislador
desplegd en el estatuto procesal civii no solo regulaciones formales
para el reclamo de los derechos subjetivos de los justiciables, sino que, impone all
juez deberesy poderes a efectos de que sea el portavoz de los propdsitos que
inspira la Carta Politica en materia de justicia, es decir, la resolucion pacifica de




los conflictos de manera seria, eficiente y eficaz. Dentro de los mentados
deberes y poderes destaca la motivacion de la sentencia y decidir el fondo
del asunto, inclusive, cuando no haya ley exactamente aplicable.

La decisidon recurrida lo Unico que tiene de sentencia es la férmula sacramental
y resto de requisitos formales, pero es contraria a la materialidad de las
sentencia y genera el grave perjuicio de colocar a las partes a que luego
de la decision del proceso penal interpongan un nuevo proceso de peticidon
de he rencias generando la inutilidad de tiempo para resolver la controversia real
existente y que buscan desatar con el proceso de peticidon de herencia, que en
el peor de los casos seria la sucesion como debid ser o realizarse. De ahi que,
colocada esta instancia judicial en ejercicio de los mecanismos procesales
correctores de la falencia, anulard la sentencia apelada, para que el a
quo proceda a dictar una nueva providencia que desate adecuadamente la
situacion debatida en el presente proceso.

Sin embargo, de considerar la funcionaria que entre la investigacion penal vy el
presente proceso de peticion existe una incidencia sustancial de tal entidad
que le impide tomar en el caso civil una decision de fondo, la solucidon no la
constituye la negacién de las pretensiones sino la declaracion de una situacion
de suspension del proceso o porlo menos, de la decision de fondo hasta tanto
se desate la investigacion penal por causa de la prejudicialidad, que es otra

situacion juridica totalmente diferente a sostener que es la decision penal la que
resuelve la presente situacion hereditaria, por que en el peor de los casos, es
decir que declare la ineficacia de la Escritura PUblica que contiene la sucesion
inicial, lo que procederia es la realizacion del tramite mortuoria en debida
forma, que no es materia del resorte de la jurisdiccion penal. Es decir, los dere
chos de los demandantes, mds de desaparecer o desconocer, se reafirmaria.

Pero tal solucion, a mas de diferente a la asumida como sentencia, es mediante
auto vy serd previo una explicacion razonada de establecer la causalidad e
incidencia del proceso penal en el civil, lo cual la juez reconoce no estar en
condiciones de realizar por cuanto la Fiscalia no ha atendido su solicitud de
informacion al respecto.”




“M.S: Dra. GUIOMAR PORRAS DEL VECCHIO
RADICACION No. 08-001-31-10-003-2016-00360-02/ 0040-2020F

TIPO DE PROVIDENCIA: Apelacidon de auto

TEMAS: LIQUIDACION DE SOCIEDAD CONYUGAL- Objeciones a la Diligencia de
inventario y avaluos: Tramite incidental/ RECOMPENSA- Improcedencia: Cuando
los bienes sociales son utilizados para el pago de obligaciones contraidas por la
sociedad conyugal o con la venia de ésta.

FECHA: Abril 12 de 2021

DEMANDANTE: Sonia De Jesus Diaz Munoz

DEMANDADO: Nicolds Ignacio Cantillo Moreno

Sintesis del caso:

En el presente asunto, se estudia la inconformidad del apoderado judicial de la
parte demandante, expresando que los bienes utilizados para el pago de las
obligaciones del demando si fueron de la sociedad conyugal y que éste no los
defendid en debida forma, motivo por el que senald, hubo malversacion de
éstos, solicitando la compensacion de los mismos en la respectiva liquidacion.

Extractos:

“Para efectos de desatarla alzada, es preciso remitirse al articulo 1781 del Codigo
Civil, gue en su tenor literal dispone:

El haber de la sociedad conyugal se compone:

1.) De los salarios y emolumentos de todo género de empleos y oficios
devengados durante el matrimonio.

2.) De todos los frutos, réditos, pensiones, intereses y lucros de cualquiera
naturaleza que provengan, sea de los bienes sociales, sea de los bienes propios
de cada uno de los conyuges y que se devenguen durante el matrimonio.

3.) Del dinero que cualquiera de los conyuges aportare al matrimonio, o durante
él adquiriere, obligdndose la sociedad a la restitucion de igual suma.

4.) De las cosas fungibles y especies muebles que cualquiera de los conyuges
aportare al matrimonio, o durante él adquiere <sic>; quedando obligada la
Sociedad a restituir su valor segun el que tuvieron al tiempo del aporte o de la
adquisicion. Pero podrdn los conyuges eximir de la comunidn cualquiera parte
de sus especies muebles, designdndolas en las capitulaciones, o en una lista
firmada por ambos y por tres testigos domiciliados en el territorio.

5.) De todos los bienes que cualquiera de los conyuges adquiera durante el
matrimonio a titulo oneroso.




6.) <Numeral CONDICIONALMENTE exequible> De los bienes raices que la mujer
aporta al matrimonio, apreciados para que la sociedad le restituya su valor en
dinero.

(...)

Ademads de tales componentes, existen ofros activos de la sociedad conyugal,
que consiste en aquellas deudas que a favor de ella tiene alguno de los
conyuges, debido a los eventos consagrados en los articulos 1802, 1803 y 1804
del Cdédigo Civil, esto es, por gastos en bienes propios de los conyuges, por
erogaciones en favor de terceros que no sean descendientes comunes, por
perjuicios ocasionados a la sociedad conyugal.

Es preciso acotar también, que de acuerdo con el articulo primero de la Ley 28
de 1932, los conyuges tienen libre administracion de los bienes propios o sociales,
asi como de sus obligaciones, de modo que, solo al momento que se disuelva y
ella deba liquidarse, se entenderd que existe desde el momento en que se
contrajo el matrimonio por los socios y hasta el momento en que este sea disuelto.

2.1. Al analizar los planteamientos del recurso de alzada, debe comenzar la
Sala por precisar, que a folios 226 y 227 del cuaderno de primera instancia, obra
copia simple de la sentencia calendada 05 de abril de 2009, proferida por la
entonces Juez Segunda de Familia de Barranquilla dentro del proceso verbal
radicado con el n°. Unico 08-001-31-10-002-2007-00210-00, por medio de la cual,
fue decretada la separacion de bienes entre los exconyuges aqui enfrentados,
disponiéndose en consecuencia la disolucion de la sociedad conyugal y
ordendndose la liguidacion de esta.

Ahora, mediante sentencia fechada 06 de diciembre de 2016, el Juez Tercero de
Familia de Barranquilla declard la cesacion de efectos civies del matrimonio
celebrado entre quienes aqui son partes, sentencia que fue apelada por la
senora Sonia De Jesus Diaz, unicamente en relacion con la disposicion de los
alimentos; decision que fue confimada por la Sala Civil-Familia de esta
Colegiatura, el 17 de junio del ano siguiente.

Aquella circunstancia — el hecho que haya sido la Juez Segunda de Familia de
Barranquilla la que mediante fallo disolvié la sociedad conyugal — deja ver
claramente que el Juez Tercero de Familia carecia de competencia para
tramitar este trdmite liquidatorio, sino que lo era la primera de las citadas
agencias judiciales, de conformidad con lo previsto en el primerinciso del arficulo
523 del Codigo General del Proceso.

Sin embargo y comoquiera que esa irregularidad no fue atacada en el término
de tfraslado de la demanda ni advertida por el juez en su debido momento,
quedd saneada, a la luz de lo previsto en el inciso segundo del articulo 16 del




Codigo General del Proceso; y los numerales primero y cuarto del articulo 136
ejusdem.

2.2. Aclarado lo anterior y al continuar el estudio de los reparos, se tiene que la
sociedad conyugal fuvo vigencia entre el 30 de mayo de 1970y el 05 de abril de
2009.

Al presentar inventario en la audiencia convocada para tal efecto, la parte
demandante hizo alusion a inmuebles identificados con distintas matriculas de
las senaladas en demanda, a saber: 040-233790, 041-21372 y 041-51805.

De los folios de matricula inmobiliaria anexados al inventario, se observa lo
siguiente:

- El identificado con la matricula n°. 040-233790, fue adquirido por el
demandado el 29 de octubre de 1992, por compra realizada el dia 27 de octubre
del mismo mes y ano, mediante Escritura PUblica n°. 2.974 de la Notaria Segunda
del Circulo de Barranquilla.

Este inmueble fue adjudicado en remate a la senora Luz Marina Pérez Barrera
realizado el 03 de diciembre de 2017 por el Juzgado Séptimo Civil Municipal de
Ejecucion de Sentencias de Barranquilla. Posteriormente fue transferido a otra
persona.

- El bien raiz cedulado con el n°. 041-21372 fue adquirido por el senor Nicol&s
Cantillo Moreno el 11 de febrero de 1980 por compra que realizd a Conurbe Ltda
el 24 de enero de ese mismo ano, mediante Escritura Publica n°. 083 de la
entonces Notaria Unica del Circulo de Soledad (Atl.).

Este bien fue embargado por decisidon fechada 1° de junio de 2010, del Juzgado
14° Civil del Circuito de Barranquilla dentro del proceso radicado con el n°. 2009-
00369 vy luego le fue adjudicado en remate a la senora Marby Luz Bolano
Monterrosa, de acuerdo con el auto adiado 16 de junio de 2015 emanado del
Juzgado Primero Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias de Barranquilla el
16 de junio de 2015. Luego fue transferido a otra persona por compraventa.

- Del inmueble identificado con la matricula n°. 041-51805, no se observa
anotacion alguna por la que haya ingresado al patrimonio del senor Nicolds
Ignacio Cantillo Moreno, sino la constitucion de usufructo en su favor, mediante
Escritura PUblica n°. 1.757 del 15 de marzo de 2007 extendida por la Notaria
Primera del Circulo de Soledad (Atl.), que fue inscrita el 30 de marzo de ese mismo
ano.




Conforme lo anotado, el Ultimo de los inmuebles relacionados no es ni ha sido
nunca de propiedad del demandado, puesto que, tanto de la matricula
inmobiliaria, asi como de la referida escritura publica que obra a folios 158 y
siguientes del cuaderno de primera instancia, el bien fue adquirido en nuda
propiedad, por Krenyilis Katrinys Cantillo Salas, representada legalmente por el
aqui demandado y Sandra Miena Salas Madarriaga, con constitucion de
usufructo en favor de ambos padres.

Si bien la parte demandante senald que el inmueble fue verdaderamente
comprado por el extremo pasivo, la realidad es que este no es el escenario
procesal para tal invocacion, pues se trata de un proceso liquidatorio, que en
nada resulta compatible con la pretension simulatoria; ademds que, el
demandado senald en el trdmite de las objeciones, que el precio del inmueble
fue pagado por la senora Sandra Milena Salas Madarriaga, con el producto de
un crédito por cooperativa.

En cuanto a los inmuebles identificados con las matriculas n°. 040-233790 y 041-
21372, estos no se encuentran en cabeza del demandado, sino que, salieron de
su patrimonio a manos de terceras personas, quienes luego también los
enajenaron, de suerte que, no es posible incluirlos en el inventario a fin de que
sean repartidos entre las partes aqui enfrentadas.

2.3.  Ahora bien, en cuanto a las compensaciones, se observa que la peficion
elevada en audiencia para su inclusion no indico el fundamento fdctico y legall
de la misma, tampoco se aportaron pruebas que permitieran inferir su existencia
y pertenencia a la sociedad conyugal.

Esto pues, asegurd el demandado en la audiencia de inventario y avaluos, asi
como su apoderado judicial en el memorial por el que aportd pruebas en el
incidente de objecion, que los procesos ejecutivos al interior de los cuales fueron
rematados esos bienes, cursaron para la satfisfaccion de una obligacion que
adquirid Henry Cantillo Diaz, hijo comUn de ambos excényuges, en favor de quien
sirvid como codeudor con la venia de la agui demandante.

Entonces, a partir de una o6ptica garantista, puede inferir la Sala que la
recompensa deprecada tiene cimiento en el numeral tercero del articulo 1796
del Cdédigo Civil, que prevé como deuda a cargo de la sociedad conyugal,
todas aquellas prestaciones personales de los conyuges, quedando estos
obligados a la debida compensacion.

Sin embargo, ha sido tal la orfandad probatoria en este aspecto, que ningun
elemento demostrativo obra en el expediente, que permita conocimiento
acerca de la fecha de constitucion de las obligaciones que dieron lugar al
remate de los inmuebles identificados con las matriculas 040-233790 y 041-21372,




ni de las circunstancia que rodearon los procesos ejecutivos en cuestion,
tampoco el valor de las obligaciones ni el precio de compra de [os mismos en el
remate; esto dado que, no fue aportada ni una sola pieza procesal de tales
compulsivos judiciales, ni de los titulos ejecutivos que le dieron origen, etc.

En este orden de ideas, emerge claro que en aplicacion del principio de buena
fe, debe entenderse que, tal como lo expresd el demandado, los bienes fueron
subastados para satisfacer obligaciones sociales y a cargo del hijo comun de
ambos exconyuges, hecho este Ultimo que no fue negado ni rebatido de
ninguna forma por la parte actora.

Debe agregar la Sala, que al momento de presentar el recurso de apelacion, el
reparo frente a estas compensaciones, se limité a que, como el senor Nicolds
Ignacio Cantillo Moreno no desplegd una correcta defensa de tales bienes en
los procesos ejecutivos, debian serinfegrados a la masa partible.

Sobre ese punto debe expresarse, que la debida defensa de uno de los
exconyuges en un proceso ejecutivo, si bien puede constituir eventualmente
prueba de algin interés oculto en la extraccidn de bienes sociales;
verdaderamente no se constituye como un elemento objetivo para identificar o
constituir una recompensa; pues se hallan expresamente reguladas en la ley
sustantiva, como deudas a cargo de la de uno de los coényuges y en favor del
acervo, por el pago de sus deudas personales con recursos de la sociedad; o por
erogaciones realizadas para la adquisicidon de bienes propios, por la realizaciéon
de mejoras que incremente el valor de estos, o por erogaciones en favor de
terceros que no sean hijos comunes.

Pero es que, en el caso bajo examen, estd demostrado que la erogacion fue
forzosa — ordenada por funcionario judicial al interior de un proceso ejecutivo-
para la satisfaccion de obligaciones, que, de acuerdo con lo expresado por el
demandado, se constituyen como sociales; y esto no fue desvirtuado en lo mds
minimo por quien pretendia la inclusidn de la recompensa.”

Apelacion de sentencia




TEMAS: PROCESO ESPECIAL DE FUERO SINDICAL - Permiso para despedir/
EXCEPCION DE PRESCRIPCION- Operancia/ Interrupcion

DEMANDANTE: Distrito Especial, Industrial y Portuario de Barranquilla
DEMANDADO: Julio César Machado Cueto

FECHA: Abril 30 de 2021

Sintesis del caso:

En el presente asunto, la parte actora pretende se declare que le asiste el
derecho a despedir a uno de sus empleados que se encuentran bajo la garantia
foral, sin embargo, éste considera que dicha demanda se encuentra afectada
por el fendmeno juridico de la prescripcion.

Extractos:

“En el caso particular que estudia la Sala, se encuentra demostrado que el
DISTRITO ESPECIAL, INDUSTRIAL Y PORTUARIO DE BARRANQUILLA, dispuso la
supresion del cargo de la demandada, mediante el Decreto 870 de 23 de
diciembre de 2008, por lo que el término para ejercer la accion se extendia
hasta el 23 de febrero de 2009 y segun consta en el acta de reparto, fue en
esa fecha en que la parte demandante, presentd la demanda del
levantamiento de fuero sindical.

En ese mismo sentido, resulta preciso examinar la operancia del articulo 94 del
C.G.P., aplicable por analogia al procedimiento laboral y de la seguridad social
(art. 145 C.P.1.S.S.), norma que senala que “La presentacion de la demanda
interrumpe el término para la prescripcion e impide que se produzca la caducidad siempre
que el auto admisorio de aquella o el mandamiento ejecutivo se nofifique al demandado
dentro deltérmino de un (1) afio contado a partir del dia siguiente ala notificacion de tales
providencias al demandante. Pasado este término, los mencionados efectos solo se
producirdn con la notificacion al demandado.”

En consideracion a lo explicado, se examinard la forma en que se realizd el
trdmite de la notificacion en este caso, para efectos de establecer si tiene
prevalencia el articulo 94 del C.G.P., al respecto observamos que:

1. La demanda fue admitida el dia 1 de abril de 2009 (fol. 43).

2. La parte demandante, solicité la notificacion de la demanda el dia
30 de abril de 2009 e indico las direcciones del trabajador y del
presidente de la organizacion sindical (fol. 44).

3. El 19 de agosto de 2009 se admitié la sustitucién de la demanda (fl. 45).




4. El 15 de octubre de 2009 la demandante aporta certificacion de
notificacion personal al presidente de la organizacion sindical (fl. 73).

5. El 16 de junio de 2010 la demandante solicité que se realice la
notificacion al presidente del sindicado e indico nueva direccion (fl.

65).

6. El24dejuniode 2010la actora aporta escrito de citacién al presidente
del sindicato, guia de correo, certificacidon de DISTRIENVIOS donde
consta que la demandada no recibid citacion (fl. 67).

7. El 25 de marzo de 2011, se manifiesta bajo la gravedad de juramento
porla actora, que desconoce el domicilio actual del presidente del
sindicato, y solicita designarle curador ad litem (fl. 66).

8. Mediante escrito del 7 de septiembre de 2011, la demandante reitera
solicitud de 25 de marzo de 2011, para nombrar curador ad litem (fl.

80).

9. Mediante auto del 28 de septiembre de 2012 el Juzgado archiva el
expediente por haber transcurrido mds de 6 meses de inactividad (fl.
81).

10. Mediante escrito del 9 de julio de 2013, la accionante solicita la
citacion para efectuarla notificacion por aviso al representante legal
desindicatoy demandado, y aporta direcciones (fl. 82).

11. En escrito del 23 de julio de 2013, la actora aporta expensas para surtir
noftificaciones personales al demandado y al sindicato (fl. 83).

12. Panilla de 4-72 de fecha 16 de octubre de 2014, para notificacion al
demandado y al sindicato (fl. 86).

13. Se devuelve oficio dirigido a la organizacién sindical (fl. 87-88).

14.La demandante solicita se efectie el emplazamiento al sindicato y al
demandado el 2 de junio de 2015 (fl. 89).

15. En auto del 9 de junio de 2015, el juzgado ordena el emplazamiento a los
demandados, y designa curador ad litem (93-94).

16.El 8 de julio de 2015 la demandante aporta edicto emplazatorio del
demandado y el sindicato (fl. 91).

17.5.El 9 de julio de 2015, la curadora ad litem de los demandados tomé
posesion (fl. 95).

18. 6.El 22 de julio de 2015 la parte demandante solicita fijacion de fecha de
audiencia (fl. 97).

Como corolario de lo expuesto, si bien la demandante realizd acciones
tendientes a la noftificacion de la parte demandada, no lo es menos que dejoé




transcurrir mds de 1 ano, desde la admision de la demanda el 1 de abril de 2009,
incluso, si en gracia de discusion se contara el término desde la admisidon de la
sustitucion de ésta; asi mismo, aportd en varias ocasiones diferentes direcciones
para notificar a la parte demandada y elevd peticiones al despacho; sin
embargo, el juzgado el 28 de septiembre de 2012, archivo el expediente debido
a inactividad por mds de 6 meses; luego, continud realizando peticiones de
notificacion y finalmente aportd expensas para que el juzgado las realizara el 23
de julio de 2013, hasta que finalmente la curadora tomo posesion el 9 de julio de
2015, superando el término de un (1) ano, al que se refiere el articulo 94 del C.G.P.

Si bien en estos casos, no es dable aplicar automdaticamente las consecuencias
previstas en el arficulo 94 del C.G.P., pues debe indagarse si la tardanza en la
notificacion de la parte demandada ocurrié por negligencia de la parte actora
o por las érdenes del director del proceso, en este asunto lo que se observa es
que, la promotora del juicio retird los oficios de notificacion personal al senor
JULIO CESAR MACHADO vy aviso elaborados por el Juzgado el 20 de octubre de
2009 y el 5 de mayo de 2010, respectivamente; no se observa en el plenario
constancia del envio de la citacion para noftificacion personal de dicho
demandado, sin embargo, el aviso se obtuvo hasta mayo de 2010, cuando ya
habia transcurrido 1 ano desde la admision, y si se contara desde la admisidon de
la sustitucion de la demanda el 19 de agosto de 2009, luego de que se retird la
primera citacion (20 de octubre de 2009), transcurrieron mds de é meses para
retirar el oficio contentivo del aviso (5 de mayo de 2010); el 5 de octubre de 2009,
se envia la notificacion al sindicato cuyo resultado fue la observacion de que ya
no funciona en la direccion; el 16 de junio de 2010, se envia citacion nuevamente
al sindicato a la misma direccién. Para el 25 de marzo de 2011, manifiesta la
actora que desconoce la direccion de la organizacion sindical y por ello solicita
nombrar curador ad litem, cuando habian pasado algo mds de 9 meses desde
la Ultima citaciéon enviada. Ya para ese momento, es claro que la actora no
realizé diligentemente y con celeridad las actuaciones tendientes a la
notificacion de la parte demandada, y esa pasividad permitid que operara el
fendmeno prescriptive.

(-..)

Por lo tanto, no se avizora que la demandante haya sido lo suficientemente
diligente en esa labor, siendo claro que la nofificacion de la parte




demandada no serealizd dentro del términolegal existiendo negligenciade su
parte, de ahi que la presentacion de la demanda, no interrumpid el término
prescriptivo, y habiendo transcurrido el término senalado en el articulo 94 del
C.G.P., la acciéon de levantamiento de fuero sindical se encuentra afectada
por la prescripcion.”

DECISION: Confirma decisién de primer grado.

M.S: Dra. CLAUDIA MARIA FANDINO DE MUNIZ
Radicacion: 08-001-31-05-008-2017-00349-01/NUmero Interno: 69.248

TIPO DE PROVIDENCIA: Apelacion de sentencia

TEMAS: ACCIDENTE DE TRABAJOQ-, Cdlificaeion de-pgrdidad de capacidad laboral
superior al 50%/PENSION DE INVALIDEZ-Reconoeimiento

DEMANDANTE: Carlos Daniel Stand Cueto

DEMANDADO: Axa Colpatria Seguros de Vida S.A., Junta Regional de Calificacion
de Invalidez del Atldntico y la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez
FECHA: Abril 30 de 2021

Caso factico:

En el presente caso, recurre AXA Colpatria, con el fin de que se dejen sin validez
los diferentes dictamenes periciales realizados al demandante, y se deje en firme
el inicial, como quiera que los posteriores han modificado la enfermedad
primigenia y se opone igualmente al pago de intereses moratorios.

Extractos:

“En el presente proceso obra el dictamen No. 68028, emitido por Axa Colpatria
de fecha 11 de mayo de 2016, en el que se le calificé al senor Carlos Daniel Stand
Cueto, una pérdida de su capacidad laboral de 14.35%, origen accidente de
trabajo, fecha de estructuracion 3 de mayo de 2016; en el que se anota y lee lo
siguiente “REFIERE AT 9 DE JUNIO 2015, CAIDA DE ESPALDA DE ESCALERA DE ALUMINIO, DESDE 2
MTS CON POLITRAUMATISMO, CON TCE, CON PERDIDA DE CONOCIMIENTO, TRAUMA DE
CADERA, PELVISY MIl. (...)" “Descripcion: 1. GONIOMETRIA DE CADERA DERECHA, FLEXION 70°,

DEMAS ARCOS DE MOVIMIENTO NO LOS CONSIGUE POR DOLOR, RODILLAS Y TOBILLOS CON
ARCOS DE MOVILIDAD COMPLETOS, 2.

ARTROSIS DE CADERA CLASE 1, 3. GONIMETRIA DE RODILLAS Y TOBILLOS CON ARCOS DE
MOVILIDAD COMPLETOS, (...) “Diagnostico: OTROS TRASTORNOS INTERNOS DE LA RODILLA,
FRACTURA DEL CUELLO DEL FEMUR".



https://www.ramajudicial.gov.co/documents/9081095/10182766/52.799-A.pdf/16bd4d99-ff60-453c-b336-0377b010453c

También milita el dictamen No. 21428 del 19 de julio de 20169, realizado por la
Junta Regional de Calificacion de Invalidez del Atlantico, en el que se calificd al
demandante, con pérdida de capacidad laboral en un 21%, origen accidente
de trabajo y con fecha de estructuracion 3 de mayo de 2016, el diagnostico
motivo de calificacion fue: “OTROS TRASTORNOS INTERNOS DE LA RODILLA,
FRACTURA DEL CUELLO FEMUR".

Igualmente se allegd el dictamen No. 1047034779 — 1638 de calenda 9 de febrero
de 201710, de la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez, calificandole al
actor un porcentaje de pérdida de capacidad laboral de 21%, origen accidente
de frabajo y fecha de estructuracion 3 de mayo de 2016, diagnostico “1. Otros
trastornos internos de la rodilla,2. Fractura del cuello del fémur” vy, historia clinica.
Asi mismo, durante el trdmite del proceso se ordend a la Junta Regional de
Calificaciéon de Invalidez de Bolivar, practicar un dictamen a fin de establecer la
pérdida de capacidad laboral del demandante, con ocasidon al accidente de
trabajo sufrido, las secuelas producidas de este y la fecha de estructuracion, por
consiguiente, esta entidad emite el dictamen No. 1047034779 de 8 de agosto de
202012, en el cual la Junta determind un porcentaje de pérdida de capacidad
del demandante senor Carlos Daniel Stand Cueto de 51,57%, origen accidente
de trabagjo y fecha de estructuracion 24 de octubre de 2019, Andlisis y
conclusiones “Paciente con secuelas a nivel Osteomuscular, dolor y esfera
mental”, diagnostico: “Episodio depresivo grave con sinfomas psicoticos,
Fractura del cuello del fémur, otro dolor crénico, otros trastornos de los meniscos,
Radiculopatia, Secuelas de fractura de fémur”, diagnostico especifico
“coxartosis derecho, trastorno por dolor cronico cadera y rodilla derecha,
fractura menisco cuerno posterior medial de rofula derecha, derecha dolor
lumbar, FX cabeza de fémur derecha.”

La demandada Axa Colpatria Seguros de Vida S.A. solicitd la comparecencia de
los peritos de la Junta Regional de Invalidez de Bolivar que emitieron el dictamen
No. 1047034779-770 de fecha 8 de mayo de 202013.

La doctora Judith Elvira Tafur Santis, perito médico ponente que realizd el
dictamen de la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Bolivar al actor,
rindié informe contestando cada una de las preguntas realizadas por la
apoderada judicial de la demandada Axa Colpatria Seguros de Vida S.A., este
concepto esta soportado en las pruebas médicas en la cual ortopedia con el
historial clinico conceptua diagndstico de fractura femur parte no especificada,
paciente con consulta control electromiografia de miembro inferior, muestra
lesion de motora inferior compatible con una afectacion de las raiz L4, L5 y ST,
lado derecho y se deriva seguimiento con neurocirugia y considera
adicionalmente el tratante de cirugia de revision de cadera para cumplir pautas
de tratamiento propuestas y dentro de los diagndsticos estdn considerados esta




fecha nos permite definir hacia donde ha evolucionado y cudl ha sido el punto
en el cual han aparecido unas secuelas definidas, ratifica que la fecha de
estructuracion es 29 de octubre de 2019, dada por concepto de ortopedia,
considerando que el suceso ocurre el 9 de junio de 2015, es la fecha cuando
ocurre el accidente de trabajo y para eso esbozado o plasmado a través de
todo el resumen de las pruebas médicas o de informaciéon Clinica en donde se
logra evidenciar que existen varios procesos quirlrgicos y procesos en los cuales
amerita nueva reintervencién y asi mismo rehabilitaciones ...{(...).

De lo anterior, se puede constatar que en su exposicion el perito fue explicito en
sostener que la Junta de Calificacion de invalidez de Bolivar si hizo un andlisis de
toda la valoracion probatoria, historial clinico, de todo lo que aparecia en el
expediente relacionados con el accidente de trabajo del demandante ocurrido
el 9 de junio de 2015, los argumentos del porcentaje de pérdida de capacidad
laboral, los conceptos, las pruebas valoradas y la metodologia que aplicd la
Junta de Cadlificacion de Invalidez de Bolivar, al estudiar todos los fundamentos,
el manual y, que readlizé una cadlificacion integral, dando una explicacion
exhaustiva de todo en lo que se basaron para emitir el dictamen que fue
allegado al proceso, dando unos criterios objetivos y congruentes.

Con base en lo anterior, se confronta que dentro del plenario reposa dictamen
de fecha 8 de mayo de 2020, emitido por la Junta Regional de Calificacion de
invalidez de Bolivar, prueba que contradice lo dictdmenes anteriores incluyendo
el dictamen emitido por la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez de fecha
9 de febrero de 2017, puesto que es oportuno senalar que este Ultimo dictamen
realizado por la Junta Regional de Cadalificacion de invalidez de Bolivar, se
fundamenta en la historia clinica, exdmenes, pruebas y en valoraciones por
especialistas realizadas al demandante, valorando de manera integral el
expediente, por lo cual emerge ser una prueba idéneaq, la cual logré acreditar
que los dictdmenes anteriores adolecen de error, debido a que estos no tuvieron
en cuenta todos los padecimientos y secuelas producidas por el accidente de
trabajo ocurrido el 9 de junio de 2015 al actor. Por lo tanto, al encontrarse
debidamente probado que el porcentaje de pérdida de la capacidad laboral
del demandante lo fue en un 51,57%, hay lugar a acceder al reconocimiento de
la pension de invalidez, a partir del 24 de octubre de 201914 y como a esa
conclusion arribd el a quo, se debe confirmar.

Ahora bien, frente al reparo sobre la condena impuesta por intereses moratorios,
resulta de acogida su exoneracion, puesto que quedd evidenciado que el
demandante no colmaba los requisitos de ley, tfoda vez que no contaba con el
porcentaje de pérdida de capacidad laboral requerido y, como atinadamente
lo pone de presente el apelante, es dentro del presente proceso que se emitid
un nuevo dictamen proferido por la Junta Regional de Calificacion de Invalidez




de Bolivar, que se realizd6 de manera integral, valorando en su conjunto todo el
expediente, teniendo en cuenta todas las secuelas que generd el accidente de
trabajo ocurrido el 9 de junio de 2015, sumando otras patologias que surgieron
por dicho accidente, que se reiteran “Paciente con secuelas a nivel
Osteomuscular, dolor y esfera mental”, diagnostico: “Episodio depresivo grave
con sinfomas psicoticos, Fractura del cuello del fémur, otro dolor cronico, ofros
trastornos de los meniscos, Radiculopatia, Secuelas de fractura de fémur”,
diagnostico especifico “coxartosis derecho, trastorno por dolor crénico cadera
y rodilla derecha, fractura menisco cuerno posterior medial de rotula derecha,
derecha dolor lumbar, FX cabeza de fémur derecha.”, dictamen que modifico
el porcentaje de pérdida de capacidad laboral y la fecha de estructuracion.

Por lo anteriormente expuesto, al no haberse accedido a la pretension de
intereses moratorios, siendo que la solicitud de indexacion aparece contenida en
la demanday en este caso resultaba viable, dado que su finalidad precisamente
consiste en una forma de compensacién de perjuicios por la mora o el tiempo
transcurrido desde la fecha en que se debid reconocer la acreencia laboral
hasta su pago, en aquellos casos en que no procede otra clase de
compensacion, se ordenard indexar las mesadas causadas hasta el momento en
que se verifique su pago, lo que impone revocarlo ordenado en el numeral 4° de
la sentencia apelada.”

DECISION: Modifica numerales 2 y 3 sentencia apelada. En su lugar dispone:
Condenar a la demandada Axa Colpatria Seguros de Vida S.A. a reconocery a
pagar a favor del actor, el retroactivo causado desde el 24 octubre de 2019 hasta
el 31 de marzo de 2021, aplicando 13 mesadas, por un valor de $16°814.592,07.
Avutorizar a la demandada efectuar el descuento del retroactivo de las mesadas
pensionales el valor de $77°683.210, por concepto de indemnizacién por
incapacidad permanente parcial y ademds efectuar los descuentos destinados
al sistema de Seguridad Social en salud al que estan obligados los pensionados,
sin perjuicio de las mesadas que se sigan causando y los reajustes anuales de
Ley.” Revoca numeral 4 de la decisién, la cual quedard asi: “Absolver de los
intereses moratorios y “Condenar a la demandada Axa Colpatria Seguros de
Vida S.A. a pagar debidamente indexadas las mesadas pensionales, desde su
causacion hasta la fecha en que se efectué su pago.”

M.S: Dr. JORGE ELIECER MOLA CAPERA
Radicacién: 08001318700120050008001-2021-00020-P-MC

TIPO DE PROVIDENCIA:, Apelacién de auto ) )
TEMAS: PRESCRIPCIQN E (INTERRUPCION DE « LA SANCION PENAL-
Operancia/APLICACION DEL PRINCIPIO DE FAVORABILIDAD - Persona condenada



https://www.ramajudicial.gov.co/documents/9081095/10182766/52.799-A.pdf/16bd4d99-ff60-453c-b336-0377b010453c
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/9081095/10182766/52.799-A.pdf/16bd4d99-ff60-453c-b336-0377b010453c

Mayo 28 de 2021
Jaime Enrique Saade Cormane
Homicidio en concurso heterogeneo con Acceso Carnal Violento

Sintesis del caso:

En el presente asunto, se estudia la alzada del auto que profirid el Juez 1° de
Ejecucion de Penas de esta ciudad, en confra del auto que negd la
redosificacion y prescripcion de la pena del condenado arriba enunciado.

Extractos:

“Tal como se indicé pdrrafos arriba, es procedente la aplicacion por
favorabilidad la pena establecida para el delito de homicidio y acceso carnal
violento que prescribe la Ley posterior proferida luego de la sentencia
condenatoria impuesta al senor Jaime Saade Cormane, esto es, la de 13 a 25
anos de prision y el acceso de 8 a 15 anos, contenida en el Codigo Penal del ano
2000 primigenio, por ser mas benéfica a la situacion del condenado.

El estatuto punitivo establece un sistema de cuartos para la individualizacion de
la pena, situacidon que no tenia el Decreto - ley 100 de 1980, pero como debe
aplicarse en su integralidad el nuevo estatuto mds favorable, procedemos de la
siguiente forma:

Homicidio simple. Establece una pena de 13 a 25 anos, que en meses da igual a
13 x 12=156; ahora 25 x 12= 300, para el sistema de cuartos, procedemos asi: 300-
156 = 144/4=36. Los cuartos quedan asi:

Cuarto minino: 156 + 36 = 192.
Cuarto medio 192+36 = 228.
Cuarto medio 228+36=264
Cuarto maximo 264+36 =300

Como el procesado no tiene circunstancias agravantes nos ubicamos en el
cuarto minimo, que es de 156 a 192 meses y en atencién a que se ponderan los
siguientes aspectos, se frata de una conducta grave, en virtud que atenta contra
el mayor bien que tiene el ser humano, como es el derecho a la vida, el dano
real creado con la desaparicion a los familiares con la muerte de su hija, la
infensidad del dolo ya que la victima se resistid a seguir teniendo relaciones
sexuales y esta situacion exacerbd la intfencionalidad o conciencia y voluntad de
su actuar por lo tanto se le impondra el méximo contenido en el cuarto minimo
de 192 meses de prision.




El acceso carnal violento en cuanto a este delito la pena contemplada en la ley
posterior es de 8 a 15 anos de prision, correspondiendo de 96 a 180 meses; por lo
que, para establecer los cuartos, es indispensable hacer el siguiente ejercicio
aritmético:180-96- 84/4-21.

Cuarto minimo: 96+21=117
Cuarto medio 117+21= 138
Cuarto medio 138+21=159

Cuarto maximo 159+21-180

La Sala se ubica en el cuarto minimo que es de 96 a 117 meses de prision y como
quiera que se ponderan los siguientes aspectos: la gravedad de la conducta ya
que se atentd contra la intfegridad sexual de una mujer siendo este un
comportamiento que la legislatura ha venido aumentando las penas, la
intensidad del dolo por la modalidad en la que llevd a cabo la conducta que
inclusive se utilizd la violencia a tal extremo que se utilizd un arma de fuego,
entonces se fija en el maximo del minimo que es de 117 meses de prision.

Por lo anterior, tenemos que recurrir al articulo 31 de la ley 906 de 2004 que
establece el concurso de conductas punibles, partiendo del delito mds grave,
que, en este caso, lo es el de 192 meses por homicidio aumentado hasta otro
tanto de 96 meses por el acceso carnal violento, lo que nos arroja una pena total
de 288 meses de prision, lo que es igual a 24 anos de prisidon.

En cuanto ala pena accesoria de interdiccion de derechos y funciones publicas
se tasa por el término de 15 anos (arficulo 51 de lay 599 de 2000) y al pago de
perjuicios por suma de 1.500 Smimv para la época de los hechos conforme al
articulo 97 de la ley 599 de 2000.

De la prescripcion de la sancion penal

El recurrente en su alzada destaca que invoco al Juez de Ejecucion de Penas su
solicitud de aplicacion del principio de favorabilidad anteriormente estudiado y
d su juicio, en consecuencia, conlleva a la prescripcion de la sancion penal, no
obstante, en primera instancia tal pretension fue  despachada
desfavorablemente en tanto fue negada la aplicaciéon del principio anotado.

Sin embargo, como esta Corporacion llego a la conclusion de la procedencia
de aplicacion por favorabilidad de los articulos 103 y 205 de la Ley 599 de 2000
sin modificaciones en este caso, es menester examinar si la sancién penal ha
prescritfo. Para dar respuesta al apelante, esta Sala expone los siguientes
argumentos:




Primeramente, debe indicarse que el articulo 89 del Cédigo Penal dispone lo
siguiente:

“..Lapena privativa de la libertad, salvo lo previsto en los tratados internacionales
debidamente incorporodos en el ordenamiento juridico, prescribe en el término
fijado para ella en la sentencia o en el que falte por ejecutor, pero en ningun
caso podra ser inferior a cinco anos contados a partir de la ejecutoria de la
correspondiente sentencia.

La pena no privativa de la libertad prescribe en cinco (5) anos...”
A su vez, el articulo 90 de la misma Codificacion ensena:

“El término de prescripcion de la sancion privativa de la libertad se interrumpird
cuando el sentenciado fuere aprehendido en virtud de la sentencia, o fuere
puesto a disposicidon de la autoridad competente para el cumplimiento de la
misma”.

A su vez la doctrina también ha senalado que el articulo 90 del C.P. solo
contempld dos eventos para que procediera la interrupcion de la prescripcidon y
no el que de manera arbitraric amplia la casuistica, desfavorablemente o en
detrimento de los derechos del condenado ante la imposibilidad del Estado para
hacer cumplir la pena cuando el condenado se encuentra privado de libertad
pero por otra condena. Por ello esta circunstancia no es causal de interrupcion
de la prescripcion de la sancién ni sirve para ampliar el término prescriptivo
desfavorablemente y los términos en que la norma fue concebida.

La Corte Suprema de Justicia al respecto ha dicho:

“Ahora bien, sobre la naturaleza juridica y la forma de contabilizaciéon del férmino
de prescripcidon de la pena, esta Corporaciéon en providencia CSJ STP, 17 de obril
de 2012, Rad. 59.733, considerd: (...) la naturaleza juridica de la prescripcion de
la pena, que esta se consolidd no solamente con el franscurso del fiempo,
ademds debe significar el abandono o el descuido del titular del derecho que
dejo de ejercerlo y al que se le extingue en consecuencia su interés.

Por eso es que en todos los ordenamientos se consagra la posibilidad de
interrumpir un término prescriptivo si el titular del derecho desarrolla un acto
positivo que pueda ser entendido inequivocomente como la reivindicaciéon del
Mmismo.

Trdtandose de la potestad punitiva del Estado, la prescripcion extintiva es un
mandato de prohibicidon a sus autoridades para que se abstengan de hacer




efectiva la sancion impuesta, si dejaron transcurrir el término fijado en la ley para
lograr el sometimiento del responsable penalmente, debido al decaimiento del
interés punitivo, el cual se ve materializado en la incapacidad para aplicar la
pena y su consecuente fenecimiento de la pretension estatal para conseguir su
cumplimiento. Lo Corte Constitutional asi lo considerd: “La prescripcion es la
cesacion de la potestad punitiva del Estado después de transcurrido el periodo
de tiempo (sic) fijado por la ley operd tanto para la accidn como para la pena.
En la prescripcidon de la pena el Estado renuncia a su potestad represiva por el
transcurso del tiempo, anulando de esta manera el interés de hacer efectiva una
condena o sancion legalmente impuesto”.

De acuerdo con lo expuesto, las disposiciones sobre la prescripcion de la pena,
operan en el supuesto de que el condenado se encuentre gozando de la
libertad, no obstante que en su contra exista una sentencia condenatoria
ejecutoriada, en cuyo evento comenzaria a transcurrir el término de prescripcion,
el cual quedaria interrumpido en los momentos senalados por la norma, es decir,
cuando fuere aprehendido en virtud de la sentencia o puesto a disposicion de la
autoridad para el cumplimiento de la misma. (Destaca la Sala).

Bajo los anteriores presupuestos, claro resulta que, tratandose del término de
prescripcion de la sancion privativa de la libertad, mal puede entenderse que
éste opere en los casos en los que la falta de ejecucion de una sentencia
condenatoria obedezca al cumplimiento de otro pues, frente a tal situacion
desacertado e inopropiado resulto considerar que el Estado renuncié a su
potestad punitiva.”

En el caso que concita la atencidn de esta Sala, tal como se observa a folio 177
del Cuaderno No. 5 de Ejecuciéon de Penas, el senor Jaime Saade Cormane fue
capturado el 28 de enero de 2020, en el Pais de Brasil, de acuerdo a la solicitud
de extradicion que elevo la Republica de Colombia con miras de cumplirla pena
impuesta en la sentencia anteriormente mencionada: {...)

Emerge de lo anterior, que en este caso opero la interrupcion de la prescripcion
de la sancion penal que lo fue el 28 de enero de 2020, dia en el que fue
capturado en el pais de Brasil por la INTERPOL, por consiguiente, como la
sentencia condenatoria cobro ejecutoria el 29 de julio de 1996, significa que para
esa fechallevaba evadido 23 anos y 6 meses, pero como la redosificacion quedd
individualizada en 24 anos, tfraduce que no ha operado el fendmeno juridico de
la prescripcidn de la sancidon penal, por lo tanto, debe cumplir la pena en una
cdrcel que indique el INPEC.




Igualmente se impondrd la inhabilitaciéon para el ejercicio de derechos y
funciones publicas, para un fiempo igual a la pena principal, o sea 288 meses y
al pago de perjuicios, equivalente a una suma de 1.500 SMLMYV para la época
de los hechos.”

DECISION: Revocar parcialmente el auto apelado y en su lugar, establecer como
pena principal para el sentenciado Jaime Saade Cormane el tiempo de 288
meses que es igual a 24 anos de prision, igualmente la inhabilitacién para el
ejercicio de derechos y funciones publicas por un término igual a la pena
principal y al pago de perjuicios equivalente a una suma de 1.500 SMLMV para
la época de los hechos.

M.S: Dr. DEMOSTENES CAMARGO DE AVILA
Radicacidén: 08-001-60-01-055-2019-02513-00/ 2021-00046-P-CA

TIPO DE PROVIDENCIA: Apelaciéon de sentencia

TEMAS: EXTINCION DE LA PENA- Improcedecia/ SUBROGADOS PENALES:
SUSPENSION CONDICIONAL DE LA EJECUCION DE LA PENA- Cumplimiento de los
requisitos objetivos y subjetivos enlistados en la legislacion vigente

FECHA: Mayo 22 de 2021

ACUSADO: Fernando Cantillo Mendoza

DELITO: Fuga de presos

Caso factico:

En el presente asunto, se atiende la alzada respecto de la solicitud de extincion
de la pena del delito de receptacion por el cual fue condenado el recurrente,
sin embargo, se verifica la procedencia de la misma y de la concesion de
subrogados penales en razon a la comision del delito de fuga de presos, por el
que resultd condenado.

Extractos:

“Pues bien, en lo que refiere a la apelacion, debemos advertir que por légica
procesal iniciaremos con el estudio de la solicitud de declaratoria de extincion
de la pena deprecada por la recurrente, toda vez que en caso de prosperar
ésta, seria inane un andlisis sobre la procedencia del subrogado de la suspension
condicional de la ejecucion de la pena, ya que al extinguirse la sancién no seria
subrogable la misma.
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En tal sentido, de ser cierto o expuesto por la apelante, esto es, que en la
audiencia preliminar del 11 de abril de 2019 al judicializado se le impuso medida
de aseguramiento de detenciéon preventiva domiciliaria, seria dable acceder a
la extincidon de la pena deprecada, pues, a la fecha, ya se habrian cumplido los
24 meses de prision que le impuso el a-quo en su sentencia.

Sin embargo, se tiene que tiene que la premisa factica que sustenta tal pretension
carece de veracidad, pues en las audiencias preliminares del 11 de abril de 2019,
segun el acta de la misma, al judicializado no se le restringid su derecho a la
libertad, pues se le dejoé a disposicion de aquel proceso en el que estaba privado
de la libertad y del cual se habria fugado.

Asi se denota al advertirse que se indico lo siguiente “el despacho una vez
estudiada la carpeta contentiva dispone dejarlo a disposicion del inpec para
que informe al cenfro de servicio que estd vigilado su detencion domiciliaria
FERNANDO CANTILLO MENDOZA identificado con la Cédula de Ciudadania
numero 72.250.221 por el delito de FUGA DE PRESQO.”

Es mds, ante requerimiento de la Sala, el despacho que presidid tal sesion reiterd
que “en dicha audiencia se ordend por parte del senor Juez, remitir al senor
FERNANDO CANTILLO MENDOZA hasta el lugar de su residencia, acompanado
del INPEC, y quien quedaria bajo su vigilancia.”.

Visto de ese modo, carece de toda vocacion de prosperar la declaratoria de
extincion de la accidn penal por cumplimiento de la pena, pues, como se vio, el
acusado no ha cumplido con la misma.

En lo relativo al otorgamiento del subrogado de la suspensidon condicional de la
ejecucion de la pena, se tiene que el mismo estd reglado en el articulo 63 del
C.P., en el que se dispone que los requisitos para acceder a dicha gracia son los
siguientes:

“1. Que la pena impuesta sea de prision que no exceda de cuatro (4) anos.

2. Si la persona condenada carece de antecedentes penales y no se trata
de uno de los delitos contenidos el inciso 20 del articulo 68A de la Ley 599 de
2000, el juez de conocimiento concederd la medida con base solamente en el
requisito objetivo senalado en el numeral 1 de este articulo.

3. Si la persona condenada tfiene antecedentes penales por delito doloso
dentro delos cinco (5) anos anteriores, el juez podrd concederla medida cuando
los antecedentes personales, sociales y familiares del sentenciado sean
indicativos de que no existe necesidad de ejecucion de la pena.




La suspension de la ejecucion de la pena privativa de lalibertad no serd extensiva
a la responsabilidad civil derivada de la conducta punible.

El juez podrd exigir el cumplimiento de las penas no privativas de la libertad
accesorias a ésta. En todo caso cuando se trate de lo dispuesto en el inciso final
del articulo 122 de la Constitucion Politica se exigird su cumplimiento.”.

Es claro que el primer requisito se encuentra satisfecho, toda vez que la pena
impuesta al aqui procesado fue de 24 meses de prision, es decir, una sancidon que
no excede de cuatro anos de prision.

A su vez, uno de los puntos referidos en el numeral segundo se encuentra
acreditado, en tanto el delito cometido no estd enlistado en el inciso 2° del
articulo 68° del C.P., pues alli no se encuentra referenciado el punible de fuga de
presos.

En este punto debemos advertir que errd el a-quo al hacer referencia a que el
judicializado fue condenado previamente por el delito de receptacion, el cual si
estd en el citado articulo 687, pues, como se vio, el articulo 63 del C.P. alude es all
delito por el cual se estd dictando condena, para el caso, fuga de presos, mds
no por cualquier ofro por el que previomente se hubiese condenado al
encartado.

Inclusive, lo relativo a los antecedentes es el segundo requisito previsto en el
numeral segundo del aludido articulo 63, en tanto alli se refiere que “'sila persona
condenada carece de antecedentes penales y no se trata de uno de los delitos
contenidos el inciso 20 del articulo 68A de la Ley 599 de 2000, el juez de
conocimiento concederd la medida con base solamente en el requisito objetivo
senalado en el numeral 1 de este articulo.”.

Es por lo anterior que debemos preguntarnos si cualquier antecedente penal
tiene la vocacién de incidir en el andlisis del subrogado de marras, lo cual es
resuelto por la misma norma, pues en el numeral 3° del citado articulo 63 se
precisa que “Si la persona condenada fiene antecedentes penales por delito
doloso dentro de los cinco (5) anos anteriores, el juez podrd conceder la medida
cuando los antecedentes personales, sociales y familiares del sentenciado sean
indicativos de que no existe necesidad de ejecuciéon de la pena.”

En consecuencia, es claro que el antecedente penal que tiene incidencia en el
beneficio estudiado es aquél que versa sobre un delito doloso y que se produzca
dentro de los cinco anos anteriores, lo cual no se satisface en el presente asunto,
pues el antecedente penal que tiene el actor, si bien es por un delito doloso,
receptacion, es del 15 de julio de 2011, es decir, hace mds de cinco anos.




A la luz de tales razonamientos, se denota que, parcialmente, tiene la razén el
sujeto procesal apelante, pues al senor FERNANDO CANTILLO MENDOZA le asiste
derecho al subrogado de la suspensidon condicional de la ejecucion de la pena,
por lo que asi se decretard.

Ahora, debemos aclarar que podria pensarse que la prohibicion genérica que
dispone el articulo 68° del C.P. incidiria en el presentado caso, pues alli se refiere
que no se concederd la suspensidon condicional de la ejecucidon de la pena a
quien haya sido condenado por, entre otros, receptacion.

Aun asi, la aplicacion del pdarrafo segundo de ese articulo fue objeto de andlisis
jurisprudencial por parte de la Sala de Casacion Penal de la H. Corte Suprema
de Justicia, quien indico que:

“La prohibicion contenida en el inciso normativo analizado se refiere a los delitos
objeto de la sentencia condenatoria en el proceso actual y no a los que
constituyan antecedentes penales, pues en relacidon a estos Ultimos la exclusidon
ya se encuentra contemplada en el inciso 1° del articulo 68° sustantivo cuando
se refiere a condenas por los delitos dolosos dentro de los 5 anos anterior. Una
interpretacion diferente tornaria repetitivo, y por ende, inttil el segundo pdrrafo
de la norma en cita, porlo que seria el entendimiento menos
racional.”

Entonces, es claro que la existencia de un antecedente penal que no sea dentro
de los cinco anos anteriores carece de poder de influencia para el andlisis de la
gracia en comento, por lo que, reitérese, en tal aspecto serd revocada la
senfencia objeto de alzada, precisdndose que la suspension de la ejecucion de
la pena serd por un plazo de dos anos, previo pago de caucién prendaria por 1
SMLMV vy suscripcion de acta de compromiso que garantice el cumplimiento de
las obligaciones previstas en el articulo 65 del C.P.

Adviértase que, a la luz de la jurisprudencia, en caso de existir un antecedente
penal dentro de los cinco anos anteriores deberd analizarse si los antecedentes
personales, sociales y familiares del sentenciado son indicativos de que no existe
necesidad de ejecucidon de la pena, tal y como exige el arficulo 63 del C.P.,
siempre y cuando ese antecedente no verse sobre uno de los delitos enlistados
en el articulo 68° del C.P., pues, de ser asi, no es posible acceder al beneficio.”




Apelacion de sentencia

Brigida Yisell Sdnchez Cantillo y Gustavo Edgar Palomino Fragozo
Junio10 de 2021

En este asunto, se estudia la alzada formulada por la Procuraduria y la Fiscalia
contfra la sentencia dictada por el Juzgado 8 Penal del Circuito, donde se
condenaron a la directora general y represente juridico de la conocida firma
Global Brokers, en calidad de autores de los punibles de estafa en concurso
heterogeneo y homogeneo con concierto para delinquir, quienes se encuentran
en desacuerdo con el quantum punitivo a ellos impuestos, pues no colaboraron
con la entrega de otros participes ni hubo reparacién a las victimas.

“Asi, se fijard la pena en 135 meses de prision como pena a imponer por el delito
de estafa agravada con circunstancias de mayor punibilidad, a la cudl
corresponde aplicarle el descuento por aceptacion de cargos de que frata el
articulo 351 del C.P.P., esto es, hasta la mitad de la pena imponible, siendo ese
ofro punto objeto de discusion, toda vez que el Procurador sostiene que no
debid otorgdrsele a los acusados el descuento mdaximo, ya que no colaboraron
para aprehender a otros participes y tampoco repararon a las victimas,
teniéndose que sélo se obtuvo un beneficio en economia procesal, mientras que
la defensa técnica alude que sus asistidos no se apropiaron del dinero obtenido
producto de la estafa y que no se les ofrecid un principio de oportunidad para
proceder con la delacion de ofras personas.

Sumado a ello, el ente acusador alega que tal descuento por aceptacion de
cargos era inviable, pues la jurisprudencia reciente de la Sala de Casacion Penal
de la CSJ, es precisa al acotar que quienes perciban un incremento patrimonial
producto del delito, sélo podrdn preacordar o recibir descuentos por
allanamientos cuando reintegren el 50% de lo apropiado y aseguren el
remanente.



https://www.ramajudicial.gov.co/documents/9081095/10182766/52.799-A.pdf/16bd4d99-ff60-453c-b336-0377b010453c

Debemos descartar de tajo la alegacion de la Fiscalia, pues la modificacion
jurisprudencial a la que hace referencia data del 27 de septiembre de 2017,
cuando la Sala de Casaciéon Penal de la H. Corte Suprema de Justicia profirié la
decision de esa fecha dentro del asunto de radicado SP14496-2017, también
conocida como la decision del “caso Nule”, por lo que la misma no resulta
aplicable al caso, en tanto, al momento de los hechos y de la aceptacion de
cargos por parte de los judicializados, no habia sido dictada, teniéndose que a
ese momento, 24 de agosto de 2016, no existia limitante para que se les
concediera descuentos por aceptacion de cargos a las personas que habiendo
percibido un incremento patrimonial del delito, no hubiesen reintegrado lo
apropiado.

Es mds, tan cierto es ello, que en la aludida decision del 27 de septiembre de
2017, nuestro superior funcional no aplicd a los alli procesados la variacion del
criterio jurisprudencial, precisando que conforme a la jurisprudencia vigente al
momento de la aceptacion de cargos de éstos, los Juzgadores de instancia
habian decidido no aplicar lo dispuesto en el articulo 349 del C.P.P.Bajo tales
criterios, se insiste, no se aceptard el alegato del titular de la accién penal.

En punto del descuento por aceptacidén de cargos en la audiencia de
formulacion de imputacion, como se dijo, el mismo puede ir hasta el 50%,
teniéndose que, confrario a lo expuesto por la Defensa, le asiste la razén al
Ministerio PUblico cuando acusa que a fin de determinar la reduccion a aplicar
no solo debe tenerse en cuenta el momento procesal en el que se acepta los
cargos, sino también otros aspectos, siendo uno de ello la voluntad de los
allanados de reparar los danos causados a las victimas.

Si analizamos los pormenores del caso actual, es evidente que el Ministerio
PUblico tiene razén, toda vez que los acusados no prestaron su colaboracion
para esclarecer los hechos por los que se les acusd, como podria ser
ofreciéndole la verdad a las victimas y facilitar que también fueran juzgados los
otros responsables por el desfalco adelantado en la empresa Global Brokers S.A.,
teniéndose que al respecto el defensor del senor Palomino Fragozo,
erradamente, estimé que ello sélo se debia efectuar cuando mediara un
principio de oportunidad.

Asi mismo, es nulo el aporte de los encartados a fin de reparar a las 46 familias
que fueron estafadas, quienes, en conjunto, perdieron mds de 3000 millones de
pesos, viendo codmo se escapan sus esperanzas de un mejor porvenir.




Es por lo precedente, que la Sala les reconocerd a los allanados un descuento
del 35% por su aceptacion de cargos, por lo que la pena de 135 meses quedard
en 87.75 meses de prision.

Adelantada la dosificacion de la estafa agravada con circunstancias de mayor
punibilidad, corresponde efectuar tal labor con el delito de concierto para
delinquir, a fin de determinar el delito base del concurso de delitos, el cual se
encuentra tipificado en el articulo 340 del C.P. del siguiente modo:

“ARTICULO 340. CONCIERTO PARA DELINQUIR. <Articulo modificado por el
articulo 5 de la Ley 1908 de 2018. El nuevo texto es el siguiente:> Cuando varias
personas se concierten con el fin de cometer delitos, cada una de ellas serd
penada, por esa sola conducta, con prision de cuarenta y ocho (48) a ciento
ocho (108) meses.

(...).m.

Aplicando las mismas reglas expuestas en pdrrafos anteriores, tfenemos que la
constante de movilidad seria de 15 meses, por lo que los cuarto quedarian asi:
cuarto minimo, de 48 a 63 meses de prision; primer cuarto medio, de 63 a 78
meses de prision; segundo cuarto medio, de 78 a 93 meses de prision; y cuarto
maximo, de 93 a 108 meses de prision.

Nos ubicaremos, como bien senald el a-quo, en el cuarto minimo, pues en
relacién a tal delito no se imputaron circunstancias de mayor punibilidad,
precisdndose que en tal cuarto se impondrd la sancidn minima, al estar de
acuerdo con aquél, toda vez que el concierto para delinquir aqui acusado no
denota caracteristicas especiales que le hagan sujeto de una mayor sancion,
en punto a los criterios previstos en el articulo 61 del C.P., mismos que ya fueron
objeto de un amplio andlisis.

A la sancion de 48 meses de prision se le aplicard el descuento del 35% por
aceptacion de cargos, atendiendo a los argumentos expuestos en parrafos
anteriores, por lo que la misma quedard en 31.2 meses de prision.

En consecuencia, es claro que el delito base del concurso de delitos es el injusto
de estafa agravada en circunstancias de mayor punibilidad, a partir del cual
deberiamos aplicar el otro tanto.

No obstante, debemos reconocer que tiene razdén la defensa técnica cuando
alude que frente alas 46 estafas agravadas acusadas estamos en presencia de
un delito masa, por lo que se debe aplicar lo dispuesto en el paragrafo del
articulo 31 del C.P y, por ende, en lugar de incrementar ofro tanto la pena del
delito base, acrecentarla en una tercera parte.




En el caso actual se tratdé de un Unico dolo, como lo ensefna los hechos objeto
de imputacion, en tanto la totalidad de los afectados se vieron afectados por el
mismo engano, a saber, el hacerles creer que el dinero que estaban entregando
seria utilizado para intervenir en remates judiciales de bienes inmuebles que
luego pasarian a ser de su propiedad, para lo cual, a fin de brindarle mayor
seguridad al cliente, suscribian un contrato de gestion y de oferta de seriedad,
aun cuando los predios nunca estuvieron en poder de la empresa Global Brokers
y, mucho menos, que el equipo juridico de ésta interviniera en los remates
respectivos.

A razdn de ello, la pena de 87.75 meses de prision se incrementard una tercera
parte por tratarse de un delito masa, quedando entonces en 117 meses de
prision.

Corresponde entonces efectuar el incremento del otro tanto por el concierto
para delinquir, cuyo quantum, a voces del articulo 31 del C.P., no debe superar
la suma aritmética de las conductas punibles concursantes ni tampoco
desbordar la pena impuesta para el delito base, ya que la norma alude que “el
que con una sola accidn u omision o con varias acciones u omisiones infrinja
varias disposiciones de la ley penal o varias veces la misma disposicion, quedard
sometido a la que establezca la pena mds grave segun su naturaleza,
aumentada hasta en otfro tanto...”(Subraya de |la Sala).

Notese como la normallimita el incremento HASTA en otro tanto, es decir, el limite
es una proporcion similar a la pena mas grave, 1o que, en palabras mas claras,
repercute a que, como mdximo, se puede duplicar la pena fijada como mds
grave.

Aclarado tal aspecto, para fijar ese ofro tanto debe tenerse en cuenta el nUmero
de conductas concurrentes, los principios de necesidad, proporcionalidad vy
razonabilidad de la pena y las modalidades de los delitos concursantes!.

Esos derroteros fueron obviados por el a-quo al fijar el otro tanto, por lo que la
Sala reanalizard ese tdépico, aprecidndose que hubo un delito de estafa
agravada en modalidad de delito masa, 46 victimas; que se elabord una
estructura criminal jerarquizada y que aparentaba obrar de forma legal, por lo
que las victimas le depositaban su confianza; que con el proceder de los
acusados se afecta la confianza de la ciudadania en las empresas que
intervienen en el sector inmobiliario.

! Ver auto del 25 de mayo de 2016 Rad. 47982 C.S de J.




(...)

5.2.2. De la prisidn domiciliaria:

La Fiscalia acota que alos encartados no se les debid otorgar el beneficio de la
prision domiciliaria, en tanto el delito de estafa agravada se encontraria
contenido en el inciso 2do del articulo 68° del Codigo Penal, por lo que estaria
vedado de la concesion de la aludida gracias. De igual modo, sostiene que el
a-quo errd al analizar siconcedia dicho subrogado, pues fuvo en cuenta la pena
minima prevista para los delitos imputados, siendo que debid tener someterse a
las fijadas en abstracto.

A fin de analizar si tales alegaciones tienen vocacion de prosperar, debemos
remitirnos al articulo 38B del Codigo Penal, el cual regla lo concerniente a la
prision domiciliaria, disponiendo lo siguiente:

“ARTICULO 38B. REQUISITOS PARA CONCEDER LA PRISION DOMICILIARIA. <Articulo adicionado
por el articulo 23 de la Ley 1709 de 2014. El nuevo texto es el siguiente:> Son requisitos para
conceder la prision domiciliaria:

1. Que la sentencia se imponga por conducta punible cuya pena minima prevista en la ley
sea de ocho (8) afios de prisidn 0 menos.

2. Que no se trate de uno de los delitos incluidos en el inciso 2o del articulo 68A de la Ley
599 de 2000.
3. Que se demuestre el arraigo familiar y social del condenado.

En todo caso corresponde al juez de conocimiento, que imponga la medida, establecer con
todos los elementos de prueba allegados a la actuacidn la existencia o inexistencia del arraigo.

4. Que se garantice mediante caucion el cumplimiento de las siguientes obligaciones:
a) No cambiar de residencia sin autorizacion, previa del funcionario judicial;
b) Que denfro del término que fije el juez sean reparados los danos ocasionados con el

delito. El pago de la indemnizaciéon debe asegurarse mediante garantia personal, real, bancaria
o mediante acuerdo con la victima, salvo que demuestre insolvencia;

c) Comparecer personalmente ante la autoridad judicial que vigile el cumplimiento de la
pena cuando fuere requerido para ello;
d) Permitir la entrada a la residencia de los servidores pUblicos encargados de realizar la

vigilancia del cumplimiento de la reclusién. Ademds deberd cumplir las condiciones de
seguridad que le hayan sido impuestas en la sentencia, las contenidas en los reglamentos del
Inpec para el cumplimiento de la prision domiciliaria y las adicionales que impusiere el Juez de
Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad.”

Al confrontar tales requisitos con los pormenores del caso analizado, debemos
advertir que la primera exigencia es referente a que el delito tenga una pena
minima prevista enlaley que no supere los 8 anos de prision, lo cual se encuentra
satisfecho, pues, como se vio al momento de dosificar las penas imponibles, los
delitos de estafa agravada y concierto para delinquir tienen penas minimas de
42.66 y 48 meses de prision, por lo que, evidentemente, ni siquiera alcanzan los 8
anos de privacion de la libertad.




El segundo numeral impone que no se tfrate de alguno de los delitos contenidos
en el inciso segundo del arficulo 68° del C.P., teniéndose que en el citado inciso
estd contenida es la estafa que recaiga sobre los bienes del Estado, lo cual no
es del caso.

Asi, en principio, tendria razén el a-quo en su decision de concederle a los
procesados el beneficio de marras, pues, como se vio, los cuestionamientos de
la Fiscalia no encuentran asidero.

No obstante, la Sala advierte que el tercer requisito, N0 menos importante que
los precedentes, no fue objeto de andlisis por parte del Juez de primera
instancia, pues en modo alguno indicd porqué estimaba que los senores
SANCHEZ CANTILLO y PALOMINO FRAGOZO tenian un arraigo familiar o social.
Inclusive, en su sentencia ni siquiera indicé en qué domicilio los sentenciados
cumplirian la prision domiciliaria que se les otorgo.

De igual modo, se denota que tal fallador al conceder la prision domiciliaria
obvid fijar el plazo al que hace referencia el literal b del numeral 4° del articulo
38B del C.P., al cual refiere que "dentro del término que fije el juez sean
reparados los danos ocasionados con el delito. El pago de la indemnizacion
debe asegurarse mediante garantfia personal, real, bancaria o mediante
acuerdo con la victima, salvo que demuestre insolvencia”.

Dicha disposicion legal adquiere gran relevancia al denotarse que las victimas
aln no han sido reparados y que, segin la Fiscalia, la acusada SANCHEZ
CANTILLO habria adquirido a su nombre y con dineros de Global Brokers S.A. los
derechos de mds de 7 procesos ejecutivos con titulo hipotecario a la sociedad
Sistem Cobros S.A.S. de la ciudad de Bogotd.

Porlo dicho, reitérese, se revocard la prision domiciliaria impuesta a los acusados
y, por ende, se ordenard que, de forma inmediata, el INPEC proceda a
trasladarlos a un establecimiento carcelario para el cumplimiento de la pena de
prision impuestas en la presente causa judicial.”
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“Sea coronacion de nuestra labor el propdsito que abrigamos de poner
en su punto el Derecho jurisprudencial, aquel que se aplica a cada paso
en el vivir cotidiano, el que se forma a nuestro lado, el que copia el

estado de nuestra sociedad y costumbres, y refleja el cardcter de
nuestra democracia”
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