INFORME SECRETARIAL. Juzgado Primero Promiscuo Municipal. Agosto
cinco (05) de dos mil veintiuno (2021). A Despacho de la sefiora Juez el presente
proceso ejecutivo con accion mixta, comunicando que el término de traslado del
recurso de reposicion y en subsidio apelacion, frente al auto que termino el mismo
bajo la figura del desistimiento técito, interpuesto por la parte ejecutante, se
encuentra vencido y el extremo pasivo guardd silencio.

Sirvase proveer.

DAVID FELIPE OSORIO ACHETA
Secretario
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JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE SALAMINA - CALDAS
Agosto cinco (05) de dos mil veintiuno (2021)
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Proceso: EJECUTIVO CON ACCION MIXTA
Demandante: BANCO DAVIVIENDA S.A
Demandados: FABER JESUS ALVAREZ GARCIA
Radicado: 17-653-40-89-001-2013-00027
Interlocutorio: 239

|. OBJETO DE DECISION

Visto el informe secretarial que antecede, procede este Despacho Judicial a
resolver el RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION
interpuesto por la parte ejecutante, en contra del proveido calendado julio 26 del
calendario que avanza, por medio del cual se decretd la terminacion del asunto,
aplicando la figura del desistimiento tacito.

Il. ANTECEDENTES

Grosso modo se advierte que, en este asunto, se libré6 mandamiento de pago a
favor del Banco Davivienda S.A. y en contra de Faber JesUs Alvarez Garcia el 02
de abril del afio 2013; luego, mediante proveido signado octubre 08 de esa misma
anualidad, una vez surtida la respectiva notificacion sin que ninguna posicion
defensiva asumiera el demandado, se ordeno seguir adelante la ejecucion.

Luego de presentar la liquidacion de costas y correr el respectivo traslado de las
mismas, el Despacho mediante proveido proferido el dia 30 de ese mes y afo,
las aprobdé.

Posteriormente, el 18 de marzo de 2014, se aprobé la liquidacién del crédito
presentada por el extremo activo en la suma de $21.700.168,09 respecto de los 2
pagarés aportados como base de recaudo.



El dia 01 de agosto de 2017 se llevo a cabo la diligencia de remate del bien
inmueble que ya habia sido embargado, secuestrado y avaluado en la suma de
$19.468.800 y el 10 de agosto siguiente se aprobd la diligencia de remate
donde se le adjudico al sefior Héctor Edilson Agudelo Benitez el bien inmueble
identificado con folio de matricula inmobiliaria No. 118-10140 por la suma de
$13.700.000, se ordend la cancelacion de la medida cautelar y la hipoteca y se
requirié al secuestre para que procediera a entregar el bien al rematante y a
rendir cuentas definitivas de su gestion.

En varias oportunidades se requirid al secuestre para que rindiera las cuentas
finales con el fin de fijarle sus honorarios definitivos, empero, nunca acaté tal
requerimiento, siendo la ultima actuacion del Despacho el auto mediante el cual no
fij6 los honorarios definitivos por esa razon, ello tuvo ocurrencia el 25 de enero del
afo 2019; desde entonces, ninguna otra actuacion se surtio.

El 07 de octubre del afio anterior la vocera judicial de la entidad accionante solicitd
se le enviara el expediente digital y/o las piezas procesales emanadas del remate,
por lo que la secretaria del Despacho sin necesidad de auto procedidé a remitirle a
la abogada lo requerido.

Finalmente, en vista de la inactividad procesal por las partes, a través de
providencia interlocutoria N° 224 calendada julio 26 hogafio, se decretd la
terminacion del proceso, en aplicacion de la figura del desistimiento tacito, pues
durante mas de 2 afios el proceso se encontraba inactivo, decision notificada por
estado al dia siguiente.

Ill. EL RECURSO.

Inconforme con la decision, la apoderada de la parte activa, dentro del término de
ejecutoria, esto es, el 28 de julio/2021, presentd via electronica recurso de
reposicion y en subsidio el de apelacion en contra del proveido adiado 26 de julio
hogafio, en su sentir, porque “..si bien es cierto, al proceso no se le han realizado
actuaciones procesales tendientes a obtener el pago del resto de la obligacién pendiente,
ello no quiere decir que no esté vigilante a la espera de encontrar mas bienes al
demandado que hagan que asi suceda...teniendo en cuenta lo anteriormente mencionado
y a efecto de poder mover el proceso, fue que con fecha 07 de octubre de 2020, mediante
oficio, solicité a su Despacho me fuera enviado expediente digital a efectos de poder mirar
el estado actual del proceso...ahora bien, si atendemos las restricciones a las cuales
hemos estado sometidos con ocasion de la pandemia actual por COVID-19 y a la
suspension de términos, adn los dos afios no se han cumplido y sin embargo como se
comenta le fue realizada una actuacion al proceso, situacion que no se concluy6 por falta
de conocimiento para hacer uso de la plataforma...”.

En consecuencia solicitd se reponga la actuacion y se siga dando continuidad al
proceso.

IV. CONSIDERACIONES

Adviértase en primer término que quien promueve un proceso debe realizar todas las
gestiones tendientes a realizar el fin dltimo de la demanda, pues de no hacerlo se
estarian truncando los principios de celeridad y actividad procesal, al respecto,
establece el tratadista Miguel Enrique Rojas Gomez que:



“Dado que el régimen procesal esta edificado sobre la idea de que el justiciable
gue promueve un proceso 0 una actuacion dentro de éste mantiene el interés de
llevarlo hasta conseguir el pronunciamiento de fondo que resuelva la cuestion
concreta que ha planteado, no puede tolerar que la parte a la que corresponda
realizar una actividad indispensable para que avance la actuacion que haya
instaurado se abstenga de realizarla, ni que el tramite se estanque
indefinidamente ante la indiferencia de quienes se supone estan interesados en
la definicion del litigio subyacente. En este orden de ideas, la conducta omisiva o
renuente de la parte presumiblemente interesada es interpretada por la ley como
el deseo de retractarse del planteamiento formulado, esto es, como desistimiento
tacito (CGP, art. 317)™.

Conforme lo anterior, el legislador dentro del Codigo General del Proceso, consagro
la figura del desistimiento tacito, como mecanismo para dinamizar el proceso y evitar
su estancamiento. De alli que conforme al articulo 317 idem, en su numeral segundo,
“...cuando un proceso o actuacién de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas,
permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna
actuacion durante el plazo de un (1) afio en primera o Unica instancia, contados desde el dia
siguiente a la dltima notificacién o desde la Ultima diligencia o actuacion, a peticion de parte o
de oficio, se decretara la terminacion por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento
previo...”

No obstante, aplicando las reglas que a renglon seguido trae consigo la misma
disposicion normativa, especificamente la del literal b), se establece que “..Si el
proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir
adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral sera de dos (2) afios...”; ello para
significar que, como se dijo en el acapite de los antecedentes, este proceso ya cuenta
con auto a través del cual se ordend seguir adelante la ejecucion, desde el 08 de
octubre del afio 2013, l6gicamente ya esta debidamente ejecutoriado, razén suficiente
para decir que, en esta oportunidad el término transcurrido para aplicar dicha figura,
es el de dos afios contados a partir de la Ultima actuacion.

Asi pues, con fundamento en el citado precepto normativo, esta juzgadora procedi6 a
revisar minuciosamente el presente asunto, encontrando que la Ultima actuaciéon
procesal surtida dentro de la actuacion, fue el auto signado enero 25 del afio 2019,
por medio del cual se dispuso no fijar los honorarios definitivos al secuestre, en tanto
nunca rindié el informe final respecto de su funcion, siendo ello inexorable para poder
fijar sus honorarios; desde entonces, nada mas se dijo al respecto, dando paso, como
se advirtié supra, a la aplicacion del desistimiento tacito, luego de transcurrir mas de
dos afios de inactividad procesal.

Ademas, huelga resaltarse que, si bien el Decreto 564 del afio 2020 proferido
por el Gobierno Nacional con ocasién de la pandemia actual COVID-19,
suspendio los términos para el desistimiento tacito durante 6 meses, lo cierto es
gue, reanudados los mismos desde el 30 de junio retropréximo y hasta la fecha,
ese lapso de dos afios consagrado en la norma, habia sido superado tal y como
se expuso en el auto recurrido.

Empero, discrepa la sefiora apoderada del extremo activo de esa argumentacion
planteada por el Despacho, pues en su sentir, a posteriori se realizo por parte de ella
una actuacion que demostraba su atencion al expediente y permitia concluir que su
comportamiento no era pacifico; por el contrario, se encontraba expectante de hallar

T Miguel Enrique Rojas Gémez. Lecciones de Derecho Procesal. Tomo Il. Procedimiento Civil. Editorial ESAJU. Quinta
Edicién. 2013. Pagina 427.



otros bienes que radiquen en cabeza del deudor, para proceder con las cautelas
propias y lograr cobrar el restante de la obligacion. Esa actuacion, segun ella, fue
solicitar copia del expediente digital al juzgado, mediante memorial arribado por la via
electrénica, en octubre retropréximo, contestado dias después por el mismo medio,
segun prueba que la misma parte allegé con el presente recurso, compartiéndosele el
vinculo de la carpeta electronica; sin embargo, aclar6 que nunca pudo ingresar al
dossier, al parecer por desconocimiento o dificultad en la manipulacion del proceso
bajo esta forma electronica, sumado a sus multiples ocupaciones que le impidieron
lograrlo.

Sea conveniente advertir, que la solicitud de la abogada se limité a pedir el envio del
expediente digital, y tras efectuarse tal acto aquella no realizé6 ninguna manifestacion
al despacho, ya sea solicitando nuevas medidas, aportando una liquidacion del
crédito actualizada o informando su dificultad para acceder a la actuacion, tanto asi
que transcurrieron alrededor de 9 meses de omision absoluta.

Esa solicitud, en criterio del juzgado no constituye una interrupcion del término, al
respecto, la Corte Suprema de Justicia, en su Sala de Casacion Civil, en reciente
jurisprudencia advirti6 que las simples solicitudes de copias no constituyen
actuaciones aptas y apropiadas para impulsar el proceso, pues la norma hace alusion
a actuaciones concretas que conduzcan a definir la controversia o a poner en marcha
los procedimientos necesarios para satisfacer lo pretendido con la demanda y al
respecto indico:

“...Entonces, dado que el desistimiento tacito» consagrado en el articulo 317
del Cédigo General del Proceso busca solucionar la paralisis de los procesos
para el adecuado funcionamiento de la administraciobn de justicia, la
«actuacion» que conforme al literal ¢) de dicho precepto «interrumpe» los
términos para que se «decrete su terminacion anticipada», es aquella que lo
conduzca a «definir la controversia» o a poner en marcha los
«procedimientos» necesarios para la satisfaccion de las prerrogativas que a
través de ella se pretenden hacer valer.

En suma, la «actuacion» debe ser apta y apropiada y para «impulsar el
proceso» hacia su finalidad, por lo que, «[s]imples solicitudes de copias o sin
propositos serios de solucion de la controversia, derechos de peticion
intrascendentes o inanes frente al petitum o causa petendi» carecen de esos
efectos, ya que, en principio, no lo «ponen en marcha» (STC4021-2020,
reiterada en STC9945-2020).

Ahora, lo anterior se predica respecto de los dos numerales de la norma
comentada, ya que ademas que alli se afirma que el «literal c» aplica para
ambos, mediante los dos se efectivizan los principios de eficacia, celeridad,
eficiencia, lealtad procesal y seguridad juridica. No obstante, dado que prevén
hipotesis diferentes, es necesario distinguir en cada caso cuél es la
«actuacion eficaz para interrumpir los plazos de desistimiento».

Como en el numeral 1° lo que evita la «paralisis del proceso» es que «la parte
cumpla con la carga» para la cual fue requerido, solo «interrumpiré» el término
aquel acto que sea «idéneo y apropiado» para satisfacer lo pedido. De modo
que si el juez conmina al demandante para que integre el contradictorio en el
término de treinta (30) dias, solo la «actuacion» que cumpla ese cometido
podra afectar el computo del término.

En el supuesto de que el expediente «permanezca inactivo en la secretaria
del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion (...) en



primera o Unica instancia», tendra dicha connotacion aquella «actuacion» que
cumpla en el «proceso la funcion de impulsarlo», teniendo en cuenta la etapa
en la que se encuentre y el acto que resulte necesario para proseguirlo.

(..)

Si se trata de un coercitivo con «sentencia 0 auto que ordena seguir adelante
la ejecucion», la «actuacion» que valdra sera entonces, la relacionada con las
fases siguientes a dicha etapa, como las «liquidaciones de costas y de
crédito», sus actualizaciones y aquellas encaminadas a satisfacer la
obligacion cobrada.

Lo dicho, claro esta, sin perjuicio de lo dispuesto por la Corte Constitucional
(sentencia C-1194/2008), en cuanto a que el «desistimiento tacito» no se
aplicar4, cuando las partes «por razones de fuerza mayor, estan
imposibilitadas para cumplir sus deberes procesales con la debida
diligenciax...”

Conforme ese precedente jurisprudencial, que por demas unifico el criterio de la sala
de casacion civil en lo que atafie a la figura del desistimiento tacito, especificamente
cuando se refiere a “cualquier actuaciéon”, queda claro que la actuacion debe apta y
apropiada para impulsar el proceso, luego, solicitar copia del expediente digital carece
de esa connotacion pues no se encamina a la causa petendi objeto del litigio y mucho
menos busca impulsarlo, como si lo fuera, por ejemplo, la solicitud de medidas, el
aportar una liquidacion del crédito, el solicitar la reliquidacion de costas, el pedir un
remate, entre otras. Por esa razon, no se puede tener esa peticibn, como un acto
jurisdiccional o litigioso, de tal envergadura como para interrumplir el término de dos
afnos necesario para decretar el desistimiento tacito

De otro lado, también aseverd la profesional del derecho que, con ocasiéon de la
actual pandemia COVID-19 que afecta el pais, los términos fueron suspendidos y
ello, per se, implicaba que ese lapso de dos afios no hubiese transcurrido y, desde
luego, no daba lugar a aplicar la pluricitada figura. Al respecto, se debe decir que
también erré la abogada en el computo del término, en tanto, si bien como lo adujo, el
Gobierno Nacional suspendié los términos procesales durante seis meses, con
ocasion de la pandemia, a través del Decreto 564 del afio 2020, lo cierto es que,
reanudados los mismos, el tiempo de dos afios ya transcurrid, pues la ultima
actuacion se efectu6 el 25 de enero del afio 2019 y el proceso se terminé el 26 de
julio del afio 2021, es decir, transcurrieron 2 afios y 6 meses y, por esa razén, se
culming la actuacion mediante el desistimiento tacito.

Colofén de lo expuesto, esos dos argumentos planteados por la sefiora defensora del
extremo activo, para recurrir en reposicion la providencia emanada por el Despacho,
no son suficientes ni permiten acceder a su pretenso segun se ha dicho en lineas
anteriores y, por consiguiente, no se repondra la decision. Aunado a ello, por tratarse
de un asunto en menor cuantia, se concedera el recurso de apelacion ante el
Juzgado Civil del Circuito en esta Municipalidad, remitiéendole las diligencias con el fin
de que se resuelva la alzada.

2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, M.P Octavio Augusto Tejeiro Duque, Rad. STC11191-2020, 09 de
diciembre/2020



V. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Salamina,
Caldas,

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER la providencia interlocutoria No. 224 adiada Julio 26 de
2021, por medio de la cual se decreto la terminacion del proceso ejecutivo con accion
mixta promovido por el Banco Davivienda S.A. en contra de Faber Jesus Alvarez
Garcia, bajo la figura del desistimiento tacito, con fundamento en la parte motiva de
este proveido.

SEGUNDO: CONCEDER EL RECURSO DE APELACION presentado de forma
subsidiaria por la apoderada judicial de la parte activa. En consecuencia, remitase
las diligencias ante el Juzgado Civil del Circuito de esta municipalidad, con el fin
de que resuelva la alzada.

NOTIFIQUESE

L L7

MARIA LUISA TABORDA CiA
JUEZ™"

Estado N° 98
Fecha: Agosto 06 de 2021
El Secretario:

—

David Felipe Osorio Macheta



