CONSTANCIA SECRETARIAL: JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL,
SALAMINA, CALDAS, OCTUBRE CINCO (5) DE DOS MIL VEINTITRES (2023). A
despacho de la sefiora juez el presente proceso comunicandole que:

» Los términos con los que contaba la parte actora para subsanar la solicitud de
prueba extraprocesal transcurrieron asi:

Auto Inadmisorio: 25 de septiembre de 2023
Notificacion estado: 26 de septiembre de 2023
Términos para subsanar: 27, 28 y 29 de septiembre, 2 y 3 de octubre de 2023

» En termino oportuno, la parte demandante alleg6 escrito de subsanacion.

Sirvase proveer
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
Salamina, Caldas octubre cinco (5) de dos mil veintitrés (2023)

Auto: No. 285

Solicitud: PRUEBA EXTRAPROCESO
Radicacion: No. 17-653-40-89-001-2023-00099-00
Solicitante: LUZ DARY GOMEZ GOMEZ
Absolvente: NOHELIA GOMEZ GOMEZ

CAMEN ROSA GOMEZ GOMEZ

[.LASUNTO A RESOLVER

Vista la constancia secretarial que antecede, procede el Despacho a decidir sobre
la admision o rechazo del libelo de la referencia.

[I.CONSIDERACIONES

Observado el escrito de subsanacién se observa que la parte solicitante no subsano
correctamente todos los puntos indicados mediante auto del 25 de septiembre de
2023, pues en el numeral 3 de dicha providencia, se indicO: “En la presente solicitud
de prueba extraprocesal se solicita: i) autorizar el ingreso del perito designado para



realizar trabajo de avallo y peritazgo al predio identificado con FMI No. 118-2492.,
y, i) ordenar el acompafiamiento a la diligencia de la policia nacional; sin embargo,
dichos pedimentos no se encasillan dentro de las inspecciones judiciales y
peritaciones como prueba extraprocesal; por tanto, debera adecuar dicha situacion
(Numeral 4°, articulo 82 del CGP y articulo 186 del CGP)”, empero, el vocero judicial
en el escrito de subsanacion reiterd la misma pretension, pues adujo que, el objeto
de esta prueba no se circunscribe a una inspeccion judicial con intervencion de
perito sino a que se ordene a las comuneras autorizar el ingreso de los peritos
contratados para realizar el peritazgo a que hace alusion el articulo 406 del CGP.
En concordancia con lo expuesto, y conforme lo establecido en el capitulo Il del
CGP, las pruebas extraprocesales son taxativas y se encuentran consagradas en
los articulos 184 a 190, ahora bien, el articulo 189 establece que la parte podra pedir
como prueba extraprocesal la practica de la inspeccion judicial sobre lugares que
hayan de ser materia de un proceso, con o sin intervencion de perito; sin embargo,
se reitera el peticionario no hizo alusién a esta especifica prueba, sino que lo que
pide es que se le ordene a la futura parte demandada que permita el ingreso al
predio, lo que se encasilla mas en una pretensién de indole policivo.

Es por lo discurrido que la presente demanda habra de rechazarse conforme lo
establece el art. 90 del CGP.

[1I.DECISION

Por lo expuesto, EL JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL de Salamina
Caldas,
RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la presente solicitud de PRUEBA EXTRAPROCESAL
solicitada por la sefiora LUZ DARY GOMEZ GOMEZ, por lo expuesto en la parte
motiva de este proveido.

SEGUNDO: ARCHIVAR las diligencias una vez ejecutoriado el presente auto.

NOTIFIQUESE
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MARIA LUISA TABORDA RCIA
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