INFORME SECRETARIAL: A despacho de la sefiora Juez, informando que el
apoderado del extremo demandante solicité aclaracion de la providencia N° 288
del 25 de octubre de 2022, por medio de la cual se denegd el recurso de
reposicion impetrado por los demandados en el de marras. La aclaracion se
solicita respecto del momento en que los demandados se tienen por notificados.

Asi mismo, el vocero judicial del extremo activo indic6 que no tuvo acceso al
traslado corrido por el despacho respecto el recurso de reposicion formulado por
los demandados, habida consideracion que la visualizacion digital se encontraba
blogueada. Sin embargo, no elevo ninguna solicitud en tal sentido.

Sirvase proveer, Salamina, Caldas, 03 de noviembre de 2022.
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Demandante Alvaro Rios

Demandados Jhon Jairo Gallego Carvajal
Silverio Delgado Duque

|.OBJETO DE DECISION

Visto el informe secretarial que antecede y de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 285 del Codigo General del Proceso, procede esta operadora judicial
a aclarar al vocero judicial del extremo ejecutante el auto No. 288 del 25 de
octubre de 2022, en el sentido solicitado.

II. ARGUMENTOS EXPUESTOS POR EL DEMANDANTE

Adujo el Dr. Emilio José Aguirre Ramirez, quien representa la parte demandante,
gue el Despacho incurrié en un yerro, respecto de la interpretacién del inciso 3°
del articulo 8 de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, teniendo en cuenta que la
notificacion del auto que libor6 mandamiento de pago, junto con el escrito de
demanda con todos sus anexos, se realiz6 el dia 27 de septiembre del presente
afo, segun la constancia de recibido que obra dentro del expediente, calenda
gue se debe tener en cuenta como punto de partida iniciar el computo del
término, pero que la interpretacion de esta Judicatura de la norma referida,



precisa de un tercer dia habil para tener por notificado al demandado,
empezando a correr el término para la defensa al cuarto dia habil y no al tercero
como deberia ser.

Asi mismo, el vocero judicial del extremo activo indicé que no tuvo acceso al
traslado corrido por el despacho respecto el recurso de reposicion formulado por
los demandados, habida consideracion que la visualizacion digital del expediente
se encontraba bloqueada.

[Il. CONSIDERACIONES
Dispone el inciso 3 del articulo 8 de la Ley 2213 del 2022 lo siguiente:

“La notificacion personal se entendera realizada una vez
transcurridos dos dias habiles siguientes al envio del mensaje y los
términos empezaran a contarse cuando el iniciador recepcione acuse
de recibo o0 se pueda por otro medio constatar el acceso del
destinatario al mensaje.”

Se desprende de la norma en cita, que el Despacho realiz6 de manera correcta
el computo del término para tener notificados a los demandados. Lo anterior
teniendo en cuenta que el memorial de notificacion se remitié el 27 de septiembre
del afio avante tal y como lo indicaron los demandados y el apoderado que
solicitd la aclaracion, a partir de alli deben contabilizarse dos dias habiles para
tener notificado al demandado; asi en el de marras esos dias fueron, 28 y 29 de
septiembre del 2022.

Ahora, la norma sefiala que deben pasar los dos dias habiles, para tener
notificado al demandado, de alli que no se puedan tener enterados a los
demandados del mandamiento de pago el mismo 29 de septiembre hogafio, sino
el 30 cuando finalice el segundo dia habil y empiece el tercero, y el término para
contestar la demanda y proponer medios exceptivos empieza a correr a partir del
dia siguiente a la notificacion, esto es, el 03 de octubre de 2022, ya que los dias
01y 02 de octubre fueron inhabiles.

Sobre este particular, el Doctrinante y Magistrado del Tribunal del Distrito Judicial
de Bogota, Sala Civil, Marco Antonio Alvarez preciso:

“... bajo la modalidad prevista en el Decreto Legislativo 806 del 2020,
se considera realizada “una vez transcurridos dos dias habiles
siguientes al envio del mensaje de datos” (se subraya art 8 Inc. 3.),
quiere ello decir que el dia de intimacion no es el ultimo de estos dos,
sino el que sigue, puesto que tales dias deben cumplirse, verificarse
0 pasar completos, que es lo que significa la expresion transcurrir.

(..

En efecto, si el legislador extraordinario hubiere querido que dicha
notificacion personal se verificara “al finalizar el dia ...” como se
previo en el articulo 292 del CGP, para la comunicacién por aviso, asi
lo habria establecido ... ™

! Tribunal Superior de Bogota D.C., Sala Civil, Providencia del 20 de noviembre de 2020, M.P.



Por su parte, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, MP.
Luis Alonso Rico Puerta, a través de la sentencia STC 10689 del 17 de
agosto de 2022, expuso:

“(...) En linea con lo expuesto, pueden extraerse tres conclusiones
principales.

(i) El articulo 8-3 del Decreto 806 de 2020 (asi como la norma
idem de la Ley 2213 de 2022) consagra un modo sustituto de
notificacion personal, que se hace efectivo mediante «el envio de la
providencia [a notificar] como mensaje de datos a la direccion
electronica o sitio que suministre el interesado», debiéndose entender
surtido su enteramiento transcurridos dos dias habiles, contados a
partir del envio del mensaje, término que el legislador estimo
suficiente para garantizar la lectura del mensaje por parte del
demandado, hasta entonces ajeno por completo a la controversia
judicial.

(i) Tan pronto se surta la notificacion del auto admisorio de la
demanda o el mandamiento de pago, bien sea por la senda indicada
previamente, o por las que prevén los articulos 291, 292 o 301 del
Caodigo General del Proceso, iniciara el computo del término de
traslado de la demanda, a condicion de que la persona notificada
haya tenido acceso efectivo a la demanda y sus anexos.

(iii) En caso contrario, es decir, si el demandado fue
efectivamente notificado de la primera providencia del proceso, pero
desconoce el contenido de la demanda formulada en su contra y de
sus documentos anexos, podra solicitar al juzgado «la entrega, en
medio fisico 0 como mensaje de datos, de copia de la demanda y sus
anexos», en los términos del canon 91 del Cddigo General del
Proceso. En esos eventos, el término de traslado solamente correra
a partir del dia habil siguiente a aquel en el que se suministraron las
referidas piezas del expediente a la parte recientemente noticiada

(..)

Aunado a lo anterior, se advierte que, de conformidad con lo establecido en el
articulo 118 del Cédigo General del Proceso, el término empieza a correr a partir
del dia siguiente a la notificacion.

Luego, se aclara que la notificacién bajo el régimen de la ley 2213 de 2022, se
entiende surtida al pasar dos dias habiles al envio de la comunicacion, lo que
implica que la misma se verifique al iniciar el 3er dia, como se indicd en la
providencia que se aclara.

Ahora, se advierte que, la Ley 2213 de 2022, por medio de la cual se establecid
la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020, fue creada en el
marco de la implementacion de las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones y para privilegiar la utilizacion de medios virtuales para la
prestacion del servicio de justicia, por lo que la notificacion a qué hace alusion el
articulo 8 de ese precepto normativo se circunscribe al envio de la providencia

Marco Antonio Alvarez Gémez.



respectiva como mensaje de datos a la direccion electrdnica o sitio electronico
que suministre el interesado, pues de conocerse la direccion fisica del
convocado, lo procedente es agotar la notificacibn a qué hace alusion los
articulos 291 y 292 del CGP, y asi lo ha dicho la Corte Suprema de Justicia:

“(...) En el sistema de notificaciones bajo la égida del Codigo General
del Proceso, cuando se conozca el domicilio del convocado,
preliminarmente se debe intentar la comunicacion de la providencia
que admita la demanda, libore mandamiento de pago o vincule a un
sujeto procesal, a través del procedimiento de notificacion personal
(art. 291). Y si quien debe ser enterado no atiende el llamado que se
concreto con la entrega del citatorio, se abre paso al enteramiento por
el tramite de notificacion por aviso (art. 292), el cual, como se sabe,
consiste en el envio de tal acto procesal a la misma direccién a la que
se remitio la citacion, (...)

Con ese marco como faro, es posible armonizar las referidas
disposiciones del Cddigo General del Proceso con las nuevas
practicas judiciales a través de la virtualidad que incorpor6 el Decreto
806 de 2020y la Ley 2213 de 2022, pues no existe discusion que los
trdmites de notificacién personal y por aviso (arts. 291 y 292) siguen
vigentes, que sus reglas no se entremezclan con la nueva y autbnoma
forma de notificar mediante mensaje de datos (art. 8 del decreto 806
de 2020 y la ley 2213 de 2022), y habra que reconocer que el asistir
a la secretaria del despacho judicial a retirar la copia de la demanda
y sus anexos (art. 91), en adelante, no sera obligatorio y, por tanto,
podra realizarse dicha actuacion mediante la interaccion remota de
los ciudadanos con sus jueces. (...)”? Subrayado del Despacho.

En sentencia STC 11127 del 24 de agosto de 2022, la sala de casacion civil de
la Corte Suprema de Justicia, con ponencia de la Dra. Martha Patricia Guzman
Alvarez, expuso lo siguiente:

“(...) De lo anterior se concluye que, inicialmente, son dos las
posibilidades que actualmente permiten al demandante enterar de la
existencia del proceso a su contraparte, esto es, i) remitiéndole la
informacion pertinente a la direccion electronica suministrada como
mensaje de datos, y, ii) notificAndola personalmente mediante el envio
de las comunicaciones respectivas (articulos 291 a 292 del Cdédigo
General del Proceso) a la direccion fisica reportada. Claro, siempre y
cuando una y otra sean del conocimiento del promotor del litigio (...)".

En este asunto, el apoderado judicial del demandante aun cuando conocia la
direccion fisica del extremo pasivo, envio la citacion en la forma dispuesta en el
articulo 8 de la Ley 2213 de 2022; sin embargo, cualquier posible nulidad por
indebida notificacidon quedo saneada, pues de conformidad con lo dispuesto en
el numeral 4 del articulo 136 del CGP “a pesar del vicio el acto procesal cumplié
su finalidad y no se viol6 el derecho de defensa”, esto, teniendo en cuento que
los demandados se hicieron presentes en la secretaria del Despacho e
informaron haber recibido las piezas procesales contentivas de la notificacién.

2 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. MP: Octavio Augusto Tejeiro Duque.
STC8125-2022 del 29 de junio de 2022.



Finalmente, sobre la afirmacién del apoderado demandante, consistente en que
no tuvo acceso al traslado del recuro de reposicion, se pone de presente que,
aquél si tuvo la oportunidad de verificar la actuacién registrada en el estado
contentiva del traslado del recurso, pues este acto quedo registrado en las
plataformas virtuales del micrositio y justicia siglo XXl Web; ahora, de no tener
acceso al expediente debio expresar dicha situacién al Despacho, bien sea
acercandose a las instalaciones fisicas del Juzgado o por los medios de
comunicacion disponibles, tales como, correo electrénico, teléfono, radicacion de
memorial, situacion que no ocurrio. Con todo se tiene que su derecho
fundamental no se vio afectado, toda vez que el recurso impetrado por los
demandados no prospero.

POR SECRETARIA contrdlense los términos con que la parte demandada
cuenta a fin de ejercer su derecho a la defensa (Art. 118 del CGP).

IV. DECISION
Por lo expuesto, el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Salamina, Caldas,
RESUELVE

PRIMERO: ACLARAR la providencia N° 288 del 25 de octubre de 2022, en los
términos descritos en el acapite de las consideraciones de este auto.

SEGUNDO: POR SECRETARIA controlense los términos con que la parte
demandada cuenta a fin de ejercer su derecho a la defensa (Art. 118 del CGP).

NOTIFIQUESE

LUISA TABORD

JUEZ—"

RCIA

Estado N° 135

Fecha: 4 de noviembre de 2022
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