JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE SALAMINA, CALDAS.
Doce (12) de octubre de dos mil veintidos (2022). Pasa a Despacho de la
sefiora Juez informando que, mediante auto signado el 7 de septiembre de
2022, se libr6 mandamiento de pago; el 21 de septiembre hogafio la ejecutada
recibié los documentos contentivos de la notificacién y, los términos, al tenor
de lo dispuesto en el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022 corrieron de la siguiente
forma:

e 21 de septiembre de 2022: se envi6 la notificacion del mandamiento de
pago.

e 22y 23 de septiembre de 2022: 2 dias a que hace alusion el articulo 8
de la Ley 2213 de 2022.

e 26 de septiembre de 2022: se entiende notificada la demandada.

e 27,28, 29, 30 de septiembre y 3 de octubre de 2022: término para
pagar.

o 27,28, 29, 30de septiembre, 03, 04, 05, 06, 07 y 10 de octubre de 2022:
término para excepcionar.

El término legal para pagar o proponer medios de excepcion ya culmind, sin
pronunciamiento alguno por parte de la demandada.

Sirvase proveer.
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JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
Salamina, Caldas, octubre doce (12) de dos mil veintidds (2022)

Auto interlocutorio: No. 276

Proceso: EJECUTIVO DE MINIMA CUANTIA
Radicacion: No. 17-653-40-89-001-2022-00105-00
Ejecutante: LADY YULIANI ARIAS MARTINEZ
Ejecutada: CLAUDIA SOFIA MORALES VELASQUEZ

.OBJETO DE LA DECISION

Vista la constancia secretarial que antecede, procede el despacho a verificar
la viabilidad de emitir orden de continuar con la ejecucion en el proceso de la
referencia.

ILANTECEDENTES

En este asunto, mediante proveido adiado 7 de septiembre de 2022, se libré
mandamiento de pago a favor de la demandante y en contra de la demandada.




Ahora, segun la constancia secretarial obrante en el cartulario, el
extremo pasivo recibio el traslado de la demanda y sus anexos desde el
pasado 21 de septiembre hogafo, quedando notificada el 26 de
septiembre de la calenda, no obstante, dentro del término concedido no
pago la obligacion, ni contestd la demanda, ni propuso excepciones.

[II.CONSIDERACIONES

3.1. Problema Juridico.

Encontrando que los presupuestos procesales estan reunidos, que no se
observa causal de nulidad con aptitud para invalidar lo actuado, compete al
Despacho establecer si hay lugar a seguir adelante con la ejecucion por los
montos ordenados en el mandamiento de pago.

3.2. Tesis del Despacho y supuesto juridico.

Desde ya se anuncia que debe seguirse adelante con la ejecucion del
mandamiento de pago, toda vez que el Estatuto Procesal prevé el pago o
interponer excepciones y ninguna de estas actuaciones fue surtida por la parte
ejecutada, quien pese a haber sido debidamente notificado, decidié guardar
silencio.

Téngase en cuenta que conforme a lo establecido en el articulo 440 del C.G.P,
si el ejecutado no propone excepciones, el Juez ordenara por auto que no
tiene lugar a recurso, seguir adelante la ejecucion.

3.3. Caso concreto. Los fundamentos facticos y juridicos que sustentan la
tesis del Despacho son los siguientes:

3.3.1. Frente a la ejecuciodn planteada.

i) No cabe duda que el documento presentado como base del recaudo, presta
meérito ejecutivo, pues contiene obligaciones a cargo de la parte ejecutada y
de donde emergen obligaciones claras, expresas y actualmente exigibles, tal
como lo ordena el art. 422 del Cédigo General del Proceso.

ii) Con el anterior prolegdbmeno, la parte demandante solicito la ejecucion de
tal acreencia en los siguientes términos:

[1 OCHO MILLONES DE PESOS M/CTE ($ 8.000.000) por concepto de
capital contenido en la letra de cambio No. 01, creada el 01 de abril de 2022.

[0 CUATRO MILLONES DE PESOS M/CTE ($ 4.000.000) por concepto de
capital contenido en la letra de cambio No. 02, creada el 03 de agosto de
2022.

Dicho cobro segun las pruebas obrantes en el plenario, se ajusta a los valores
que la parte ejecutada adeuda por la suma establecida en el mandamiento de
pago, en cuanto no lograron ser enervadas, puesto que aquella, una vez
notificada en debida forma, no demostré el pago, ni tampoco propuso medios



exceptivos, esto es, no se demostrdo no deber la suma ejecutada o que la
misma fuera inferior al valor por el que se libré el mandamiento de pago.

Teniendo en cuenta que la parte demandada no acredito el cumplimiento de
las obligaciones que tenia a su cargo, es decir, durante el término de traslado
de la demanda no pago ni formulé excepciones, se hace imperioso entonces,
dar aplicacion al inciso segundo del art. 440 del C. G. del P, por lo que se
ordenara seguir adelante con la ejecucién en la forma indicada en el auto de
mandamiento de pago.

3.4. Conclusion.

Colofén de lo expuesto se ordenard seguir adelante la ejecucion conforme al
mandamiento de pago librado mediante proveido del 7 de septiembre de 2022,
junto con los demas ordenamientos consecuenciales de conformidad con el
articulo 440 inciso 2 del CGP.

IV.DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
DE SALAMINA - CALDAS,

I\V. DECISION

Por lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE
SALAMINA, CALDAS,

RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR seguir adelante la ejecucién dentro de este proceso
EJECUTIVO DE MENOR CUANTIA promovido por la sefiora LADY YULIANI
ARIAS MARTINEZ, identificada con C.C. 1.059.812.947, tal y como se
dispuso en el mandamiento de pago librado el 07 de septiembre de 2022, en
frente de la sefiora CLAUDIA SOFIA MORALES VELASQUEZ (C.C. No.
25.113.199).

SEGUNDO: ORDENAR a las partes que realicen y presenten la liquidacion
del crédito, con especificacion del capital y los intereses causados, conforme
a lo establecido en el art. 446 del Estatuto Procesal.

TERCERO: CONDENAR en costas a la parte ejecutada conforme lo dispuesto
en los articulos 365 y 440 del C.G del P. Se fijan como agencias en derecho
la suma de SEISCIENTOS MIL PESOS MCT ($600.000) al tenor de lo
mandado en el Acuerdo PSAA16-10554 del 05 de agosto de 2016, expedido
por el Consejo Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE
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