TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO
SALA CIVIL FAMILIA LABORAL

Villavicencio, doce (12) de agosto de dos mil dieciséis (2016).

Procede el suscrito Magistrado a resolver el recurso de apelacion formulado
por la sefora apoderada de la parte demandante, contra el auto calendado 18
de marzo de la corriente anualidad, mediante el cual se declard terminado el
proceso de Revision de Avallio promovido por ECOPETROL S.A., en contra de
la SOCIEDAD PISCICOLA SAN ANTONIO y MANUEL ANTONIO CLAVIIO.

I. ANTECEDENTEES

I.1. Obrando por intermedio de apoderada judicial la sociedad ECOPETROL
S.A., presentd solicitud de revision del avalio de servidumbre petrolera en
contra de la sociedad PISCICOLA SAN ANTONIO y MANUEL ANTONIO CLAVIIO
GUTIERREZ, cuyo conocimiento correspondié por reparto al Juzgado Civil del
Circuito de Acacias. -

1.2, Mediante el auto que es objeto de censura! proferido el 18 de marzo de la
corriente anualidad, el Juzgado A quo declaré sin efecto la demanda, dispuso
la terminacidon del proceso y el archivo de las diligencias, teniendo en cuenta
que el término concedido en el auto del 21 de septiembre de 2015, habia
vencido sin que la parte demandante hubiese efectuado la notificacion del auto

admisorio de la demanda a los demandados.

I.3. Inconforme con la determinacion la sefiora apoderada de la entidad

demandante formulé recurso de reposicion y en subsidio apelacion?,

! vease folio 135 del cuaderno principal.
2 Obrante a folic 136 ibidem.



argumentando que la entidad demandante dentro del término concedido en el
auto del 21 de septiembre de 2015, realizé los tramites pertinentes para lograr
la notificacidn del extremo demandado.

Agregé que comoquiera que la empresa de correo certificado devolvid el
citatorio enviado a la Sociedad Piscicola San Antonio, se procedid a indagar
sobre otra direccién de notificacion, la cual fue comunicada al Despacho con
memorial radicado el dia 4 de noviembre de 2015, por lo que mediante auto
del 10 de diciembre de la misma anualidad, se ordend a la secretaria procediera
a realizar la notificacion personal en esa direccidn, sin que se hubiere hecho
por parte de esta, los citatorios respectivos, los cuales deben elaborarse en
vigencia de las disposiciones del Cddigo de Procedimiento Civil, por lo que
considera gque al ser la carga del Juzgado, no puede configurarse el
desistimiento tacito.

Po otra parte, refirié que la decision del Despacho constituye una vulneracidn
a los derechos de debido proceso y acceso a la administracion de justicia de ia
parte actora, habida cuenta que la mora en el tramite de la notificacion de los

demandados es imputable a la secretaria del Juzgado y no a la demandante.

Finalizé su argumentacion sefalando que de conformidad con el transito de
legislacion dispuesto en el articulo 625 del Cadigo General del Proceso, en
concordancia con lo sefialado en el numeral 10 del articulo 5° de la Ley 1274
de 2009, que establece que la demanda de revision se tramitara conforme las
disposiciones del proceso abreviado establecido en el Cddigo de Procedimiento
Civil, el presente asunto debe tramitarse hasta el auto que decreta pruebas

bajo dicha normatividad procesal.

I.4. Con proveido del 22 de abril de la corriente se resolvid el recurso de
reposicion interpuesto por la parte demandante, manteniendo la decision
censurada.

A la anterior determinacion llegé el sefior Juez A quo, luego de sefialar que de
conformidad con lo establecido en el inciso 2° del articulo 315 del Cadigo de



[SF]

Procedimiento Civil, si el secretario no envia la comunicacidn, la parte
interesada podra remitirla directamente, por fo que la no elaboracion de fos
oficios por parte de /la secretaria no es un argumento valido para justificar el
incumplimiento age la orden impartida por ef Juzgado ... ni tornan imposible su
realizacion, pues los oficios pueden ser elaborados directamente por la parte
interesada en la notificacion.

.5. Mediante memorial visible a folio 264 del cuaderno principal, solicité la
parte actora se adicionara el auto del 22 de abril de 2016, en el sentido de que
se concediera el recurso de apelacion interpuesto como subsidiario contra el

auto del 18 de marzo de la misma anualidad.

[.6. Con auto del 8 de junio hogafio?, se adiciond el auto del 22 de abil, en el
sentido de conceder la apelacién interpuesta como subsidiaria para ante esta

Corporacion.

1.9. Recibido el expediente, procede el suscrito Magistrado sustanciador a
resolver lo que corresponda previas las siguientes,

II. CONSIDERACIONES

II.1. Desde el portico debe sefialar el suscrito Magistrado que la providencia
objeto de censura sera revocada, por los argumentos que se pasan a exponer.

I1.2. El desistimiento tacito es una forma de terminacién anormal del proceso,
que en términos generales, se produce por la inactividad, negligencia o
descuido de la parte que lo promovid. Dicha figura busca, evitar la paralizacion
del aparato jurisdiccional en ciertos eventos; obtener la efectividad de los
derechos de quienes participan en la administracién de justicia y promover la
certeza juridica de quienes actlan como partes en 10s procesos, en la medida
en que busca que se administre pronta y cumplida justicia. Se entiende aquél,

entonces, como “/a consecuencia juridica que ha de seguirse, si la parte que

3 Vease folio 240 ib.



promovic un trdmite debe cumplir con una carga procesal -de la cual depende la

continuacion del proceso- y no la cumple en un determinado lapso ™.

I1.3. El articulo 317 del Cédigo General del Proceso, vigente para la época de
los hechos, concibe dos situaciones en las cuales procede el desistimiento
tacito; /@ primera, referente al desistimiento tacito de actuaciones procesales,
lo que constituye un poder conferido al juez, para que sin mediar solicitud,
proceda a requerir a la parte que no ha realizado la actuacion a su cargo para
que el proceso continle su tramite normal, so pena de que decrete la
terminacién, como sucede por ejemplo, con la falta de notificacion al
demandado del auto admisoric de Ja demanda o del mandamiento ejecutivo,
segun la clase de proceso; /a segunda, concibe, que el juez oficiosamente
puede terminar el proceso si éste se encuentra paralizado, sin tener que
requerir previamente. Otro punto novedoso que trae este canon, es la
posibilidad de utilizar esta figura en procesos con sentencia o con orden de
seguir adelante ia ejecucion, indicando que ante esta situacién el término de
paralisis del proceso para la declaratoria del desistimiento tacito no serd de

uno, sino de dos anos.

I1.4. En el presente asunto, observa el suscrito Magistrado que mediante auto
calendado 21 de septiembre de 2015°% se ordend requerir a la sociedad
demandante, para que en el término de treinta (30) siguientes, procediera a
notificar el auto admisorio de ia demand_a a los demandados. Igualmente obra
a folio 125 y 126 citacion de notificacién de que trata el articulo 315 del Codigo
de Procedimiento Civil, el cual aparece retirado por el apoderado de la parte
demandante, segun se observa en la parte inferior derecha de los mismos
folios.

I1.5. Estando en curso el término anterior y sin que se hubiere consumado el
mismo, el sefior apoderado de la parte demandante, el 4 de noviembre de
2015, (F.. 127) aportd constancia de devolucion del citatorio dirigido a la

empresa Piscicola San Antonio, y solicitd la elaboracidn de un nuevo “oficio”

* Corte Constitucional. Sentencia C-1186 de 2008. Magistrado Ponente Manuel José Cepeda
Espinoza.
> Véase folio 124 cuaderno principal.



dirigido a la direccién de notificacion actual de la parte demandada ~ Cra. 16
No. 14 — 17 Barrio Centro —. Igualmente, el 6 de noviembre de la misma
anualidad, (F. 130) aporté constancia de entrega del citatorio dirigido al sefior
Manuel Antonio Clavijo, y solicitd la elaboracidén del aviso para proceder a
realizar la notificacién de conformidad con lo establecido en el articulo 320 del
Codigo de Procedimiento Civil.

I1.6. Ahora bien, teniendo en cuenta que estaba corriendo el término concedido
en el auto del 21 de septiembre de 2015, el sefor apoderado de la parte
demandante presentd dos solicitudes, debe decirse que se interrumpid el
mismo desde el 4 de noviembre de la misma anualidad, a voces de lo
establecido en el literal ¢ del articulo 317 del Cédigo de Procedimiento Civil,
que al respecto establece:

"Art. 317.- Desistimiento tacito. El desistimiento tacito se aplicard en
los siguientes eventos:

()

¢. Cualquier actuacion de oficio o a peticion de parte, de cualquier
naturaleza, interrumpira los términos previstos en este articulo.”

I1.7. No obstante, con el proferimiento del auto del 10 de diciembre de 20155
y su notificacion por anotacion en el estado el 14 del mismo mes y afio, inicid,
a correr nuevamente el término de treinta (30) dias previsto en el auto del 21
de septiembre, a partir del dia siguiente de la notificacion de la providencia, es
decir, el 15 de diciembre, para que la parte demandante cumpliera con la carga
procesal que era su responsabilidad, so pena de dar aplicacion al desistimiento
tacito.

I1.8. Ahora bien, a pesar de que observa el suscrito Magistrado que la parte
actora después de proferido el auto del 10 de diciembre de 2015 y hasta que
se decret6 el desistimiento tacito tuvo una conducta pasiva y negligente, no
puede perder de vista que el término establecido en el articulo 317 del Cédigo
General del Proceso, no se consumé en el presente asunto, situacién que

llevara a la revocatoria del auto impugnado, como ya se advirtid, pues contados

& véase folio 134 ib.



—

los treinta (30) dias a que hace referencia la norma mencionada, a partir del
15 de diciembre de 2015 - incluyéndolo — se observa que dicho lapso fenecia
el 16 de febrero de 2016, y el proceso fue ingresado al Despacho el 11 del
mismo mes y ano, segun se4ob5erva en el sello impuesto en el reverso del folio

134 del cuaderno principal.

I1.9. Teniendo en cuenta esta situacion, no podia el sefior Juez Civil del Circuito,
proceder a decretar la terminacién del proceso por desistimiento tacito, habida
cuenta que el término contemplado en el articulo 317 del Codigo General del
Proceso, no se habia consumado, por lo que ante la revocatoria del auto

apelado debera continuar con el tramite del asunto.
I1.10. No habra lugar a condenarse en costas, por haber prosperado el recurso.

En mérito de lo expuesto, el suscrito Magistrado sustanciador de la Sala Civil
Familia Laboral del Tribunal Superior de Villavicencio,

RESUELVE
PRIMERO: REVOCAR el auto calendado 18 de marzo de la corriente
anualidad proferido por el Juzgado Civil del Circuito de Acacias, de conformidad
con lo sefialado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Sin condena en costas por haber prosperado el recurso.

TERCERO: En firme el presente auto, devuélvase el expediente al Juzgado de

origen, para que continle con e! trdmite del asunto.

NOTIFIQUESE
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