REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
VILLAVICENCIO
SALA DUAL DE DECISION CIVIL- FAMILIA- LABORAL

Radicaciéon No. 500013105001 2008 00376 02
Villavicencio, dieciocho (18) de julio del dos mil dieciséis (2016)

REF.: Recurso de Suplica. Proceso Ejecutivo Laboral promovido
por CARLOS ALBERTO BONILLA DiAZ, en contra de
TRANS AMERICAN EXPRESS LTDA, LUIS FERNANDO
GARCIA BARON e ISABEL GARCIiA BARON.

MAGISTRADA PONENTE: DELFINA FORERO MEJIA
ASUNTO

Se resuelve el Recurso de Suplica interpuesto por la doctora ISABEL
GARCIA BARON, ejecutada en el proceso ejecutivo laboral de la
referencia, quien también funge como apoderada judicial de los
también ejecutados TRANS AMERICAN EXPRESS LTDA y LUIS
FERNANDO GARCIA BARON, en contra del auto proferido el dia 29 de
febrero del 2016, por el Magistrado Sustanciador RAFAEL ALBEIRO
CHAVARRO POVEDA, mediante el cual se desestimo la objecion
presentada por la demandada en mencién respecto de la liquidacién de

costas de segunda instancia, y se aprobd la citada liquidacion.
ANTECEDENTES

1.- Por auto de 26 de junio de 2014, el Juzgado Primero Laboral del
Circuito de Villavicencio adopté estas determinaciones: i) Decretd el
embargo y retencion de los dineros que tuviera GIAN CARGA LTDA en

las entidades bancarias enunciadas por la parte demandante; ii)



atendiendo a que ya se habia registrado el embargo de las cuotas
partes que los demandados LUIS FERNANDO e ISABEL GARCIA
BARON tenian en la empresa GIAN CARGA LTDA, dispuso su
secuestro; iii) negd la solicitud de prejudicialidad incoada por la
demandada ISABEL GARCIA BARON, iv) impuso multa por valor de
diez (10) smmlv a la sefiora ISABEL GARCIA BARON, en razén a su
actuar temerario y de mala fe; y v) finalmente negd por improcedente
la solicitud de fijar caucién a las personas naturales demandadas, por
cuanto ya estaban decretadas las medidas cautelares, e indicd que
para que procediera su cancelacion o levantamiento, los demandados
previamente debian consignar la suma de $47°000.000, para garantizar
el pago del crédito y las costas, concediendo para ello un término de
quince (15) dias. La mencionada providencia fue recurrida por la
demandada ISABEL GARCIA BARON (folios 329 a 333 C.1).

Dicha decision fue confirmada por este Tribunal mediante proveido del
7 de diciembre de 2015, en el cual adicionalmente se dispuso condenar
en costas a la demandada apelante ISABEL GARCIA BARON, a favor
del demandante CARLOS ALBERTO BONILLA, atendiendo a las
resultas de la alzada, de conformidad con el numeral 1° del articulo
392 del CPC, y se fijaron como agencias en derecho en esta instancia,
la suma de $500.000 (folios 9 a 15 C.3).

2.- Efectuada la liquidacién de las costas, por la Secretaria de esta
Corporacion, se corrid su traslado a las partes, siendo objetadas por
la ejecutada ISABEL GARCIA BARON, quien adujo que segun el
articulo 393 del CPC, para establecer el rubro de las agencias en
derecho, se debian tener en cuenta muchos factores, entre otros, la
calidad y gestion realizada, y que en el caso "ef demandado” no incurrid

en actuacién de ninguna indole (folios 20 a 22 C.3).

3.- Mediante auto del 29 de febrero de 2016, el doctor RAFAEL
ALBEIRO CHAVARRO POVEDA, Magistrado Sustanciador del asunto,
desestimd la objecién a la liquidacion de costas presentada por la
demandada en mencion e impartié aprobacién a la liquidaciéon de
costas realizada por parte de la Secretaria del Tribunal (folios 25 a 27
C.3).



4.- RECURSO DE SUPLICA. La decisiéon anterior fue apelada por la
demandada y apoderada, doctora ISABEL GARCIA BARON, quien
adujo que si bien tiene wuna obligacién generada por un
pronunciamiento judicial que debe acatar, tal pronunciamiento obedece
a una falta de defensa técnica que tuvo lugar por razones ajenas a los
Despachos Judiciales; que sin embargo, el Juzgado no podia alejarse
de las pruebas allegadas y actuar olvidando los preceptos del articulo
228 de la Constituciéon Nacional, segun el cual, debe darse prevalencia

al derecho sustancial.

Que en atencién a dicho precepto constitucional y remitiéndose al
primer auto de tramite, debe tenerse en cuenta que el accionante
aceptd que la unica demandada debia ser la empresa en razén al
contrato de trabajo, mas sin embargo, ella fue condenada como
persona natural al igual que su hermano LUIS FERNANDO GARCIA,
como socio de la empresa; que al actor se le puso de presente el pago
de la liquidacidén en unas consignaciones y éste aceptd haber recibido
esos dineros, asi hubiese manifestado que no sabia por qué conceptos
le habian sido cancelados, lo cual indicaba que al mismo no se le
adeudaba ningun valor por prestaciones sociales. Afiadid que fueron
reiteradas las ocasiones en |las cuales se informé en el plenario que el
accionante delinquié todos los dias mientras permanecié en la
empresa, pero no se tuvo por justificado su despido, y la recurrente ha
recibido todas las sanciones posibles por las manifestaciones

efectuadas en atencion a su derecho de defensa.

Pidié tener en cuenta el dafo patrimonial sufrido, al permitir el decreto
de mas costas a favor del demandado (sic), injustamente concedidas
en las instancias procesales, dafio que procesalmente era comprobable
(folios 28 y 29 C.3).

5.- PRONUNCIAMIENTO DE LA PARTE ACTORA SOBRE EL
RECURSO. El demandante solicité declarar improcedente el recurso
de suplica propuesto por los demandados antes mencionados, tras
considerar que el mismo fue interpuesto con el fin de dilatar el proceso,
para que no se hagan efectivas las medidas cautelares decretadas y

para insolventarse y asi evadir el cumplimiento de sus obligaciones.
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Que de conformidad con el articulo 363 del CPC el recurso de suplica
procede contra los autos que por su naturaleza serian apelables,
dictados por el Magistrado Sustanciador en el curso de la segunda o
Unica instancia, o durante el tramite de la apelacidon de auto, y que en
el caso bajo estudio el auto que resolvio la apelaciéon que interpuso la
demandada, no es susceptible del recurso de suplica, porque ésta no

procede contra los autos que resuelven la apelacion o queja.

Sefaldé que la demandada interpuso los recursos de reposicion y en
subsidio apelacion y ahora pretende una nueva instancia, todo ello
dirigido a dilatar las medidas cautelares decretadas con el fin de
garantizar el pago de las obligaciones adeudadas y debidamente

reconocidas por el Juzgado de primera instancia.

Indico que la justicia no puede prestarse al juego de abogados
tramposos y deshonestos que utilizan artimafas y leguleyas para
evadir sus responsabilidades y compromisos con sus conciudadanos,

hasta el punto de cometer fraude procesal.
CONSIDERACIONES

Lo primero a sefialar es que si bien, la demandada y apoderada en
mencién dijo interponer recurso de apelaciéon, como lo procedente
contra el auto recurrido, mediante el cual se desestimé la objecion a la
liquidacion de costas y se impartié aprobacion a las mismas, es el
RECURSO DE SUPLICA, se dio este alcance al presentado, por
haberse formulado contra un auto dictado por el Magistrado
Sustanciador en el curso de la segunda instancia, cuya naturaleza
seria apelable (articulo 331 del CGP).

Es de precisar, que en este asunto, el recurso de suplica no se
interpuso en contra del auto que subié a esta Corporacidén para el
tramite del recurso de apelacion (auto del 26 de junio de 2014), como
lo dio a entender la parte actora, sino en contra del auto del Magistrado
Ponente que nego la objecidon de costas en esta instancia, calendado

el 29 de febrero del 2016, el que por su naturaleza es apelable, segun
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lo previsto en el numeral 11, articulo 65 del CPTSS, que enlista dentro
de los autos apelables, “El que resuelva la objecion a la liquidacién de

costas respecto de las agencias en derecho’.

Segun el articulo 332 del CGP, el recurso de suplica debera decidirse
por los demas Magistrados que integran la Sala, con ponencia del

Magistrado que sigue en turno al que dictd la providencia.

PROBLEMA JURIDICO. Consiste en determinar ¢si acertd el
Magistrado Sustanciador de este asunto, al desestimar la objecidén a la
liquidacién de costas presentada por la demandada ISABEL GARCIA

BARON e impartir aprobacién a la misma?

RESPUESTA AL ANTERIOR PROBLEMA JURIDICO. Para la Sala, el
Magistrado Sustanciador del asunto de la referencia si acertd al
desestimar Ia objecion a la liquidacién de costas presentada por la
ejecutada, doctora ISABEL GARCIA BARON, y al impartir aprobacion

a la misma, por estas razones:

» El inciso 1° del articulo 392 del CPC, vigente para la época en
que se profirié la providencia que impuso las costas y fijé las

agencias en derecho, hoy objeto de suplica, preceptua:

“1. Modificado. Ley 1395 de 2016, art.19. Se condenaré en
costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le resuelva
desfavorablemente el recurso de apelacién, suplica, queja,

casacion, revisién o anulacion que haya propuesto.

Ademas, se condenard en costas a quien se le resuelva de
manera desfavorable un incidente, la formulacion de
excepciones previas, una solicitud de nulidad o un amparo de

pobreza, sin perjuicio (sic) articulo 73"

> A su vez el actual articulo 365 del CGP, referente a la condena

en costas, prevé:



“Articulo 365. En los procesos y en las actuaciones posteriores
a aquellas en que haya confroversia fa condena en costfas se

sujetara a las siguientes reglas:

1. Se condenara en costas a la parte vencida en el procesc, 0
a quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de
apelacién, casacion, queja, saplica, anulacion o revision que
haya propuesto. Ademas, en los casos especiales previstos
en este Cadigo. '

Ademas se condenara en costas a quien se le resuelva de
manera desfavorable un incidente, [la formulacién de
excepciones previas, una solicitud de nulidad o de amparo
de pobreza, sin perjuicio de lo dispuesto en relacién con la
temeridad o mala fe”.

» La Corte Constitucional, al examinar la razén de ser de la
condena en costas en el proceso civil, lo cual tiene aplicacidén en
el procedimiento laboral por disposicion del articulo 145 del CPC,
dijo en la Sentencia C-480 de 1995:

“Segunda.- La condena en costas en el proceso civil: su

razon de ser.

Lo anterior nos lleva a examinar, en primer término, el fundamento

de la condena en costas en el proceso civil.

Nuestro Cdédigo de Procedimiento Civil adopta un criterio objetivo

en lo relativo a la condena en costas: se condena en costas al

vencido en el proceso, incidente o recurso, independientemente
de las causas del vencimiento. No entra el juez, por consiguiente,
a examinar si hubo o no culpa en quien promovio el proceso,

recurso o incidente, o se opusc a él, y resulté vericido.

Este criterio objetivo estd plasmadg en la primera de las reglas

gue contiene el articulo 392 del Cadigo de Procedimientao Civil,

sequn la cual se condenara en cosfas a la parte vencida en el

proceso, a fa que pierda el incidente o los tramites especiales que

lo sustituyen, o a quien se le resuelva desfavorablemente el




recurso de apelacion, el de casacion o el de revision gue hayva

propuesto” (Subrayado fuera de texto).

» En Auto proferido en el proceso de Referencia No.
110010203000-2008-01760-00 del 18 de abril del 2013, la Sala
de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, dijo lo

siguiente sobre las costas procesales:
1.- Las costas procesales, en los términos del articulo 392 def
Cédigo de Procedimiento Civil, consisten en un resarcimiento de
los gastos realizados por el litigante vencedor, cuando existe
controversia, para hacer efectivos Jlos derechos cuyo

reconocimiento clama ante la justicia.

Su condena se impone en la providencia que defina el pleito o los
tramites accidentales cursados dentro del mismo, momento en el
cual se deben fijar las agencias en derecho, a titulo de
compensacion por los honorarios acordados para una adecuada

representacion en los estrados.

2.- En lo que atafie a la liquidacién por tal concepto el arficulo

393 del Coédigo de Procedimiento Civil, numeral 2. sefiala que

“incluird el valor de los impuestos de timbre, los honorarics de

auxiliares de la justicia, los demas gastos judiciales hechos por la

parte beneficiada con la condena, siempre gue aparezcan

comprobados, hayan sido utiles v correspondan a acluaciones

autorizadas por Ia ley, v las agencias_en derecho que fije el

magistrado _ponente o el juez, aunque se litigque sin

apoderado”.

3.- En cuanfo a las agencias en derecho, que constituyen un

factor especifico de las costas, su monto no queda condicionado

a la acreditacién de su pago o del valor pactado, pues, por expresa

disposicién del numeral 3 de la norma citada, para su fijacion

“deberan aplicarse las tarifas que establezca el Consejo Superior

de la Judicatura. Si aguéllas establecen solamente un minimo, o

esfe y un maximo, el juez tendra ademas en cuenta la naturaleza,

calidad y duraciton de la gestién realizada por el apoderado o fa

parte que litigd personalmente, la cuantia del proceso y otras



circunstancias especiales, sin que pueda exceder el maximo de

dichas tarifas”.

Esa tasacion comprende, por tanto, cualquier desembolso afin con
la voceria que exige el derecho de postulacion, Ioc que fa hace
ajena a los gastos propios de un pleito, asi el valor convenido
entre el apoderado y su mandante lo exceda en sumo grado o, en
algunos casos, se haya contado con la asesoria de diversos
profesionales que intervengan en la preparacién o el desarrollo del

pProceso.

4. - Sobre el particular tiene dicho la Corte que “[l]Jas costas
procesales se encuentran instituidas en favor de quien sale
vencedor en el litigio, con el fin de compensar los gastos en gue

éste incurrio para hacer valer sus reclamos, lo que amerita que se

incorporen las agencias en derecho, como una partida

representativa del pago de honorarios al profesional que se

contrald para ejercer voceria, en virtud del dereche de postulacion

{...) Sin embargo, este rubro no queda sometido al arbitrio de las

partes v sus apoderados, sino que corresponde al funcionario que

impone la condena establecer el monto, bajo los parémeifros del

numeral 3° articulo 393 del Codigo de Procedimiento Civif”...

» De otro lado, las costas procesales pertenecen a la parte y no al

apoderado. Asi lo dijo la Corte Constitucional en Sentencia
C-539 de 1999, y la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema
de Justicia en Auto del 28 de junio de 1995, en linea que

mantiene vigencia.

Conforme a lo expuesto, la fijacidon de las agencias en derecho
se hace en contra de la parte vencida en el proceso, en el
incidente o recurso, con caracter objetivo, ain en los eventos en
gue la parte litiga sin apoderado por autorizacién legal, a favor
de la parte vencedora, lo cual hace el Juez aplicando las tarifas
establecida por el Consejo Superior de la Judicatura; si aquellas
establecen solamente un minimo o éste y un maximo, se tendra
en cuenta ademas la naturaleza, calidad y duracién de la gestién
realizada por el apoderado o la parte que litigd personalmente,

la cuantia del proceso y otras circunstancias especiales, sin que
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pueda exceder el maximo de dichas tarifas (numeral 3 articulo
393 del CPC y numeral 4 articulo 366 del CGP).

En el asunto bajo examen, segun lo indicado inicialmente, esta
Corporacion, por Auto del 7 de diciembre del 2005, confirmé tla
providencia apelada, proferida el 26 de junio del 2014, mediante
la cual el A quo, entre otros, dispuso que para que procediera la
cancelacién o levantamiento de las medidas cautelares, los
ejecutados debian consignar previamente la suma de
$47°000.000, para garantizar el pago del crédito motivo de
recaudo; en esta instancia, se condendé ademas a la ejecutada
apelante ISABEL GARCIA BARON, al pago de las costas a favor
del demandante, fijandose como agencias en derecho la suma de
$500.000 moneda legal, tasacion que fue objetada por la
ejecutada en mencién por estimar que en el proceso no se tuvo
en cuenta la calidad y gestidon realizada en este escenario por “el
demandado”, quien “no incurrié en ninguna actuacién”; que el
mismo habia recibido su liquidacién, que el Juzgado no tuvo en
cuenta que fue despedido sin justa causa, que no se le aceptd la
caucion y el embargo y secuestro de sus bienes personales y de
la empresa le han generado una pérdida econémica y financiera

incalculable, todo lo cual desconoce el derecho sustancial.

El Acuerdo 1887 de 2003 expedido por la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura, modificado por el Acuerdo
2222 de 2003 de la misma Corporacion, establece las tarifas de
agencias en derecho aplicables a los procesos judiciales. En el
numeral 1.12.1 de su articulo Sexto, preve como agencias en
derecho para la apelaciéon de autos, un monto hasta de cinco (5)

salarios minimos mensuales legales vigentes.

Para decidir la suplica lo primero que debe sefialarse, es que la
objecion de costas no constituye una nueva oportunidad procesal
para volver a controvertir el asunto debatido y resuelto en el
proceso ordinario laboral, en el cual se profirié el fallo objeto de
posterior ejecucién, en este caso, definido en la Sentencia

proferida el dia 31 de agosto del 2011, por el Juzgado Adjunto al



Juzgado Primero Laboral del Circuito de Villavicencio, materia de
posterior ejecucién. Por ello, ningln pronunciamiento cabe hacer
sobre los planteamientos hechos por la recurrente en suplica,

sobre los aspectos alli definidos.

De otra parte, para la Sala, el doctor RAFAEL ALBEIRO
CHAVARRO POVEDA, como Magistrado Sustanciador del
asunto, tuvo razdn al desestimar la objecion a la liquidacién de
costas que presenté la doctora ISABEL GARCIA BARON,
demandada en el ejecutivo laboral de la referencia, por estas
razones: (i) Porque la condena en costas impuesta en contra de
la demandada en mencién, en el Auto fechado el 7 de diciembre
del 2015, se ajusta a derecho, por cuanto la misma resulté
vencida al decidirse el recurso de apelacién que interpuso como
ejecutada. (ii) Porque contrario a lo afirmado por la citada
profesional del derecho, al fijar las costas de esta instancia, esta
Corporacién si tuvo en cuenta la naturaleza y duracién del tramite
de segundo grado, la representacién de la parte actora y su
gestion en esta instancia, la cuantia y el asunto aqui debatido,
ante lo cual fijé las agencias en derecho que por ley
corresponden a la parte vencedora, solamente en cuantia de
$500.000, lo cual esta dentro de los parametros determinados
por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura,
que autoriza para la apelacién de autos la fijacion de agencias
en derecho hasta de cinco (5) salarios minimos, y en el caso, el
fijado ni siquiera alcanzé a un (1) salario minimo, pues para el
afio 2015, éste correspondia a $664.350 (Acuerdo 1887 de 2003,
modificado por Acuerdo 2222 de 2003).

CONCLUSIONES

lo expuesto, se confirmara el auto objeto de suplica. Se

condenara a la recurrente al pago de costas de este tramite a favor
del ejecutante, por resultar vencida en la saplica, las que se liquidaran
de manera concentrada por el Juzgado de primera instancia (articulo
366 del CGP). Se fijara la suma de doscientos mil pesos moneda

corriente ($200.000), como agencias en derecho en esta actuacion
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procesal. Se ordenara que por Secretaria se devuelva el expediente

al Juzgado de origen,.

En consecuencia, la SALA DUAL DE DECISION CIVIL — FAMILIA -
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
VILLAVICENCIO,

RESUELVE:

PRIMERO. CONFIRMAR el auto recurrido en suplica, proferido el dia
29 de febrero de 2016 por el doctor RAFAEL ALBEIRO CHAVARRO
POVEDA, Magistrado Sustanciador del proceso ejecutivo laboral de la
referencia, mediante el cual se resolvié lo relacionado con la objecion
a la liquidacion de costas efectuada en esta instancia y se impartio

aprobacion a la misma.

SEGUNDO. CONDENAR a la ejecutada y recurrente en suplica,
doctora ISABEL GARCIA BARON, al pago de las costas causadas en
esta actuacion, a favor del demandante CARLOS ALBERTO BONILLA
DiAZ. LIQUIDENSE de manera concentrada por el Juzgado de primera
instancia (articulo 366 del CGP).

Para tales efectos, FIJANSE como agencias en derecho, la suma de

doscientos mil pesos moneda corriente ($200.000).

TERCERO. Por Secretaria, DEVUELVASE el expediente al Juzgado
Primero Laboral del Circuito de Villavicencio, previas las anotaciones
de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e T

DELFINA“FORERO MEJiA

Magistrada

11



