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PROCESO: ACCION TUTELA-IMPEDIMENTO
DEMANDANTE: JHONNATAN ALEXANDER LUGO BERMUDEZ
DEMANDADA: MG INGENIERIA S.A. Y ECOPETROL S.A.
RAD. 500013105003 2016 00349 02

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
VILLLAVICENCIO
SALA DE DECISION CIVIL FAMILIA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL ALBEIRO CHAVARRO
POVEDA

Villavicencio, trece (13) de julio de dos mil dieciséis (2016).

ASUNTO A DECIDIR

Resolver sobre la legalidad del impedimento formulado por el
JUEZ CIVIL DEL CIRCUITO DE ACACIAS, para conocer del proceso
ordinario laboral iniciado por JHONNATAN ALEXANDER LUGO
BERMUDEZ contra MG INGENIERIA S.A. y ECOPETROL S.A.

ANTECEDENTES

1.- El senor JHONNATAN ALEXANDER LUGO BERMUDEZ presento
demanda ordinaria laboral contra MG INGENIERIA S.A. y
ECOPETROL S.A pretendiendo: se declare que entre él y MG
INGENIERIA S.A. existié un contrato de trabajo que terminé de
forma injusta por encontrarse en una situaciéon de debilidad
manifiesta-estabilidad laboral reforzada; y en consecuencia se
ordene su reintegro inmediato con el pago de las prestaciones
sociales y acreencias laborales dejadas de percibir, o en s.u
defecto,. se decrete el reconocimiento de la indemnizacion de que

trata el articulo 64 del CST.
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2.- E1 10 de marzo de 2016, el JUEZ CIVIL DEL CIRCUITO DE
ACACIAS se declar6é impedido, en aplicaciéon del numeral 2° del
articulo 141 del CGP el cual establece como causal “haber
conocido del proceso o realizado cualquier actuacion en instancia

anterior, el juez...”.

Argumenté que el 24 de noviembre de 2015 profirié sentencia
definitiva en la accién de tutela con radicacién No. 2015 00450
01, en la cual dirimidé el tema que ahora es objeto de discusiodn,
por lo que ya tiene “formado un criterio sobre los fundamentos y

problemas juridicos planteados en la demanda”.

3.- El 24 de mayo de 2016 el JUEZ TERCERO LABORAL DEL
CIRCUITO DE VILLAVICENCIO, al calificar el anterior
impedimento, consider6 que no se configura la causal invocada,
comoquiera que el conocimiento o actuacién en instancia anterior,
debié ocurrir en el tramite del mismo proceso, y eso no acontecio
en este asunto, en consecuencia, declar6 infundado el
impedimento y lo remitié a esta Corporacion en cumplimiento de

lo dispuesto en el articulo 140 del CGP.
CONSIDERACIONES

1.- El numeral 2° del articulo 141 del CGP aplicable a los asuntos
laborales por remision expresa del articulo 145 del CPTSS,
establece como causal de impedimento y/o recusacion “haber
conocido del proceso o realizado cualquier actuacion en instancia
anterior, el juez, su cényuge, compariero permanente o alguno de

sus parientes indicados en el numeral precedente”.

Al tenor de lo consagrado en el precepto citado, existe
impedimento cuando se encuentre demostrado que el Juez que
ahora conoce del asunto, previamente, actué y tomé decisiones en

el mismo proceso.
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2.- Apoyado en aquella causal el JUEZ CIVIL DEL CIRCUITO DE
ACACIAS se declaré6 impedido para conocer de la demanda
ordinaria laboral presentada por el senor JHONNATAN
ALEXANDER LUGO contra MG INGENIERIA S.A. y ECOPETROL
S.A., argumentando que profirié sentencia definitiva en la accién
de tutela con radicaciéon No. 2015 00450 01, en la cual dirimio6 el

tema que ahora es objeto de discusion.

Es cierto que el JUEZ CIVIL DEL CIRCUITO DE ACACIAS fallo y
negoé en segunda instancia la accién de tutela No. 2015 00450 01
en la cual se discuti6 el estado de debilidad manifiesta-estabilidad
laboral reforzada del sefior JHONNATAN ALEXANDER LUGO frente
al contrato de trabajo que tenia con MG I_NGENIERiA S.A., su
reintegro al trabajo que desempefnaba, y el pago de los salarios y
prestaciones sociales dejados de percibir; y que estos son aspectos
que ahora se debaten en la demanda ordinaria laboral promovida

por el mismo senor.

No obstante, su pronunciamiento fue en sede de tutela, esto es, en
una esfera distinta al proceso ordinario laboral, no en una
instancia anterior de éste, por lo cual, su actuacién alli, no
configura la causal de impedimento consagrada en el numeral 2°

del articulo 141 del CGP.

La intervencién del Juez en la decision de la acciéon de tutela, lo
es en el ambito constitucional, donde resuelve sobre Ila
vulneracién o amenaza de los derechos fundamentales, y en la
jurisdiccion ordinaria laboral se debaten conflictos de otra
naturaleza, razén por la cual tampoco se podria considerar la
existencia del citado impedimento. En este sentido se han
pronunciado la H. Corte Constitucional y la Corte Suprema de

Justicia, asi:

= La H. Corte Constitucional en sentencia T 800 de 2006,

considero:
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“De lo que se concluye -y desea reiterarlo la Sala- que entre
dos procesos, uno tramitado por procedimientos de otras
jurisdicciones y el otro por via de tutela, por si sdélo no
constituye motivo para que el juez deba declararse impedido y
para que, de no hacerlo, deba sanciondrsele
disciplinariamente tal y como lo prevé el articulo 39 del
decreto 2591 de 1991. CC T - 800/2006

* La Sala de Casacion Laboral, MP JORGE MAURICIO BURGOS
RUIZ, en sentencia proferida el veinticuatro (24) de

septiembre de dos mil catorce (2014), para senalar:

“De lo establecido en el mencionado estatuto procesal, se
infiere que, para que se configure la aludida causal de
recusacién, es necesario haber tenido conocimiento del litigio,
pero en el caso que nos ocupa, ni la acciéon de tutela ni su
impugnacion pueden considerarse como una instancia, toda
vez que, las decisiones adoptadas por via de tutela, se agotan
en el estrado constitucional, lo cual es a todas luces
independiente del estudio que va a adelantar la Corte en el
recurso extraordinario de casacién, dentro del proceso
ordinario que en esta oportunidad adelanta el demandante.”

3.- Conforme lo expuesto, se declarara infundado el impedimento
formulado por el JUEZ CIVIL DEL CIRCUITO DE ACACIAS. En
consecuencia, se devolvera el expediente a ese Juzgado para que
le imparta el tramite que corresponde a la demanda ordinaria
laboral formulada por el senor JHONNATAN ALEXANDER LUGO
BERMUDEZ contra MG INGENIERIA S.A. y ECOPETROL S.A.

DECISION

Por lo expuesto, el suscrito Magistrado de la Sala de Decision

Civil-Familia-Laboral del Tribunal Superior de Villavicencio,
RESUELVE:

PRIMERO. DECLARAR infundado el impedimento formulado por
el JUEZ CIVIL DEL CIRCUITO DE ACACIAS.
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SEGUNDO. DEVOLVER el expediente al JUZGADO CIVIL DEL
CIRCUITO DE ACACIAS, para que le imparta el tramite que
corresponde a la demanda ordinaria laboral formulada por el
senor JHONNATAN ALEXANDER LUGO BERMUDEZ contra MG
INGENIERIA S.A. y ECOPETROL S.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

(Original firmado)
RAFAEL ALBEIRO CHAVARRO POVEDA
Magistrado
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