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Se decide el recurso de apelacion interpuesto por las partes frente a la sentencia
proferida el 26 de mayo de 2023, por el Juzgado Promiscuo de Familia del Circuito
de Acacias, Meta, dentro del proceso verbal promovido por Barbara Menza Salgado

contra José Fernando Gutiérrez Ladino.

Antecedentes

1. Las pretensiones

Se solicitd declarar que entre los sefiores Barbara Menza Salgado y José Fernando
Gutiérrez Ladino existié union marital de hecho que perduré desde el 30 de abril de
2005 hasta el 29 de julio de 2020 y que, en igual lapso, se conformé una sociedad
patrimonial. De forma subsidiaria, se exigi6 condenar al demandado Gutiérrez
Ladino a proveer alimentos congruos en favor de su excompafiera permanente

Menza Salgado.

2. Los hechos

2.1. Barbara Mneza Salgado y José Fernando Gutiérrez Ladino iniciaron union
marital de hecho desde el 30 de abril de 2005, al conformar una vida comun, como
marido y mujer, asi como convivir bajo un mismo techo, en ayuda y socorro mutuo.
Condicién gue se produjo de manera libre y espontanea, que se extendié hasta el

29 de julio de 2020, en el municipio de Acacias, Meta.

2.2. El demandado José Fernando estaba casado con Rosalba Gonzéalez Bernal; la

conyuge fallecio el 20 de mayo de 2020.

2.3. Como consecuencia de la comunidad de vida conformada, se constituyé una

sociedad patrimonial, integrada por los ocho inmuebles. La pareja no tuvo
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descendencia comun.

2.4. Durante la convivencia, la convocante ayudd a su compafiero y le expreso

fidelidad, respeto, asi como socorro moral y material.

2.5. El 29 de julio de 2020, el compafiero no regresé a su hogar, pese a que la

demandante se encontraba enferma y en pobreza.

2.6. El convocado, por la liquidacion de la constituida sociedad, le dio a la accionante
el inmueble ubicado en la calle 72 39-15, barrio Brisas del Playén de la poblacion de

Acacias®.

3. La defensa

La parte demandada se opuso a las pretensiones y excepcioné de mérito
inexistencia de elementos facticos de la Ley 54 de 1990 y demas normas
reglamentarias; inexistencia de sociedad patrimonial entre comparfieros
permanentes; falta de legitimacion del demandado; no relacion de causalidad;
abuso del derecho; y la genérica. En esencia, explicd que era improcedentes las
suplicas del pliego inaugural por cuanto José Fernando tenia matrimonio vigente
con Rosalba Gonzélez, fallecida el 22 de abril de 2020, por lo que se desatendian
los presupuestos para que surgiera la vida marital y correspondiente comunidad de

bienes.

4. La sentencia de primera instancia

El Juzgado Promiscuo de Familia del Circuito de Acacias declar6 que entre los
sefiores Barbara Menza Salgado y José Fernando Gutiérrez Ladino existid unién
marital de hecho, que perdur6 desde el 30 de abril de 2005 hasta el 29 de julio de
2020 vy fij6 cuota alimentaria en favor de la convocante y a cargo del demandado,
en el equivalente de medio salario minimo mensual legal vigente, que debia pagar
dentro de los cinco primeros dias de cada mes, a partir de junio de 2023; se ordend
oficiar a la entidad del estado civil para que tomara nota de lo resuelto en la
providencia, sin que condenara en costas a las partes. Asi mismo, declaré probadas

las excepciones de mérito y desestimo la declaracion de sociedad patrimonial.

Explicé que los testigos traidos por la parte actora acreditaron la comunidad de vida,
cuyo vinculo se mantuvo inalterable por mas de una década. Ello les constaba
porque conocian a los compafieros, los venian juntos, aseguraron que la
demandante recibia el pago de los canones de arrendamiento de las viviendas del

demandado y que su casa se habia construido con ayuda de este, lo cual se

1 01Primeralnstancia, 01Principal, archivos digitales 01y 05.
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refrendaba con las fotografias adosadas, en que se observaba a la pareja. Por su
parte, los deponentes del extremo contrario dieron una version de los hechos que
ni siquiera concordaba con lo narrado por el demandado en el interrogatorio de parte
que rindié. De modo que carecian de la fuerza suficiente y la contestabilidad con los

restantes medios que reposaban en el plenario.

Neg6 la conformacion de la sociedad patrimonial por cuanto existia un vinculo
matrimonial y, de consiguiente, una sociedad conyugal, que se disolvié solo hasta
el 6bito de la esposa del convocado. Conforme los precedentes de la jurisprudencia
del 6rgano de cierre, ese tipo de haberes sociales no podian converger. Finalmente,
reconocio los alimentos en favor de la demandante, ante la necesidad de una ayuda
econdmica, a raiz de su enfermedad y la carencia de recursos para su vida digna,
frente a lo cual también estaba demostrada la capacidad econdémica del accionado,

quien recibia una pension de vejez y de sobreviviente.

5. El recurso de apelacion

5.1. Barbara Menza Salgado solicito revocar el numeral 3 de la sentencia apelada,
en que se nego la conformacion de la sociedad patrimonial. Explico que el
demandado habia declarado que no concurria al inmueble en que vivia con su
esposa, que viajaba a Bogota solo a cobrar la pension y a la asistencia de citas
médicas y no tenia vida comln con su entonces esposa; que se pensiond desde
2001 y se dedic6 a los negocios en Acacias. Es asi como entre las partes no solo
existid una convivencia, sino que se constituyé un patrimonio, en que se adquirieron
mas de doce inmuebles. Su labor fue fundamental para la celebracion de los
negocios y era también la encargada de reconstruirlos bienes. Agreg6 que no se
habia verificado la veracidad del registro civil de matrimonio, en tanto que se ados6

en audiencia y no hubo el tiempo necesario para averiguar su legalidad.

Advirtid que existian sentencias del érgano de cierre en que se abordaba de fondo
la problemética surgida, en las cuales se indicaba la trasgresion de los derechos de
quienes integran la union marital de hecho en aquellos casos en que se desconocia
que el nuevo vinculo crea un patrimonio, segun la sentencia SC006-2021. Pidio
también tener en cuenta el fallo SC5106-2021 y exigido compulsar copias en contra

de los testigos de la parte demandada, por cuanto faltaron a la verdad.

5.2. Por su parte, el demandado José Fernando Gutiérrez Ladino apelo la
declaratoria de la unién marital de hecho, por cuanto existia un matrimonio catolico
con la sefiora Rosalba Gonzélez Bernal, desde el 11 de diciembre de 1981 al 22 de
abril de 2020, cuya convivencia se mantuvo hasta la fecha del deceso de la

consorte. Quedaba probado que no residian bajo el mismo techo, en forma
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permanente, aunado a que aun no se habia liquidado la sociedad conyugal, por lo

que no se presumia la existencia de la union marital.

Frente a la condena en alimentos, al no existir la union marital de hecho, no nacia
la obligacion de pagar a la demandante ese rubro. Adicional, estaba acreditado que
la convocante tenia ingresos adicionales a raiz de las actividades comerciales,
arrendamientos y del oficio de estilista; tampoco existia un dictamen o prueba

técnica que determinara la enfermedad de la ciudadana.

El fallo se soportaba en testimonios rendidos por ciudadanos que tenian parentesco
o relacion laboral con la promotora, aunado a que los restantes no eran eficaces ni
poseian valor probatorio. Finalmente, agregd no encontrarse de acuerdo con lo
indicado por el juzgado de primera instancia en cuanto a los deponentes de la parte

demandada.

Consideraciones

1. Del compendio de reproches, se extrae que el extremo actor pretende se
reconozca la pretendida sociedad patrimonial; por su parte, el demandado exige se
revogue la declaracién de la uniéon marital de hecho y los alimentos reconocidos en

favor de su contendiente.

2. Unién marital de hecho

La Ley 54 de 1990 define la unién marital de hecho como aquel vinculo conformado
entre dos compafieros que, «sin estar casados, hacen una comunidad de vida
permanente y singular». Requisitos que, hasta la fecha, han permanecido
invariables, con la adiciébn que la convivencia entre los compafieros debe ser
ininterrumpida por mas de dos afios, para que se presuma la conformacion de la
sociedad patrimonial, segun lo contempla el articulo 2, modificado por la Ley 979 de
2005.

La Corte Suprema de Justicia, en su jurisprudencia, de la siguiente manera compilé
los requisitos que deben concurrir para declarar la existencia de la unién marital de

hecho y consecuencial sociedad patrimonial:

«(a) comunidad de vida entre los comparieros, quienes deciden unirse con la finalidad
de alcanzar objetivos comunes y desarrollar un proyecto de vida compartido (CSJ, SC,
12 dic. 2012, rad. n.° 2003-01261-01);

(b) singularidad, que se traduce en que los consortes no pueden establecer compromisos

similares con otras personas, ‘porque si alguno de ellos, o los dos, sostienen ademas
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uniones con otros sujetos o un vinculo matrimonial en el que no estén separados de
cuerpos los conyuges, esa circunstancia impide la configuracion del fenébmeno’ (CSJ,
SC11294, 17 ag. 2016, rad. n.° 2008-00162-01);

(c) permanencia, entendida como la conjuncién de acciones y decisiones proyectadas
establemente en el tiempo, que permitan inferir la decision de conformar un hogar y no
simplemente de sostener encuentros esporadicos (CSJ, SC, 20 sep. 2000, exp. n.°
6117);

(d) inexistencia de impedimentos legales que hagan ilicita la unién, como sucede, por
ejemplo, con el incesto (CSJ, SC, 25 mar. 2009, rad. n.° 2002-00079-01); y

(e) convivencia ininterrumpida por dos (2) afios, gue hace presumir la conformacion de
la sociedad patrimonial (CSJ, SC268, 28 oct. 2005, rad. n.° 2000-00591-017)... (SC128,
12 feb. 2018, rad. n.° 2008-00331-01)»2.

2.1. Comunidad de vida

En lo que atafie a la comunidad de vida permanente, constituye un presupuesto
medular para la constitucion de la unién, que debe provenir de la voluntad libre y
responsable de sus integrantes y que sea exteriorizada al iniciar la convivencia, en
gue comparten los aspectos esenciales de la existencia. Es relevante en la medida
en que permite distinguir un vinculo de familia con un noviazgo o relacién de
amantes. Su configuracion, implica «entre otras cuestiones, residir bajo un mismo
techo, brindarse afecto, socorro, ayuda y respeto mutuo, colaborarse en su
desarrollo personal, social, laboral y/o profesional, mantener relaciones sexuales,
proveer los medios para su mejor subsistencia y decidir si tienen o no descendencia,
[...]; y, finalImente, de que ese proyecto de vida comun, en las condiciones que se
dejan precisadas, se realice, dia a dia, de manera constante o permanente en el

tiempo»>.

La union no necesariamente es producto de un acuerdo expreso, «...Sin0 una
cadena de hechos: y aunque se ignorase las consecuencias juridicas, igual se gesta
la figura». Entonces, es el resultado de «la suma de comportamientos humanos
plurales y reiterados, sin solucién de continuidad en el tiempo», y se expresa «a
través de los hechos, reveladores de suyo de la intencién genuina de mantenerse
juntos los companeros (...), la unibn marital es fruto de los actos conscientes y
reflexivos, constantes y prolongados: es como la confirmacion diaria de la actitud.

Es un hecho, que no un acuerdo, juridico familiar»*.

2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia SC003-2021, M.P. Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo.

8 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil y Agraria, sentencia proferida el 12 de diciembre de 2011, M.P. Arturo
Solarte Rodriguez.

4 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil y Agraria, sentencia de 10 de septiembre de 2003, expediente No. 7603.
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3. Caso concreto

En aplicacion de las citadas premisas jurisprudenciales al presente asunto, se
advierte la necesidad confirmar la sentencia apelada, al corroborar la demostracion
de la existencia de la union marital de hecho entre la sefiora Barbara Menza Salgado
y el convocado José Fernando Gutiérrez Ladino, desde el 30 abril de 2005 al 29 de
julio de 2020.

3.1. Comunidad de vida

Del escrutinio realizado a las pruebas aportadas y practicadas en el proceso, se
logra advertir que Barbara Menza Salgado y José Fernando Gutiérrez Ladino
tuvieron la voluntad de conformar una familia, de compartir un proyecto, unir sus
vidas y metas y de brindarse solidaridad. Para la demostracion de las afirmaciones
contenidas en el pliego inaugural se recibio la declaracién de los ciudadanos Gladys
Hernandez Vargas, Cecilia Castillo de Barrios, Diana Luz Diaz Menza y Luis
Fernando Moncada, a quienes les constaba que los litigantes eran compafieros

permanentes.

3.1.1. Ciertamente, la ciudadana Gladys Herndndez Vargas adujo distinguir a los
contendientes desde hacia méas de dieciséis afios en el barrio la Independencia de
Acacias, Meta. Precis6 que, en 2016, celebra un negocio con la pareja, por cuanto
les vende el inmueble ubicado en la carrera 352 10-60, barrio La Independencia,
tercera etapa®; la sefiora Barbara fue quien la buscé para celebrar el negocio y
juntos le pagaron el correspondiente precio, que ascendia a $61.000.000. Tal
atestacion se confirma con el certificado de libertad y tradicion 232-14334 de la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Acacias, en cuya anotacion 3 de
10 de diciembre de 2015, se registra la venta realizada por la deponente Hernandez

Vargas al convocado Gutiérrez Ladino.

Agrego6 que habia conocido a la pareja porque eran del barrio y que la convocante
tenia un establecimiento de belleza, al que solia acudir y alli veia a los comparieros.
Distinguié a los litigantes como marido y mujer, siempre los veia juntos y asegurd
gue convivian porque dos veces visito a la demandante a su vivienda en el barrio El
Playon de Acacias, donde también estaba el convocado. Explicé que tenia ese
conocimiento por ser vecina, pues residian a ocho cuadras y que habia observado,

por doce afios, a los contendientes como pareja.

3.1.2. La testigo Cecilia Castillo de Barrios narré que distinguia a la sefiora Barbara
desde hace once afios, puesto que era su estilista y, ademas, eran vecinas. Conocia

al demandado, ya que siempre estaba con la convocante; incluso, lo veia salir de la

5 Audiencia de instruccién y juzgamiento, minutos 07:00 y ss.
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casa de esta. Concluye que los litigantes eran pareja porgue los veia juntos todo el
tiempo. Frente a la convivencia, asegurd que observaba al sefior José Fernando
salir de la casa de Barbara. En cuanto a los negocios del binomio, narré que el
accionado arrendaba casas; incluso, en una de esas propiedades, se percato que

la sefiora Barbara pintaba y barria.

3.1.3. Diana Luz Diaz Menza, hija de la accionante, revelé también que el sefior
José Fernando era la pareja de su madre. Dijo vivir en Bogota, pero concurria a
Acacias cada tres a seis meses. La pareja tenia como unién marital, lo cual le
constaba porque solia visitar a su progenitora en la casa; €l permanecia alli, recibia
los alimentos, compartian habitacion y su madre le lavaba la ropa. Relaté que su
ascendiente contribuia en las actividades de su pareja, como lo era cobrar las rentas
y ayudarle a remodelar las respectivas casas. En cuanto a las actividades
recreativas, revel6 que montaban bicicleta, iban a rio y salian a hacer las compras.
Su madre tenia una peluqueria y él todo el tiempo permanecia alli, a donde le
llevaba las meriendas; agregd que el convocado era quien compraba el mercado,
pagaba los servicios y le ayudaba a la accionante. José Fernando, en su bicicleta,

también llevaba a pasear a su hijo.

Desconocia por completo que el demandado fuera casado; sabia de la relacion de
su madre con el demandado desde hacia bastante tiempo y sin indicar fecha, sefialo
gue su hija, de dieciocho afios, para entonces era una «chiquilla». Explicé que su
madre vividé en los barrios San Cristobal, La Independencia y El Playon. En esta
ultima residia desde hacia mas de doce afios, con la precision que el convocado fue
quien le dio la casa, esto es, contribuyd con los materiales necesarios para la

edificacion.

3.1.4. Finalmente, Luis Fernando Moncada expres6 conocer a las partes, pues la
actora fue su jefe y el demandado era la pareja sentimental de esta. El accionado
solia llevarle a su compariera cosas y alimentos al establecimiento de comercio, le
invitaba a almorzar y el trato era de familiaridad, sin observar discusiones ni
problemas. Aseguré que la accionante era atenta con el convocado, incluso, cuid6
de él durante la recuperacién de un accidente que tuvo. Concretd que habia

trabajado para la litigante desde 2012 a 2014.

3.1.5. Pese a la tacha de sospecha frente a Diana Luz y Luis Fernando, lo cierto es
gue sus declaraciones presentan mérito persuasivo para constatar la comunidad de
vida. De forma clara describieron lo observado frente a la cohabitacion de la pareja,

sin que de su dicho se adviertan versiones dirigidas a beneficiar a la reclamante.
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La imparcialidad de los testigos no se presume por el parentesco, dependencia,
sentimiento o interés. En tal virtud, se requeria formular la impugnacion «con
expresion de las razones en que se funda» (art. 211 del C. G. del P.). Para el
presente asunto, es claro que el reparo del demandado frente a los declarantes se
cifio al vinculo familiar y dependencia. Sobre el particular, el 6rgano de cierre de la
jurisdiccion ordinaria reitera que «[d]e esa sola circunstancia, sin mas, no cabe

inferir que el testigo falté a la verdad»®.

3.1.6. Con esas precisiones, se concluye que las aserciones son creibles, teniendo
en cuenta que los ciudadanos revelaron la ciencia de su dicho, como la vecindad,
negocios y familiaridad; distinguian a los compafieros y no se observa un interés
que vicie o afecte las declaraciones. Conocian de vista y trato a la pareja y al
unisono precisaron que la vida conjunta se mantuvo. De esa forma, se concluye el

animo marital de la pareja, por lo menos, desde 2005.

3.1.7. Tales versiones convergen con la documental que reposa en el plenario,
como lo son las fotografias; pese a que no indican la fecha de las respectivas
capturas, las que reposan en la pagina 43, archivo digital 01, se observa a la pareja
un poco MAas joven, en que comparten con un grupo de personas; las restantes

cinco reproducciones retratan a los comparieros juntos’.

3.1.8. La convocante indicé que también era la encargada de cobrar los canones de
arrendamiento de las viviendas que su pareja arrendaba. Como prueba de ello,
ados6 dos contratos, en que interviene el sefior José Fernando como arrendador,
asi como seis comprobantes emitidos por este, en que consta el pago de tal
emolumento®. También es un hecho confeso, pues el demandado, en el
interrogatorio de parte rendido, al preguntarsele si la convocante recibia ese dinero,
el demandado aseguré que muchos de los inquilinos iban a pagarle el arriendo alla

(en casa de la sefiora Barbara).

De modo que existen suficientes medios persuasivos para acceder parcialmente a
las pretensiones, por cuanto los testigos fueron contestes en afirmar la existencia
de la unidad familiar desde 2005.

3.1.9. Las restantes pruebas que reposan en el plenario no desvirtuaron la
comunidad de vida conformada por los ciudadanos. Véase que los testigos traidos
al proceso por solicitud de la parte pasiva desconocieron el &nimo marital que surgio

entre los sefiores Barbara y José Fernando con el argumento que este se

6 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia SC3535-2021, M.P. Luis Armando Tolosa Villabona.
" 01Primeralnstancia, CO1Principal, archivo digital 01, pags. 44-46.
8 01Primeralnstancia, CO1Principal, archivo digital 01, pags. 70-71.
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encontraba casado. Sin embargo, no existe duda que, a pesar de la existencia del
vinculo matrimonial, el demandado conformé una comunidad de vida permanente y

singular con la accionante.

3.1.9.1. El deponente Victor Alfonso Moreno Contreras, quien asegur6 ser ahijado
del convocado, narrd que este vivia en Bogoté con su esposa Rosalba y que cuando
concurria a Acacias, se quedaba en un cuarto, junto a su vivienda. Sin embargo,
también reveld que desde 2005 vivia en Valledupar y que regreso a Acacias solo
hasta 2016. En ese periodo, cada afo frecuentaba el municipio. Pese a decir que la
residencia principal del sefior José Fernando era Bogot4, lo cierto es que este, en
el interrogatorio de parte, indico que hasta 2001 dejo de ser su domicilio habitual,
pues al pensionarse, vivio en la capital, aproximadamente, solo ocho meses; alli
acudia Unicamente para atender diligencias médicas, asuntos relacionados con la
pension o negocios. De forma que el deponente solo distinguia al convocado, se
domiciliaba en un municipio distinto, aunado a la contrariedad respecto a la
residencia principal, por lo que su version carece de mérito persuasivo para

determinar la naturaleza de la relacion existente entre las partes.

3.1.9.2. Carlos Andrés Botero Gonzalez, hijo de la sefiora Rosalba Gonzéalez Bernal,
se refirid al demandado como su padre. Dijo que estos convivieron toda la vida;
pese a que el demandado tenia sus negocios en Acacias, regresaba a Bogota los
fines de semana, cada ocho o quince dias, segun el estado de las vias. Version que
contraria lo indicado por el accionado, pues este aseguré que luego de pensionarse,
cual acontecio el 2001, duré solo ocho meses en Bogotd; desde ahi vivia en Acacias
e iba a la capital solo a controles médicos 0 negocios, pero no por cuestiones

sentimentales o por su matrimonio.

En ese sentido, los testimonios aportados por la parte demandada no fueron
suficientes para desvirtuar la comunidad de vida de los compafieros, aunado a las
imprecisiones con respecto a la residencia principal del sefior José Fernando.
Entonces, sus aserciones no desvirtian el comienzo del vinculo permanente, asi

como tampoco el afecto, socorro y respeto que el binomio se profesaba.

3.1.9.3. Por ultimo, no se dispondra la compulsa de copias de la actuacion, en tanto
gue no se observa la comision de un posible delito. En cualquier caso, la convocante
se encuentra en libertad poner en conocimiento de las autoridades la comision de

las conductas reprochadas, si es que lo estima pertinente.

3.2. Permanencia
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A partir de tales declaraciones, ademas de la comunidad de vida, se constata su
permanencia en el tiempo. Se corrobora porque los testigos traidos por la parte
actora probaron que la convivencia inici6 desde 2005, cuyo vinculo se mantuvo
hasta el 29 de julio de 2020.

3.3. Singularidad
La comunidad de vida no se alterd, ya que todos los deponentes aseguraron que
los sefiores Barbara y José Fernando no tenian relaciones alternas o cohabitaciones

homologas.

3.4. Inexistencia de impedimentos

No se advierten impedimentos para que los sefores Barbara y José Fernando
formaran una union marital de hecho, en tanto que no concurrian relaciones
homologas, por lo que estaban en libertad de iniciar la comunidad de vida singular

y permanente, como en efecto ocurrié.

Ni siquiera la existencia del matrimonio que contrajo el sefior José Fernando con
Rosalba Gonzélez Bernal constituia impedimento para la conformacion del grupo
familiar por no encontrarse proscrito en la Ley 54 de 1990 o en norma especial
alguna. La uUnica secuela que trae esa situacion es la imposibilidad de conformar
una sociedad patrimonial; efecto econémico que fue denegado. En otras palabras,
la coexistencia de un matrimonio no impide que surja la uniébn marital, ni se requiere
que la comunidad de vida perdure un periodo determinado para que surja el vinculo
familiar; los presupuestos exigidos aplican exclusivamente para la conformacion de

la sociedad patrimonial.

Interpretacion que presenta respaldo en las consideraciones ya realizadas por la
Corte Suprema de Justicia en casos analogos, como el estudiado en sentencia
SC5106-2021, en que expreso:

«De lo anterior se desprende que no constituye impedimento para el surgimiento
de la union marital de hecho o para la continuacion de la previamente formada,
la celebracion de un vinculo matrimonial por uno de los compafieros permanentes
con tercera persona cuando esta boda carece del animo de convivencia,
procreacion o auxilio mutuo, como caracteristicas connaturales de todo
casamiento, pues dicha exigencia no se encuentra prevista en el articulo 1° de la
ley 54 de 1990.

Dicho matrimonio, cuando no esta disuelta la sociedad conyugal de él

proveniente, se encuentra instituido en el literal b) del articulo 2 de la ley en cita,
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como regla de principio, como causa de impedimento para que surja la sociedad
patrimonial derivada de la unién marital de hecho, pero no como ébice para la
union misma; y el numeral 2° del articulo 5° de la ley 54 de 1990 también la regula

como motivo de disolucién de la sociedad patrimonial ya constituida»®.

3.5. Presuncion de sociedad patrimonial

Asi las cosas, se corrobora que los comparfieros unieron sus vidas por el lapso,
aproximado, de quince afnos, sin que se conformara la sociedad patrimonial puesto
que el sefior José Fernando tenia impedimento legal para contraer matrimonio, al
encontrarse casado con la sefiora Rosalba Gonzalez Bernal, desde el 11 de
diciembre de 1981, segun el registro civil de matrimonio que fue aportado por el
demandado con el escrito de contestacién de la demanda, cuya autenticidad no fue
controvertida'®. Sociedad conyugal que se extinguié solo hasta el 22 de abril de
2020, fecha en que fallecio la referida conyuge, segun el registro civil de defuncién
adosado''. Para el 29 de julio de 2020, no habia pasado el bienio previsto en el

ordenamiento juridico, necesario en la conformacion de la sociedad patrimonial.

Al existir una sociedad conyugal, resulta improcedente reconocer efectos
patrimoniales a la comunidad de vida que sostuvieron las partes, conforme lo ha
indicado la Corte Suprema de Justicia en su jurisprudencia. Incluso, asi lo reitera el
organo de cierre en las sentencias citadas por la parte actora. Al efecto, en el
proveido SC006-2021, insistio:

«4.-De conformidad con el literal b) del articulo 2° de la Ley 54 de 1990, segun la
modificacién del 1° de la Ley 979 de 2005, la presunciéon de coincidencia de la
union marital de hecho que perdura mas de dos afios con una sociedad
patrimonial se derrumba en el evento de que se constate respecto de uno o
ambos compafieros permanentes «impedimento legal para contraer
matrimonio», sin que «la sociedad o sociedades conyugales anteriores hayan
sido disueltas», puesto que tal situacion se constituye en un obstaculo insalvable

para el nacimiento de una sociedad universal de gananciales paralela»®?.

En esa providencia se estudid un asunto de similares contornos, frente a lo cual el
maximo tribunal explicé que si bien existié una union marital de hecho de 1999 a
2011, «[...] durante dicho lapso fue imposible que se irradiaran los efectos
patrimoniales aparejados a esa clase de nexos en vista de un impedimento

inexcusable que asi lo impedia, como lo expresan los contradictores y encuentra

% Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil y Agraria, sentencia SC5106-2021, M.P. Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo.
10 01Primeralnstancia, CO1Principal, archivo digital 18, pag. 16.
11 01Primeralnstancia, CO1Principal, archivo digital 18, pag. 14.
12 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil y Agraria, sentencia SC006-2021, M.P. Octavio Augusto Tejeiro Duque.
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eco en segunda instancia»®®, a raiz de la existencia de la sociedad conyugal de

parte de uno de los comparfieros.

Por su parte, en sentencia SC5106-2021, fue claro el érgano de cierre en reiterar
gue la existencia de una sociedad conyugal no es 6bice para la conformacién de la
union marital de hecho, pero «[...] se encuentra instituido en el literal b) del articulo
2 de la ley en cita, como regla de principio, como causa de impedimento para que

surja la sociedad patrimonial derivada de la unién marital de hecho»*.

3.5.1. Mientras la parte actora insiste en que participé6 en la conformacion y
acrecentamiento del patrimonio del convocado, debe indicarse que es una cuestion
ajena a este conflicto, ya que el ordenamiento juridico prohibe la coexistencia de
universalidades patrimoniales. Por ello, ante la presencia de una sociedad de
gananciales, elimina la presuncion de comunidad de bienes de los compafieros
permanentes. Esa situacion no obsta para que la parte promueva las acciones
pertinentes en busca de obtener los derechos econ6micos que aseguran
corresponderle a raiz de su participacion en las actividades mercantiles entabladas

por el convocado.

De esa forma, no prosperan los reparos formulados por las partes frente al
reconocimiento de la union marital de hecho y negativa de los efectos patrimoniales

de esta.

4. Derecho de alimentos

La Corte Constitucional define el derecho de alimentos como «aquel que le asiste a
una persona para reclamar de quien esté obligado legalmente a darlos, lo necesario
para su subsistencia, cuando no esta en capacidad de procurarsela por sus propios
medios»®. Es de origen legal, por cuanto la obligacién «estd en cabeza de la
persona que por ley, deba sacrificar parte de su propiedad con el fin de garantizar

la supervivencia y desarrollo del acreedor de los alimentos».

Con miras de establecer el interés, esa alta corporacion establecié las siguientes

condiciones para que sea procedente el reclamo, a saber:

«- que una norma juridica otorgue el derecho a exigir los alimentos;

- que el peticionario carezca de bienes y, por tanto, requiera los alimentos que

solicita;

3 1dem.
14 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil y Agraria, sentencia SC5106-2021, M.P. Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo.
15 Corte Constitucional, sentencia C-1033-2002, M.P. Jaime Coérdoba Trivifio.
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- que la persona a quien se le piden los alimentos tenga los medios econémicos

para proporcionarlos»*.

Prevé el numeral 1, articulo 411 del C. C. que se deben alimentos al conyuge, lo
que implica la calidad de alimentante del compafiero permanente, segun lo precisé

la Corte Suprema de Justicia en sentencia STC6975-2019, al sefialar lo siguiente:

«[T]ratdndose de compairieros o de conyuges al margen de la culpabilidad o del
elemento subjetivo que puede imputarse a su conducta para efectos de la
terminacion de su vida de pareja, asi esa extincion se surta con respecto al
vinculo solemne o meramente consensual; sin duda, pueden reclamarse
alimentos entre si, cuando uno de los compafieros o conyuges se encuentre en
necesidad demostrada, salvo las limitaciones que imponen los casos de “injuria

grave o atroz” (...)»*".

4.1. Se despachardn de manera desfavorable los reparos formulados por la parte
demandada, por cuanto se encuentra demostrado que la sefiora Barbara Menza
Salgado fue compafiera permanente del demandado José Fernando Gutiérrez
Ladino desde el 30 de abril de 2005 hasta el 29 de julio de 2020, segun se confirma
en el presente proveido. Se corrobra que el convocado posee capacidad
econOmica, por cuanto es propietario de los inmuebles identificados con los folios
de matricula inmobiliaria 232-39109, 232-17277, 232-20730, 232-32120, 232-
28768, 232-14334 y 232-21258*. Aunado a ello, le fue reconocida pensién de vejez
y de sobreviviente, con ocasién del fallecimiento de la sefiora Rosalba Gonzalez
Bernal, segun lo certificé Colpensiones. Por manera que recibe, a titulo de pension,

el valor total de $3.699.049, segun los desprendibles de enero a marzo de 2023,

Finalmente, la sefiora Barbara Menza Salgado alega encontrarse sumida en la
pobreza y enfermedad, cuya incapacidad le impide tener lo congruo para subsistir.
Frente a tales aseveraciones, se encuentra demostrado que la ciudadana presenta
artrosis de cadera, por lo que le fue prescrito remplazo protésico total primario
complejo de cadera, segun la historia clinica de enero de 2021%. Ademas, en abril
de igual calenda sufrié un accidente?', que le genero la fractura de la epifisis inferior
del radio. Se destaca que en tal documental se sefiala que la ciudadana se
encuentra afiliada al Sistema de Seguridad Social en Salud, en el régimen

subsidiado.

16 Corte Constitucional, sentencia C-919-2001, M.P. Jaime Araujo Renteria.

17 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil y Agraria, sentencia STC6975-2019, reiterada en STC9870-2020 y
citada en STC1512, STC12219-2021 y STC7223-2023.

18 01Primeralnstancia, CO1Principal, archivo digital 01, pags. 18-42.

19 01Primeralnstancia, CO1Principal, archivo digital 35.

20 01Primeralnstancia, CO1Principal, archivo digital 01, pags. 52-58.

2 01Primeralnstancia, CO1Principal, archivo digital 01, pags. 60-69.
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Los deponentes Gladys Herndndez Vargas, Cecilia Castillo de Barrios, Diana Luz
Diaz Menza y Luis Fernando Moncada también aseguraron que la demandante
Barbara Menza Salgado era estilista, lo que hace presumir que en el estado de salud
gue en se encontraba no podia desempefiar de manera habitual su oficio; incluso,
tiene 66 afios, por lo que es poco probable que con su avanzada edad pueda
recuperar con normalidad la fuerza laboral. En el juicio también se demostré que la
sefiora Barbara residia en inmuebles alquilados, hasta que construyé su propia
vivienda, y recibio la ayuda de su compafiero permanente, que contribuyé con

material para edificar el terreno.

Con lo descrito se colige la precariedad econdmica de la sefiora Barbara, sin que el
sefior José Fernando siquiera intentara desvirtuar la alegada necesidad. Luego,
habr4 de mantenerse los alimentos reconocidos, en la proporcion indicada por el

juzgado de primera instancia.

5. Ante la improcedencia de los reparos formulados, se confirmara el fallo apelado.
Sin que se imponga condena en costas, por cuanto el recurso de apelacién se
resuelve de manera desfavorable a las partes, de conformidad con lo dispuesto por
el numeral 1 del articulo 365 del C. G. del P.

Decision
En mérito de lo expuesto, la Sala 12 de Decision Civil Familia del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Villavicencio, Administrando Justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la ley, resuelve:

Primero. Confirmar la sentencia proferida el 26 de mayo de 2023, por el Juzgado

Promiscuo de Familia del Circuito de Acacias.
Segundo. Sin condena en costas.

Tercero. Autorizar la devolucion del expediente al juzgado de origen.

Notifiquese

Cloc 22080 /7

Claudia Patricia Navarrete Palomares
Magistrada
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