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Procede la Sala de Decisidon a dictar sentencia que decide el recurso de apelacion
interpuesto por la parte actora, contra el fallo proferido el 27 de septiembre de 2019
por el Juzgado Tercero de Familia del Circuito de Villavicencio, dentro del proceso de
Ocultamiento de Bienes, promovido por MARIA CAMILA CRUZ LANDAETA, en contra
de STELLA PARRA DE CRUZ, MARTA DEL CARMEN CRUZ PARRA, PEDRO FELIPE CRUZ
PARRA y LUZ CARIME CRUZ PARRA, conyuge sobreviviente la primera y herederos los
demas, del causante FELIPE CRUZ BAQUERO (g.e.p.d.).

Bajo tales parametros, teniendo en cuenta lo sefialado en el articulo 280 del Codigo
General del Proceso, esta Sala de Decision entrara a analizar los reparos concretos
esbozados por la parte apelante y sustentados en esta instancia en el escrito visible a
folios 32 y 33 C.8, para lo cual se hara un recuento de los supuestos facticos del caso

en estudio, conforme a la siguiente,
SINTESIS:

1.- MARIA CAMILA CRUZ LANDAETA promovié proceso ordinario en contra de los
citados demandados para que se declare que estos, en el trabajo de particion y
adjudicacién de la sucesidon de FELIPE CRUZ BAQUERO, protocolizado con Escritura
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Publica No. 5977 del 06 de septiembre de 1995, otorgada en la Notaria Primera de
Villavicencio, ocultaron dolosamente los bienes inmuebles identificados con folio de
matricula 50C-1344005 (apartamento), 50C-1343988 (garaje) de la oficina de registro
de zona centro de Bogota, D.C. En consecuencia, solicitd que se condene a los
convocados a juicio a restituir a su favor el doble de la porcidn que les correspondid
sobre los bienes ocultados en el referido partitivo junto con los frutos civiles dejados
de percibir por la misma. Igualmente pididé que se les condenara a perder la porcion
que les correspondid sobre los bienes en comento y finalmente al pago de las costas

del proceso.

1.1.- Para soportar tales pedimentos, la demandante sefiald que el 14 de abril de
1968, el referenciado de Cujus contrajo matrimonio con la demandada STELLA PARRA
DE CRUZ con quien procred a los también demandados MARIA DEL CARMEN CRUZ
PARRA, PEDRO FELIPE CRUZ PARRA y LUZ CARIME CRUZ PARRA. Afiadi6 que FELIPE
CRUZ BAQUERO falleci6 el 12 de mayo de 1995, fecha para cual estos Ultimos tenian
26, 21 y 19 afios, respectivamente, y ella, MARIA CAMILA CRUZ LANDAETA hija
extramatrimonial del causante con la sefiora LIBIA MARIA LANDAETA ESPINOSA,

contaba en esa calenda con solo 3 anos de edad.

1.2.- Senald que mediante Escritura Publica No. 5977 del 06 septiembre de 1995, se
llevé a cabo la liquidacién y adjudicacion de la sociedad conyugal del causante y la
sefiora STELLA PARRA DE CRUZ asi como la herencia de dicho de Cujus, partitivo en
el que se denunciaron Unicamente bienes inmuebles ubicados en la ciudad de
Villavicencio, y algunos bienes muebles como vehiculos, semovientes y dinero en
efectivo, instrumento publico que luego fue aclarado con escrituras publicas Nos. 7078
del 19 de octubre de 1955 y 1802 del 20 de marzo de 1997.

1.3.- Dijo también que el 18 de septiembre de 1995, su progenitora LIBIA MARIA
LANDAETA ESPINOSA, actuando en representacion suya promovid en contra de los
aqui demandados, proceso de filiaciébn natural y de peticion de herencia, que
correspondio al Juzgado Primero de Familia de esta ciudad. Que el 06 de diciembre
de 1996 su progenitora y los citados demandados acordaron la compraventa de sus
derechos herenciales, lo cual se hizo saber al Juzgado en comento, autoridad que
impartié aprobacion al acuerdo consistente ademas en que la parte actora de dicho

asunto, desistia de la accidn de peticion de herencia, y los accionados no se oponian
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a las pretensiones de filiacion natural, y desistian a su vez de la formulacion de un

incidente de nulidad.

1.4.- Hizo hincapié en que el 14 de febrero de 2012, por considerar que el acuerdo
suscrito por su progenitora estaba viciado de nulidad absoluta presenté demanda de
“peticion de herencia” contra todos los aqui demandados, teniendo como bienes en
esa demanda, los relacionados en la Escritura Publica No. 5977 del 06 de septiembre
de 1995 creyendo que estos eran los Unicos activos pertenecientes a la masa herencial
de su extinto padre y que hacian parte del haber social de este con la sefiora STELLA
PARRA DE CRUZ.

1.5.- Destacd que al momento de realizar el trabajo de particion y adjudicacion en
contenido en la Escritura Publica No. 5977, los demandados ocultaron dolosamente la
existencia de los dos bienes inmuebles ubicados en la ciudad de Bogota relacionados
en precedencia, los cuales eran bienes adquiridos en vigencia de la sociedad conyugal
del de Cujus con STELLA PARRA DE CRUZ, en cabeza de quien se encontraban los
mismos; ocultamiento que asegurd tenia como Unico propdsito que los activos en cita,
siguieran a nombre de STELLA PARRA DE CRUZ para disfrutarlos con sus hijos,
quienes serian los Unicos llamados a heredar los mismos en un futuro,

desconociéndose asi sus derechos sobre dichos bienes.
2.- Notificado el extremo pasivo contesto la demanda.

2.1.- STELLA PARRA DE CRUZ sefiald oponerse a las pretensiones. Senalé que para
cuando la demandante adquiri6 la calidad de hija extramatrimonial del causante, ya
se habia adelantado el proceso de sucesion de aquél por mutuo acuerdo entre los
herederos, los cuales, con el fin de resolver lo relativo a la adjudicacion de los bienes
del difunto, decidieron no incluir los dos bienes, apartamento y garaje, reclamados
por la demandante, de manera que no se tratd del ocultamiento mal intencionado de
bienes, sino que se tratd de resolver armoniosamente en su momento el proceso de

sucesion, y con el fin de “...evitar el engrosamiento de las obligaciones tributarias...”.
2.2.- Como medios de excepcion formuld los que denomino:

2.2.1.- “Inexistencia de la obligacion’ sustentada en que la progenitora de la
demandante vendid los derechos herenciales de esta Ultima, perdiendo asi su

condicidon de heredera para efectos patrimoniales.
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2.2.2.- “Ausencia de dolo 1" edificada en que el extremo pasivo actud en derecho,

comoquiera que se desconocia la existencia de una hija extramatrimonial, y por ello

tanto los herederos como la conyuge supérstite simplemente realizaron un acuerdo
valido y de buena fe para determinar qué bienes entraban y cuales no a la sucesion
notarial, de manera que, mientras los llamados en su momento a la sucesidn

consintieran en ese hecho, no se constituia ocultamiento alguno.

2.2.3.- “Ausencia de dolo II" afincada en que, al desistir la parte aqui demandante de
la accién de peticion de herencia, renunci6é a perseguir los bienes en especifico que

conforman la sucesion.

2.3.- MARIA DEL CARMEN, LUZ CARIME y PEDRO FELIPE CRUZ PARRA al unisono se
opusieron a las pretensiones de la demanda. Sobre el particular sefialaron que para
cuando se liquidod la sociedad conyugal del causante como la herencia de este, la
demandante no tenia la calidad de heredera, por lo que no estaba llamada a concurrir
a tal liquidatorio. Agregd que no existe sentencia que declare la nulidad absoluta de
la Escritura Publica No. No. 5977 del 06 de septiembre de 1995 la cual mantiene plena
validez, destacando ademas que la demandante, por intermedio de su progenitora
enajend sus derechos hereditarios a titulo universal, asi como que los sefialamientos
frente a que su actuar fue doloso son falsos y carentes de prueba. Como excepciones

de mérito propusieron las que denominaron:

2.3.1.- “INEXISTENCIA DEL DERECHO DEMANDADO" sustentada en la existencia de
un contrato celebrado entre los aqui demandados y la progenitora de la demandante
en el que acordaron la compraventa de los derechos que le correspondian a la actora,
quien para ese entonces era “MARIA CAMILA LANDAETA" en el proceso de filiacidn
con peticion de herencia como presunta hija natural del de Cujus, negocio que se
efectud por la suma de $150°000.000, monto que no se relaciond a determinados
bienes en particular, sino que “...e/ valor acordado y pagado abarco todo lo gue le
pudiera corresponder por su derecho herencial sin que se pueda entender que
intencionalmente los compradores hubieran dejado algunos bienes por fuera del
acuerdo...”". Asimismo, afadieron que la actora no ha iniciado accién judicial contra la
eficacia, legalidad o de nulidad del contrato en cuestion, celebrado el 06 de diciembre
de 1996, y que, en todo caso, los bienes reclamados apartamento y garaje no han
sido calificados como bienes sociales, calificacion que asegurd no se podia predicar al

arbitrio de la demandante.
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2.3.2.- “PRESCRIPCION DE LA ACCION' edificada en que han transcurrido mas de 10
anos desde la celebracion del mencionado contrato de acuerdo hasta la fecha de

presentacion de la demanda.

2.3.3.- “FALTA DE LEGITIMIDAD POR ACTIVA" comoquiera que con el desistimiento
de la accién de peticidon de herencia la demandante renuncié a perseguir en cualquier
accion judicial posterior los bienes del causante sean estos propios o sociales, mas

aun cuando el acuerdo en cita se encuentra vigente.

2.3.4.- “INEXISTENCIA DEL DERECHO DEMANDADQO Y CONTENIDO EN LA DEMANDA,
POR CARECER LA DEMANDANTE DEL DERECHO A RECIBIR PARTE ALGUNA DE LOS
BIENES SOCIALES EN LA L[QUIDACIO'N DE [A SOCIEDAD CONYUGAL CRUZ PARRA,
COMO TAMBIEN DE RECIBIR EN LA HERENCIA DEL CAUSANTE FELIPE BAQUERO'
toda vez que la sociedad CRUZ — PARRA como la herencia del causante fueron
liguidadas en la Escritura Publica No. No. 5977 del 06 de septiembre de 1995, es decir,
mucho antes que la actora, mediante sentencia del 31 de diciembre de 1996, fuera
reconocida como hija extramatrimonial de FELIPE CRUZ BAQUERO, de manera que
para cuando se otorgd el citado instrumento publico la demandante no tenia derecho
alguno como heredera, y por cuanto ejerciendo un derecho legitimo, la progenitora
de esta, la sefiora LIBIA MARIA LANDAETA ESPINOSA, actuando como su
representante legal desistid de la accion de peticién de herencia en contra de los
también aqui demandados, lo que generaba “.../a carencia absoluta DEL DERECHO
para reclamar COMO HEREDERA O AFECTADA declaraciones de y condenas por

ocultamiento de bienes pertenecientes a la sociedad conyugal CRUZ PARRA...".

3.- Surtido el tramite que corresponde a la primera instancia, mediante sentencia
proferida en la audiencia celebrada el 27 de septiembre de 2019, la sefiora Juez
Tercera de Familia del Circuito de Villavicencio declaré probada la excepcién de mérito
“ausencia de dolo" y en consecuencia negd las pretensiones condenando al extremo

actor al pago de costas procesales incluyendo agencias en derecho.

3.1.- Para arribar a tal determinacion la juzgadora sefald que el problema juridico que
debia resolverse en el presente asunto gravitaba en establecer si quedaron
establecidos los presupuestos axioldgicos a que se refiere el articulo 1824 del Cédigo
Civil, y si alguna de las excepciones planteadas por la pasiva, tenia asidero juridico y
probatorio. Bajo tal derrotero el juzgado advirtid que, conforme al ordenamiento

juridico nacional, las presunciones solo operaban en los casos que la misma ley lo
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establecia y que segun la Constitucion Nacional la buena fe se presumia y por el por
contrario la mala debia ser siempre probada. Con tal introduccién destacd que eran
dos los presupuestos axioldgicos que debian aparecer probados para que pudiera
configurarse la sancion prevista en el citado articulo 1824 del Cédigo Civil a saber, i)
el ocultamiento de bienes de una sociedad de gananciales, y ii) que dicho ocultamiento
haya sido doloso, es decir, que haya tenido como fin defraudar el patrimonio de alguno

de los conyuges o de un heredero, lo cual constituia un factor subjetivo.

3.2.- Asi las cosas, la sefiora Juez de primer grado destacd que en el sub judice, no
habia discusion alguna sobre el primero de los presupuestos, vale decir, el
ocultamiento, comoquiera que los mismos demandados en la audiencia de pruebas
aceptaron expresamente no haber incluido en la liquidacion de la sociedad conyugal
y herencia del de Cujus, los dos bienes relacionados por la demandante, de manera
que no habia duda del ocultamiento en cuestién con independencia de la razén que
hayan tenido aquellos para hacerlo, ya sea evadir impuestos, tener un lugar de
descanso, o por proteccién personal. En cuanto al elemento subjetivo, el Juzgado
advirtié que este no aparecia demostrado, o por lo menos no frente a la demandante
CAMILA CRUZ, de la cual afirmo, era desconocida por los demandados para el
momento en que se otorgd el instrumento publico en mencidn, y que incluso, estos
desconocian que la misma iba a hacer posteriormente reconocida como una hija
extramatrimonial del causante, lo cual no sucedié hasta el 31 de diciembre de 1996,
casi un afo después de la particion y adjudicacion cuestionada, de donde no resultaba
viable, presumir que los demandados tuvieron la intencion de afectar el patrimonio de
la demandante, para lo cual hizo hincapié en que el dolo al que se referia la norma
sustantiva, era para defraudar al heredero, calidad que la actora no tenia, maxime
cuando los aqui demandados, solo supieron de la demanda de filiacién natural
promovida por la progenitora de la demandante, cuando fueron notificados de esa

accion, asunto que no fue desvirtuado por la actora en esta causa.

4.- Inconforme con la decisién, la demandante formulo recurso de apelaciéon. Sobre
el particular refirid que el juzgado incurrid en un defecto factico por inadecuada
valoracion de las pruebas, comoquiera que centrd esta en los interrogatorios de parte
rendidos por los convocados a juicio sin confrontarlos con los restantes medios de
conviccion. Asi, asegurod que la intencion de ocultar los inmuebles reclamados
con la demanda, quedo probada con el interrogatorio de parte de los
demandados LUZ CARIME, MARIA DEL CARMEN y PEDRO FELIPE CRUZ, como de la
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seflora STELLA PARRA DE CRUZ, quienes reconocieron “...sin atisbo de dudas que
ocultaron a LIBIA LANDAETA los inmuebles objeto de este proceso por motivos de
seguridad...”", debido a que luego que el causante perdiera la vida, la zozobra se
apoderd de ellos y quisieron dejar los mencionados bienes inmuebles como “un
refugio’, afirmacion que resultaba contraria a la realidad comoquiera que al
contestar demanda, STELLA PARRA DE CRUZ manifesto inicialmente que
fue con el fin de no acrecentar los costos tributarios de la herencia que no se
incluyé en la liquidacion de la sociedad conyugal los bienes inmuebles que se

encontraban a su nombre, lo cual dejaba entrever una clara contradiccion.

4.1.- También destacd que al ser interrogada la demandada LUZ CARIME CRUZ, sobre
si para ella la sefora LIBIA LANDAETA representaba una amenaza, aquella contestd
que no, por lo que aducir motivos de seguridad para ocultar un bien ante
alguien que no representaba una amenaza era un contrasentido. De otro
lado, agregd que el demandado PEDRO FELIPE CRUZ aceptd que no se habian puesto
de presentes a la sefiora LIBIA LANDAETA, los dos bienes objeto de este proceso,
alegando que la razén de ello era que la misma habia comprado una
universalidad de bienes, lo cual no podia admitirse comoquiera que segun la
jurisprudencia patria, como para el momento de la cesion, los bienes de la sociedad
conyugal y de la herencia eran conocidos, debié hacerse una tasacidon del precio

individualizando los activos, lo cual no acontecio.

4.2.- Igualmente, se quejo que el juzgado no analizara los hechos que rodearon
el negocio juridico adelantado entre su progenitora LIBIA LANDAETA vy los ahora
demandados con el fin de establecer si el ocultamiento obedecié a temas de seguridad
0 una maniobra habilidosa de estos, asi como el alcance y naturaleza juridica del
contrato celebrado y los requisitos legales que debieron cumplirse como la
licencia o autorizacion judicial, aspectos que dijo no fueron valorados por la a-

quo.
Para resolver la apelacion, la sala hace las siguientes,
CONSIDERACIONES:

5.- Teniendo presente el principio de consonancia conforme al articulo 328 del C.G.
del P., que determina la competencia del Juzgador de segundo grado, y comoquiera

que los argumentos esbozados por la parte apelante, en gran compendio, estan
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relacionados, con que el material probatorio recaudado, no conlleva a las conclusiones

a las que arribé la Juez a-guo para negar las pretensiones de la demanda, pues en su

sentir, las_pruebas lo que develan es, que los accionados si ocultaron
dolosamente bienes de la sociedad conyugal del causante con la seihora

STELLA PARRA DE CRUZ, con el fin de perjudicarla en su patrimonio, para la
Sala, es claro, que en ultimas, la recurrente ha cuestionado la valoracidon probatoria,

sefialando en concreto los yerros en que la falladora de primera instancia habria

incurrido.

5.1.- Por consiguiente, el problema juridico a resolver en el presente asunto, se
centrara en establecer si, éincurrié el juzgado en los yerros valorativos sefialados por
la apelante, de tal manera que la sentencia debid ser favorable a las pretensiones?,
para lo cual habra de establecerse en concreto si, el interrogatorio de parte de los
convocados a juicio, es la prueba determinante de la intencion de estos de ocultar
los dos bienes inmuebles reclamados con la demanda, con el propdsito de menoscabar

el patrimonio de la actora?

5.2.- Asimismo, sera necesario establecer, ¢qué incidencia tiene para las actuales
aspiraciones de la actora el acuerdo celebrado el 06 de diciembre de 1996, entre
su progenitora como su representante legal y los aqui demandados, que sirvio de base
para poner fin al proceso de filiacion natural con peticion de herencia promovido por

aquella en contra de estos ultimos?

6.- De acuerdo con nuestra normatividad adjetiva vigente, la necesidad de probar

surge del mandato establecido en el articulo 164 del C.G. del P. que a su tenor literal dice:

“...Toda decision judicial debe fundarse en las pruebas regular y oportunamente
allegadas al proceso...”

6.1.- Lo anterior significa la necesidad que los hechos sobre los cuales debe fundarse
toda decisidn judicial, estén demostrados por las pruebas aportadas al juicio,
de manera que no le esta permitido al Juzgador decidir la litis de acuerdo al
conocimiento privado del asunto, lo cual constituye una garantia para las partes o
justiciables de conocer los elementos de conviccion que aquél encontrd suficientes

para estructurar el fallo.

6.2.- Sobre el particular, la doctrina nacional tiene decantado que la necesidad de la

prueba es objetiva y concreta, porque se refiere a hechos que en cada proceso deben
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ser material de la actividad probatoria, o lo que es igual, los hechos determinados
sobre los cuales recae el debate o controversia planteada. Asi, el profesor Jairo Parra

Quijano ha dicho:

"..el tema de prueba esta constituido por aquellos hechos que es necesario probar
por ser los supuestos de las normas juridicas cuya aplicacion se discute en un
determinado proceso. Lo anterior significa que la nocion de tema de prueba resulta
concreto, ya que no se refiere sino a los hechos que se deben investigar en cada
proceso...” L.

6.3.- En lo que a la valoracidn probatoria o examen de las pruebas se refiere, se tiene
que es la etapa que por excelencia corresponde al Juez, quien debe efectuarla sobre
las que fueron objeto de decreto y practica; Unicamente, asignandoles el valor
probatorio a cada una, asi como a todas en su conjunto para proferir su decision. Tal
valoracién implica una operacién intelectual o proceso mental de orden critico, que
hace el juzgador sobre los medios de prueba decretados y practicados en el proceso,
a fin de obtener certeza respecto de los hechos afirmados por las partes como

fundamento de sus pretensiones o excepciones.

6.4.- Asi, es del caso destacar que en nuestro ordenamiento juridico se impone u
opera el sistema de valoracién probatoria de la “sana critica”, definido por el articulo

176 del C.G. del P. cuando senala que:

"..Las pruebas deberan ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con las reglas de la
sana critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley sustancial para la
existencia o validez de ciertos actos.

"El juez expondra siempre razonadamente el mérito que le asigne a cada prueba...”,

6.5.- Sistema decantado por la doctrina especializada como aquel:

"..por el cual el legislador faculta al juzgador para establecer su convencimiento a
través de la certeza inferida de la masa de pruebas, de acuerdo a su libre criterio,
regulado tan solo por la sana razon, las formas procesales, el objeto y tema de la
prueba y exigiéndole la motivacion de sus providencias. Esta valoracion se da
gracias al convencimiento del juez, al sentimiento de certeza que logre al haber
adquirido todo el conocimiento sobre el caso. (...) Hay entonces libertad de
apreciacion para el sujeto protagonista de esta etapa-juez- lo que genera un fallo
basado en su intima conviccion y demanda una gran preparacion de su parte, pues
a diferencia de la tarifa legal, el juez no tiene parametros rigidos determinados por
el legislador que le otorgan valor a cada prueba...” .

! Parra Quijano, Jairo. Manual de Derecho Probatorio. Bogota: Ediciones Libreria del Profesional,
1992. P. 15.

2 GIACOMETTE FERRER, Ana. La prueba en los procesos constitucionales. Medellin: Sefial Editora
Ediciones Uniandes, 2007. pp 187y 179.
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7.- En lo que a la sancion prevista en el articulo 1824 del Cddigo Civil se refiere, se
tiene que dicha disposicién que hace parte del titulo XXII libro IV del Cédigo Civil, en

lo relativo a «/a disolucion de la sociedad conyugal y particion de gananciales» establece que «/a Jqué/

de los dos conyuges o sus herederos, que dolosamente hubiere ocultado o distraido alguna cosa de la

sociedad, perdera su porcion en la misma cosa, y serd obligado a restituiria doblada».

7.1.- Segun lo ha precisado la Jurisprudencia patria, el propdsito u objeto de tal
norma, es garantizar la exactitud y la buena fe en la elaboracion del inventario
de los bienes de la sociedad conyugal o patrimonial al momento de su disolucion y
liguidacion, para lo cual establece una fuerte sancién pecuniaria de tipo civil, contra
el cdnyuge o los herederos, (no contra terceros), que oculten o distraigan de manera

dolosa elementos del activo patrimonial de aquellas.

7.2.- Asi, la ocultacidn de bienes ha sido entendida como “... cuando se esconde o disfraza
o encubre la realidad de la situacion juridica de un determinado bien, a fin de evitar que se conozca

puntualmente el activo real de la sociedad conyugal o patrimonial que se ha disuelto...”, mientras

que la distraccion de estos se concreta en la realizacion de “...acciones fraudulentas, o de

desvio de tales cosas, para impedir que sean incorporados a la masa partible, ya sea mediante actos o

negocios juridicos de disposicion que hagan dispendiosa o imposible su recuperacion...”?.

7.3-. Asi las cosas, por expresa mencion de la norma en cita, la ocultacién o distraccion
de bienes sociales que es objeto de sancidn, debe ser dolosa, es decir, realizada
con ".../a intension positiva de inferir injuria a la persona o propiedad de otro... ", conforme se

define el dolo en el inciso final del articulo 63 del Cédigo Civil, cuestion que “...debe

comprobarse cabalmente y que, ademas, ello es toral, no puede confundirse con el acto juridico

mismo del que se haya servido el respectivo conyuge para sustraer o esconder bienes

pertenecientes a la sociedad conyugal..."”. (Negrillas fuera de texto). Dicho de otro modo, la
actuacion dolosa no se comprueba por si sola, en el acto o negocio juridico utilizado
para el ocultamiento o la distraccion, sino que esta debe verificarse en la intencion

0 proposito de causar un agravio o daio en la persona o en la propiedad del

cényuge afectado.

7.4.- Sobre el particular la Jurisprudencia nacional ha precisado que “... Cuando el articulo

1824 del Codigo Givil expresa que ‘aquel de los dos conyuges o sus herederos, que dolosamente hubiera

3 Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Civil sentencia SC2379-2016. M.P. MARGARITA CABELLO
BLANCO.

4 lbidem.

5 Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Civil Sentencia SC12469-2016. M.P. ALVARO FERNANDO
GARCIA RESTREPO.
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ocultado o distraido alguna cosa de la sociedad, perdera su porcion en la misma cosa, y serd obligado
a restituirla doblada’, resulta imperioso entender como para el éxito de la pretension, es menester

demostrar la ocultacion o la distraccion de algun bien de la sociedad, al tiempo que es

también forzoso hacer patente que tal comportamiento ha sido acompanado de dolo, (...).

No basta, pues, que el encubrimiento tenga ocurrencia, sino que aflora indispensable el

ingrediente subjetivo, razon por la cual es necesario probar la ocultacion o la distraccion

intencional de los bienes pertenecientes a la sociedad conyugal; (...)” (CS], SC del 1° de abril
de 2009, Rad. n.° 2001-13842-01). (Negrillas fuera de texto).

8.- Descendiendo al caso concreto se advierte que la sefora Juez de primer grado,
nego la aplicaciéon de la sancion que viene comentada, en sintesis, con fundamento
en que la demandante MARIA CAMILA CRUZ LANDAETA, era desconocida por los
demandados para el momento en que se otorgd el instrumento publico
mediante el cual se liquidd la sociedad conyugal del causante y se adjudico la herencia
del mismo, y que incluso, dichos accionados desconocian que la misma seria
reconocida como una hija extramatrimonial del causante, lo cual no sucedi6 hasta el
31 de diciembre de 1996, casi un afio después de la particion y adjudicacién
cuestionada, realizada el 06 de septiembre de 1995, de donde no resultaba viable,
presumir que los demandados tuvieron la intencién de afectar el patrimonio de la
actora, la cual ni siquiera tenia la calidad de heredera del de Cujus para la

fecha en que se otorgd la Escritura Publica No. 5977 contentiva del partitivo.

8.1.- Asimismo, como se vio en precedencia, el embate de la apelante contra el
anterior postulado, se edifico i) en que los demandados aceptaron no haber incluido
deliberadamente los bienes inmuebles apartamento y garaje relacionados en la
demanda, aduciendo primero no querer incrementar la carga fiscal de la herencia, y
luego motivos de seguridad que no fueron acreditados, lo cual era prueba del
ocultamiento doloso, ii) que el ocultamiento en cuestion, también se hacia
patente en el hecho, que los demandados no informaron a su progenitora de
la existencia de los aludidos inmuebles al momento de realizarse la venta o
cesion de sus derechos herenciales, de manera que la misma solo contemplé los
bienes incluidos en la Escritura Publica Escritura Publica No. 5977 del 06 de septiembre
de 1995, dejando por fuera los activos ubicados en la ciudad de Bogota adquiridos en
vigencia de la sociedad conyugal del causante con la demandada STELLA PARRA DE
CRUZ, asunto que no fue apreciado por el Juzgado el cual solo se situd en la época
del otorgamiento del mencionado instrumento publico, y no en la que se

efectud la cesion de derechos herenciales en comento, alegando por ultimo que iii)
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en todo caso, tal venta o cesion se realizd sin previa licencia judicial, cuestion tampoco

analizada por la a-quo.

9.- Pues bien, para la Sala, a diferencia de lo asegurado por la recurrente, el
interrogatorio de parte de los convocados a juicio, no es prueba determinante de la
intencion de estos de ocultar los dos bienes inmuebles relacionados en la demanda,
y menos aun de menoscabar su patrimonio. Ademas, el acuerdo celebrado el 06 de
diciembre de 1996, entre la progenitora y representante legal de la demandante con
los aqui demandados, que sirvid para poner fin al proceso de filiacién con peticidn de
herencia promovido por aquella en contra de estos ultimos, tiene una incidencia
negativa frente a las aspiraciones de la demandante, todo lo cual conlleva a que la

sentencia apelada deba ser confirmada, tal y como pasa a verse.

10.- Como se explicd anteriormente, en esta clase de juicios el tema y carga de la
prueba esta determinado esencialmente por la acreditacién del elemento subjetivo
“dolo”, no siendo suficiente entonces que aparezca evidenciado el ocultamiento o la
distraccidn, sino que siempre debe acreditarse por el demandante que el extremo
pasivo actud dolosamente, por lo que se hace patente que ab initio, la carga de la
prueba corresponde a la parte actora. Con tal propdsito, y comoquiera que la
demandante inicialmente sustento la alzada en que las respuestas emitidas por los
demandados, son la prueba de la actuacién dolosa, conviene revisar los

interrogatorios de parte absueltos en audiencia con miras a esclarecer lo anterior.

11.- En la vista publica adelantada el 08 de julio de 2019, se practicd interrogatorio

de parte tanto a la demandante como a los demandados.

11.1.- MARIA CAMILA CRUZ LANDAETA interrogada sobre los hechos que motivaron
la presentacion de esta demanda, refirié que a los 16 afos de edad supo de la
existencia de los dos bienes inmuebles que referencidé en la demanda, lo cual fue
posible por una investigacion efectuada por sus abogados. Dijo que sabia que su
progenitora y los demandados realizaron una transaccién en el marco de un proceso
de filiacidén natural, con peticién de herencia, en el que su madre la representd como
demandante, toda vez, que era menor de edad, pero destacd que desconocia qué fue
lo que se habld al respecto, afiadiendo que ahora que es una persona adulta, su

progenitora no le ha informado o contado mucho sobre el particular y que el dinero
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recibido por cuenta de la citada transaccién se usé para el pago de sus estudios

(minuto 42 en adelante).

11.2.- STELLA PARRA DE CRUZ preguntada sobre si para 1995 cuando se efectud la
liguidacion de la herencia del sefior FELIPE CRUZ BAQUERO, sabia de la existencia
de la demandante MARIA CAMILA CRUZ LANDAETA, contest6 que no, pues no

fue sino hasta el afio 1996 con el proceso de filiacion que supo de la

existencia de la demandante. Indagada si para el momento de liquidar por notaria
la herencia del causante, tenia claridad de cuales eran los bienes que componian la
misma dijo que si. Indagada también sobre en cabeza de quién se encontraban los
dos bienes sobre los que la demandante reclamaba tener algun derecho, informo que
a nombre de STELLA PARRA DE CRUZ, destacando que de comin acuerdo con sus
hijos, decidieron dejar el apartamento y garaje de la ciudad de Bogota,
“...como un refugio...", dadas las amenazas que sufrid la familia e incluso el
secuestro del que habia sido victima su hijo, de manera que la idea era mantener esos
bienes, apartamento y garaje, para su resguardo de manera que no se supiera de la

existencia de estos.

11.2.1.- Cuestionada sobre cdmo se determind el valor de la transaccién suscrita con
la sefiora LIBIA MARIA LANDAETA ESPINOSA, dijo que se hizo un crédito bancario,
obtenido el valor de $150°000.000, dinero que se entregd a la progenitora de la
demandante y que desconocia en qué pudo ser invertido, afiadiendo también, que tan
pronto como obtuvieron certeza de la paternidad de la actora, se propuso a la sefiora
LANDAETA ESPINOSA hacerle entrega de $150°000.000 conforme al valor de bienes

que habian sido adjudicados a los herederos. (minuto 01:14:00 en adelante).

11.3.- LUZ CARIME CRUZ PARRA interrogada en cuanto, a si para la época en que
se adelantd la liquidacion y adjudicacion notarial de la herencia del sefior
FELIPE CRUZ BAQUERO, tenia conocimiento de la existencia de la
demandante MARIA CAMILA CRUZ LANDAETA, contesté que no, pues, de

esta solo vino a saber “...cuando dofa LIBIA Ia mama nos hace la demanda...”,

lo cual ocurrid “...como al afo siguiente...”, precisando que "..papd fallece un 12 de
mayo lo asesinan a las cuatro de la mafiana, y nosotros nos enteramos de MARIA

CAMILA al ano siquiente, cuando la mama nos demanda en el afio 96...",

n

ahadiendo luego que, “...para nosotros fue una sorpresa cuando nos llega la

demanda...”.
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11.3.1.- Cuestionada sobre si para cuando supo de la existencia de la
demandante, ya se habia tramitado el proceso de sucesion del causante,

contesto que si, y que en virtud de las amenazas que sufrié la familia y luego de la

muerte de su progenitor, decidieron excluir el apartamento de Bogota para
tener un sitio tranquilo en esa ciudad, siendo ese el inmueble en el que

después de esos hechos, ella convivid con sus otros dos hermanos.
Cuestionada por qué no se tuvo en cuenta en el contrato de transaccién, que ella, sus

hermanos y progenitora suscribieron con la sefiora LIBIA MARIA LANDAETA

ESPINOSA, contestd, que simplemente el apartamento de Bogota era un lugar
que muy poca gente conocia en ese momento y por eso era un lugar que les
daba seguridad.

11.3.2.- Preguntada sobre las motivaciones que tuvieron los demandados para
comprar los derechos herenciales de la demandante, contestdé que se hizo

aprovechando la oportunidad que la ley otorga para conciliar en los procesos

judiciales, y con el objetivo de poner fin a la contienda que les fue propuesta
por la progenitora, de la ahora demandante (minuto 01:40:00 en adelante).

11.4.- A la sefiora MARIA DEL CARMEN CRUZ PARRA se preguntd en qué momento,
en el marco de los procesos de filiacion, con peticién de herencia de 1996, asi como
el iniciado por la demandante también de peticién de herencia en el afio 2012, y el
presente de ocultamiento de bienes del afio 2014, se enterd o supo de la existencia
de la misma, contesto que fue 1996 cuando su progenitora le informo de una
demanda, al tiempo que destacd que ella siempre se ha mantenido al margen de los
asuntos patrimoniales de la familia, cuestion en la que siempre respetd las decisiones
de su progenitora STELLA PARRA DE CRUZ. Frente a la pluricitada transaccion con la
sefiora LIBIA MARIA LANDAETA ESPINOSA dijo que solo firmd los documentos

correspondientes pero que no estuvo al tanto de la negociacion. (minuto
02:35:00 en adelante)

12.- Acorde con lo anterior, para la Sala es claro que los demandados,
deliberadamente dejaron de incluir los bienes inmuebles relacionados en la
demanda como apartamento y garaje ubicados en la ciudad de Bogota, en la
liquidacion de la sociedad conyugal del causante FELIPE CRUZ BAQUERO v la
seflora STELLA PARRA DE CRUZ, pero tal proceder, dista mucho de ser una

conducta dolosa, encaminada a defraudar o afectar el patrimonio de la
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demandante, maxime cuando cada uno de los demandados, fue enfatico en que
solo vinieron a saber de la existencia de la MARIA CAMILA en 1996, con la notificacion
del proceso de filiacion natural, con peticion de herencia que como se relatd en la
demanda y fue comentado por todas las partes, promovid la sefiora LIBIA MARIA
LANDAETA ESPINOSA, en representacion de la aqui demandante.

12.1.- Y es que la anterior aseveracidn del extremo pasivo, efectuada incluso desde
la contestacion de la demanda, no fue siquiera controvertida de ninglin modo
por la actora, a la cual, como se dijo antes, corresponde la carga de la prueba
para acreditar el elemento subjetivo del dolo, por lo que debié aportar al
plenario medios de prueba que llevaran a la conviccion que, para el 06 de
septiembre de 1995, fecha de otorgamiento de la Escritura Publica No. 59779, los
convocados al juicio, tenian pleno conocimiento de la existencia de la actora, como
de su vocacion como presunta heredera, para que de ese modo pudieran al menos
sospechar que la no inclusion de los dos activos en comento en la liquidacion de la
citada sociedad conyugal, obedecio al ocultamiento malintencionado de dichos bienes,
actividad probatoria que para tal proposito fue deficiente, al punto que la demandante

por ejemplo, no trajo al juicio testigos que reforzaran su dicho.

12.2.- Incluso, si bien en el paginario no hay prueba documental que dé cuenta de la
fecha en que los demandados fueron notificados de la demanda de filiacion con
peticidn de herencia formulada por LIBIA MARIA LANDAETA ESPINOSA, la copia de la
sentencia, con la que se definid esa litis, aportada a los folios 150 a 155 C.1, si revela
al menos que la referida demanda fue admitida “...Con proveido de septiembre 22
de 1995...", calenda claramente posterior a la de otorgamiento del instrumento
publico cuestionado y que refuerza la tesis que dice que MARIA CAMILA solo vino
a hacer conocida por los demandados con la notificacion de la accién de filiacion
natural, todo lo cual desdibuja el dolo sobre el que se edifico las pretensiones
de este proceso; ademas, en el hecho 3.10. del libelo inicial, la actora informé que
la aludida demanda de filiacion fue impetrada por su progenitora el 18 de

septiembre de 1995, fecha que sigue siendo posterior a la de la liquidacién atacada.

12.2.- De otro lado, no puede perderse de vista que para la fecha en que se liquidd

la sociedad conyugal de los sefores CRUZ — PARRA, la demandante no tenia la

6 Folios 19 a 32 C.1.
" Folio 151 C.1.
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calidad de heredera del de Cujus, por lo que ninguna mala intencién se aprecia
en los demandados para con esta, al no incluir los pluricitados bienes, lo cual como
se vio, obedecid al acuerdo de los legitimados en ese momento para adelantar
tal tramite liquidatorio; ademas, recuérdese que conforme al articulo 600 del
Cddigo de Procedimiento Civil, normatividad adjetiva vigente para la época de los
hechos en comento, el inventario de los bienes sociales como de los relictos, de
ordinario se elaboraba de comun acuerdo por los interesados a los que se refiere el
articulo 1312 del Cddigo Civil, por lo que no se advierte irregular, que los herederos
del causante acordaran dejar a su progenitora dos bienes inmuebles que ya se
encontraban en cabeza de esta, conviniendo con la misma no incluirlos en el

inventario, para posteriormente fueran objeto de particion, mas aun, cuando se

insiste, para ese preciso momento no se sabia de mas interesados en la
liquidacion de la sociedad conyugal, como de la herencia del causante

12.2.1.- Sumese a lo anterior lo ya dicho en precedencia, en cuanto a que no hay
prueba en el plenario, que dé cuenta que la existencia de la demandante era conocida
por los aqui demandados cuando se otorgd la Escritura Publica No. 5977 visible a
folios 19 a 32 C.1, en la que de paso sea dicho, se observa que en efecto con ese
instrumento fue liquidada la sociedad conyugal del causante con la demandada
STELLA PARRA DE CRUZ, y se adjudico la herencia del difunto entre sus tres hijos
matrimoniales, es decir, los restantes demandados, sin incluir en el inventario

bienes inmuebles ubicados por fuera de la ciudad de Villavicencio.

13.- Ahora bien, la recurrente también sostuvo que el ocultamiento doloso por ella
alegado, se podia ver concretado igualmente en las circunstancias que
rodearon la suscripcion del acuerdo celebrado el 06 de diciembre de 1996
por su progenitora con los demandados, toda vez que, estos Uultimos no informaron
a la sefiora LIBIA MARIA LANDAETA ESPINOSA de la existencia del

apartamento y garaje ubicados en Bogota, al momento de negociar y establecer
un precio por la venta de los derechos herenciales de la actora, quien era menor de

edad para ese entonces.

13.1.- Para la Sala, lo primero que hay que decir, es que las pretensiones de la
demanda hicieron referencia Unicamente a la ocultacion dolosa de bienes en el

trabajo de particion y adjudicacion de la herencia del causante FELIPE CRUZ

BAQUERO, sin que se invocara expresamente que tal ocultacion también se habria
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concretado en la celebracion del acuerdo, venta o cesion de derechos herenciales
suscrito por la progenitora de la demandante y todos los aqui demandados, de manera
que, en principio no es viable que en la alzada se invoquen supuestos facticos, que
no sirvieron de base o sustento a las pretensiones, maxime cuando son estas y los
hechos del libelo los que marcan el derrotero sobre el que versara el debate

probatorio.

13.1.- Y es que una lectura de los hechos de la demanda da cuenta que la demandante
adujo que sus demandados, intencionalmente excluyeron del tramite de sucesion
notarial los dos bienes inmuebles alli referenciados, ubicados en la ciudad de Bogota,
sin que se indicara en concreto, que el acto doloso achacado a los
accionados, se vislumbré también las circunstancias que rodearon el
acuerdo en mencion, razon por la cual el juzgado no se detuvo a analizar como lo
reclamo la demandante, los antecedentes de la celebracion del acuerdo suscrito el 06
de diciembre de 1996. No obstante lo anterior, si fue tema de prueba en la medida
en que en los interrogatorios de parte, la sefiora Juez a-quo, si hizo mencion sobre el
aludido negocio y hasta pregunté a los demandados las razones por las cuales
procuraron comprar a la entonces menor demandante, los derechos de herencia

reclamados por la misma.

13.2.- En todo caso, para la Sala la celebracion del acuerdo en cuestion, tampoco
emerge actuacion dolosa de parte de los demandados para con la

accionante.

13.3.- En efecto, tanto el extremo activo como el pasivo, se refirieron al

mencionado acuerdo, como a una venta o cesion de derechos herenciales;

la apelante menciond que como para la época de suscripcion de ese acuerdo, se
encontraba plenamente establecido y determinado el inventario de bienes del
causante, tanto los bienes que hicieron parte de la liquidacién contenida en la Escritura
Publica No. 5977, como los dos inmuebles no incluidos, para celebrar tal cesién, los
demandados debieron informar a la sefiora LIBIA MARIA LANDAETA
ESPINOSA de la existencia de estos dos ultimos activos, para que hicieran
parte de la negociacion y por ende del precio de venta de los derechos herenciales de
la aqui demandante, y al no haberlo hecho, incurrieron en el ocultamiento
doloso invocado en la demanda. Por su parte, algunos sujetos del extremo pasivo

dijeron que con el pluricitado acuerdo, solo se procurd poner fin al conflicto, y otros
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que lo que se compro a la demandante por intermedio de su representante legal fue
una universalidad de bienes de lo que le pudiera tocar en la sucesion del sefor
CRUZ BAQUERO, y no se tratd por ende de cesién de derechos vinculada a
determinados o ciertos bienes, razon por la cual no hacia falta discriminar de que se

componia el acervo herencial.

13.4.- Pues bien, si se aceptara que el acuerdo en mencidn se tratd de una cesion de

derechos herenciales, aspecto gue se tocara mas adelante, la Sala no advierte dolo

en la actuacion de los demandados, comoquiera que, al revisar el contenido del
mismo, conforme al folio 61 C.1, se encuentra que en la clausula primera de dicho
documento el extremo aqui demandado y la sefiora LIBIA MARIA LANDAETA
ESPINOSA convinieron en que con dicho acuerdo, los demandados “...compran los
derechos que le corresponde a la menor MARIA CAMILA LANDAETA dentro del
proceso de FILIACION NATURAL Y PETICION DE HERENCIA referido...”, y en el
clausulado cuarto del mismo documento se dejé sentado que, “...con /a compra de
derechos que le puedan corresponder a MARIA CAMILA, las partes han quedado
a paz y salvo por dicho concepto, y en consecuencia, no habra derecho a
reclamos postreros...”, de donde se colige que, asimilandose el anterior convenio a
un cesion de derechos herenciales, es cierto que lo vendido fue a titulo
universal, y no una cesion vinculada a determinadas cosas hereditarias, cuando se
dijo que con ese acuerdo, las partes quedaban a paz y salvo, por los derechos que
“puedan corresponder’ a la aqui demandante, por lo que no se deriva de lo
anterior, ocultamiento de bienes especificos del causante.

13.5.- Anadase a todo lo ante dicho, que la ocultacidn de bienes a la que se refiere
el articulo 1824 del Cddigo Civil, tiene lugar en el marco de una liquidacion de

sociedad conyugal o patrimonial que se ha disuelto, tal y como lo tiene

decantado la jurisprudencia8, y en el sub examine no se estaba en frente de una
liguidacion de sociedad de gananciales, sino de un acuerdo o convenio cuyo propdsito
era poner fin a un proceso, a cambio de una oferta econdmica, aspecto que aun mas
resta sustento factico y juridico a las pretensiones como fueron planteadas por la

demandante.

14.- Sin embargo, es menester precisar que el convenio en estudio, no se trato de

una_auténtica cesion de derechos herenciales, la cual, como se sabe es en

8 Ibidem.
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Ultimas una compraventa que requiere de todas las caracteristicas de este negocio
juridico, es decir, se establece como por contrato solemne, que como tal, requiere
de escritura publica de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 1857 del Cédigo
Civil; ademas, es aleatorio, pues, por anticipado, no se sabe qué beneficio recibira el
cesionario toda vez que el Partidor de la herencia puede por ejemplo adjudicar a un
heredero distinto del vendedor el bien al cual se vincularon los derechos cedidos
cuando la cesidn se hace, sobre determinado bien relicto como asi lo permite y se
desprende del articulo 1967 ejusdem. Ademas, en la cesion de derechos herenciales
lo que se vende es derecho a la herencia, para lo cual es menester tener la
calidad de heredero, empero, para cuando se celebrd el pluricitado acuerdo o
convenio, la demandante no tenia tal calidad, o lo que es igual, no podia ceder o

vender derechos herenciales que no ostentaba en el momento.

14.1.- Asi las cosas, no hubo como lo entendieron las partes, cesién de derechos
alguna, sino que se traté de una transaccién, que ademas fue presentada al
juzgado tramitador de la accion de filiacién con peticion de herencia, para que este
decidiera el litigio, teniendo en cuenta los acuerdos a los que arribaron las partes. Y
es que del texto del acuerdo en cita, se extrae también que las partes firmantes,
declararon en la clausula primera que con ese convenio “...hemos transado la parte
economica correspondiente a la peticion de herencia...", de donde emerge con
toda claridad que lo que se estaba celebrando era un contrato de transaccion, el cual
conforme al articulo 2469 del Codigo Civil es un contrato en que las partes terminan
extrajudicialmente un litigio pendiente, o precaven un litigio eventual, norma que a
su vez sefiala en el inciso segundo, que no hay transaccidon cuando una de las partes
simplemente renuncia a un derecho que no se disputa, de modo que si lo es si se

renuncia a un derecho que se reclama.

14.2.- Ahora bien, cuando se firma un contrato de transaccion, el conflicto llega a su
fin y hace transito a cosa juzgada, como lo senala el articulo 2483 del cddigo civil que
a su tenor literal reza: “La transaccion produce el efecto de cosa juzgada en ultima
instancia; pero podra impetrarse la declaracion de nulidad o la rescision, en
conformidad a los articulos precedentes”, de manera que a las partes contratantes les
queda a salvo la posibilidad de pedir la nulidad del contrato de transaccion
cuando no se ha hecho con arreglo a la ley, empero, si se hizo conforme a esta,

la cosa juzgada es inmodificable.
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14.3.- Ahora bien, conforme al clausulado segundo del contrato de transaccion los
contratantes acordaron que “.../os derechos a que se refiere el punto anterior valen la
suma de CIENTO CINCUENTA MILLONES DE PESOS ($150.000.000,00)...", y a su
turno en la cldusula tercera se pactd que “...La sefiora LIBIA MARIA LANDAETA, quien
actiua en representacion de la _menor MARIA CAMILA LANDAETA, se

compromete a firmar con las partes memorial por medio del cual informa al Juzgado
Primero de Familia haber llegado a un acuerdo econdomico de la accion
impetrada...” de donde se colige y confirma que las partes en contienda ante el
Juzgado Primero Promiscuo de Familia de esta ciudad transaron lo relativo a la
accion de peticion de herencia, lo cual conllevo, en Ultimas, a que la progenitora
de la ahora demandante, desistiera de dicha accidén, continuando el proceso
Unicamente respecto de la accidn de filiacion natural. Es asi como el mencionado
estrado judicial el 31 de diciembre de 1996, profirid sentencia® en la cual, luego
de valorar pruebas especialmente testimoniales, encontrd probado que el causante y
la sefiora LIBIA MARIA LANDAETA, sostuvieron relaciones sexuales
extramatrimoniales procreando a la entonces menor MARIA CAMILA LANDAETA, y por
ello declard al difunto padre extramatrimonial de esa Ultima, absteniéndose de emitir
decision respecto de la accion de peticion de herencia, aludiendo en sus
consideraciones que “.../a parte actora desiste de la peticion de herencia y /a
parte demandada no se opone a las pretensiones de la demanda en cuanto se refiere
a la filiacion natural...", ahadiendo mas adelante que “...Con este acuerdo al que
finalmente llegaron las partes en litigio y plasmadas dentro del proceso,
esencialmente en cuanto al allanamiento de las pretensiones del libelo, concluimos
que es viable acceder a dicho acto conciliatorio, junto con los distintos pedimentos

qgue de consuno las partes han impetrado...”.

14.4.- Asi las cosas, es claro que no hubo cesion de derechos herenciales como lo
sefalaron las partes, y como lo recalco la apelante en el recurso vertical, para decir,
que en el marco de tal cesidn se concretd el ocultamiento por ella invocado, el que,
en todo caso no aparece evidenciado, pues de haber existido cesion de derechos
conforme a la ley, lo vendido se hizo a titulo universal, abarcando cualquier bien relicto

que hubiere podido corresponder a la aqui demandante.

14.5.- De otro lado, el negocio que en efecto se verificd fue una transaccion de la

accion de peticion de herencia, que conllevo al desistimiento de dicha demanda,

9 Folios 150 a 155 C.1.
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en este punto, es de destacar que, la apelante en su alzada, refirié que el Juzgado
a-guo no analizd los requisitos legales que debieron cumplirse en la celebracién del
pluricitado acuerdo, aludiendo a que se realizd sin licencia o autorizacion judicial,
recalcando también que tal aspecto no fue valorado en la primera instancia de

este juicio.

14.6.- Sobre el particular debe decirse que, en efecto, conforme al inciso 6° del
articulo 340 del Cddigo de Procedimiento Civil, vigente para la época de los hechos,
“...Si la transaccion requiere licencia y aprobacion judicial, e/ mismo juez que
conoce del proceso resolverd sobre éstas..."; como la transaccién en comento implicd
el desistimiento de las pretensiones de peticidén de herencia, es necesario remitirse al
inciso 1° del articulo 343 jbidem, en cuanto establece que no pueden desistir de la
demanda ... 1. Los incapaces y sus representantes, a menos que previamente

obtengan licencia judicial..”.

14.6.1.- En el caso de autos, no aparece evidencia que indique que la sefiora LIBIA
MARIA LANDAETA tramitd licencia judicial para desistir de la demanda de peticién de
herencia que habia formulado en favor de su menor hija, asunto que debia adelantar
ante el mismo juzgado en que se adelantaba la demanda de filiacién natural
acumulada con peticion de herencia; no obstante, la parte actora en esta causa, no
solicitd la nulidad del contrato de transaccidn, pues, como quedd visto, la accion
propuesta fue Unicamente la invocacién de la sancidn prevista en el articulo 1824 del
Caddigo Civil, siendo del caso precisar que el vicio advertido no es de aquellos pueda
declarase de oficiosamente en los términos de los articulos 1741 y 1742 del Cddigo
Civil.

14.7.- Ademas, conforme se indicd en el hecho 3.14 de la demanda, la demandante,
por considerar que el acuerdo firmado por su progenitora estaba viciado de nulidad
absoluta, el 14 de febrero de 2012 promovié demanda de “ peticion de herencid’ en
contra de los aqui accionados que correspondié por reparto al Juzgado Primero de
Familia de esta ciudad bajo el radicado 2012-00084 00, asunto del cual no se tiene
noticia en las diligencias hubiera sido decidido de fondo en primera o
segunda instancia, pues en el expediente solo se cuenta con copia de un auto
proferido por este Tribunal al interior de dicha causa, mediante el cual se revocé el
proveido que declard probadas las excepciones previas de cosa juzgada y transaccion,

para que su estudio fuera postergado al instante de proferir sentencia de primer
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grado!?, de manera que la actora debe aguardar a las resultas de la accién por ella
interpuesta, en la que si puso de presente de forma expresa la eventual nulidad del
contrato de transaccidn suscrito en su nombre por quien tenia su representacion legal,
es decir, la sefiora LIBIA MARIA LANDAETA ESPINOSA.

15.- En cualquier caso, el objeto de este proceso, cual era, acreditar
ocultamiento doloso de bienes sociales, por parte de los herederos y cényuge
sobreviviente del causante FELIPE CRUZ BAQUERO, no salié avante conforme a todo
lo que viene explicado en precedencia, razdn por la cual la sentencia impugnada clama

su confirmacion.

16.- Finalmente, no esta demas resefar que, ante la existencia de bienes sociales que
no fueron incluidos en la liquidacion de la sociedad conyugal y herencia del causante,
lo que correspondia a la actora, luego de haber sido declarada hija extramatrimonial
de aquél, declaracién que se destaca aparece inscrita en su registro civil de
nacimiento!!, era proceder en la forma establecida por el articulo 620 del Codigo de
Procedimiento Civil, solicitando particién adicional, cuestién ahora regulada por el
articulo 518 del Cdédigo General del Proceso, y que permite que cuando aparezcan
nuevos bienes del causante, de la sociedad conyugal o patrimonial, estos sean

sometidos a otro partitivo.

17.- Corolario de lo anterior, la Sala confirmara el fallo impugnado y ante el resultado
desfavorable de la alzada, se condenara en costas de esta instancia a la apelante, las
cuales, deberan ser incluidas en la liquidacion que de forma concentrada realice la
secretaria del Juzgado de primer grado, conforme lo dispone el articulo 366 del Cédigo

General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Decision Civil Familia del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Villavicencio, administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar la sentencia proferida el 27 de septiembre de 2019 por el

Juzgado Tercero de Familia del Circuito de Villavicencio, dentro del proceso de

10 Folios 267 a 275 C.1.
1 Folio 60 C.1.
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Ocultamiento de Bienes de la Sociedad Conyugal, promovido por MARTA CAMILA CRUZ
LANDAETA, en contra de STELLA PARRA DE CRUZ, MARIA DEL CARMEN CRUZ PARRA,
PEDRO FELIPE CRUZ PARRA y LUZ CARIME CRUZ PARRA, acorde con lo indicado en

la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Condenar en costas a la parte apelante. Tasense.

TERCERO: Incliyase en la liquidacion de costas que hara el Juzgado de primer grado
en forma concentrada, la suma de TRES MILLONES DE PESOS ($3'000.000,00)
MONEDA CORRIENTE, como agencias en derecho, a cargo de la apelante y a favor

de los demandados en partes iguales.

CUARTO: En firme esta providencia, devuélvase el expediente al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE,

PN g /7
Cloc A=)
CLAUDIA PATRICIA NAVARRETE PALOMARES

Magistrada

Magistrado




