Tribunal Superior del Distrito Judicial de Villavicencio

Sala 12 de Decision Civil Familia

Magistrada Ponente

Claudia Patricia Navarrete Palomares

Villavicencio, 20 de junio de 2023
(Discutido y aprobado en Sala de decision de 27 de abril de 2023. Acta 03)

Referencia: Apelacion sentencia 500013153002 2011 00447 01

Se avoca el conocimiento del asunto de la referencia, asignado al presente
despacho como consecuencia de la orden de redistribucion de procesos establecida
en el Acuerdo CSIMEA23-63 de 8 de marzo de 2023, emitido por el Consejo

Seccional de la Judicatura del Meta.

En consecuencia, se decide el recurso de apelacion interpuesto por la demandante
Frontera Energy Colombia Corp. Sucursal Colombia frente a la sentencia proferida
el 24 de noviembre de 2021, por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de
Villavicencio, dentro del proceso declarativo que promovié en contra de Pedro

Enrigue Rojas Martinez.

Antecedentes

1. La sociedad demandante Frontera Energy Colombia Corp. Sucursal Colombia,
antes Petrominerales Colombia LTD- Sucursal Colombia, solicité revisar la
sentencia de 19 de octubre de 2011, proferida por el Juzgado Promiscuo Municipal
de Barranca de Upia, dentro del procedimiento de avalio para servidumbre
petrolera, radicado 501104089001 20100002400, instaurado en contra de Pedro
Enrigue Rojas Martinez, en consecuencia, modificar el valor de la indemnizacion
por el ejercicio de la servidumbre de hidrocarburos sobre el predio La Soledad,;
autorizar la ocupacion y ejercicio definitivo del gravamen legal; reconocer que la
indemnizacion se causa por una sola vez y ampara el tiempo de ocupacion de los
terrenos y comprende a todos los perjuicios; ordenar la inscripcion de la decision en
el folio de matricula inmobiliaria 230-136872 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Villavicencio; ordenar la remision de copia de la sentencia
a la Tesoreria Municipal de Barranca de Upia y a la Direccion de Impuestos y
Aduanas Nacionales para los efectos tributarios correspondientes; y se elimine la

condena en costas.
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2. Como fundamento factico de las aspiraciones, se narrd, en esencia, haberse
presentado demanda de avallo de servidumbre legal de hidrocarburos sobre el
predio La Soledad, ubicado en el municipio de Barranca de Upia, Meta, de
propiedad del sefior Pedro Enriqgue Rojas Martinez, que se tramitd en el Juzgado
Promiscuo Municipal de Barranca de Upia.

2.1 El predio comprendia una extension de 3.959 hectareas y 6.255 metros
cuadrados, aproximadamente, conforme la escritura publica 61 de 13 de enero de
2005, de la Notaria Segunda del Circulo de Villavicencio, segun se indicaba en el
folio de matricula inmobiliaria 230-136872 de la Oficina de Registro de Instrumentos

Publicos de Villavicencio.

2.2 Las éareas que gravaba con la servidumbre legal de hidrocarburos de caracter
permanente se conformaban de una plataforma denominada Polo Zural — 1, con
una franja de terreno de 7 hectareas y 6.843 metros cuadrados, y de una via de
acceso — linea de vertimiento, con una extension de 5 hectareas y 4.166 metros
cuadrados, ocupados en pastos, cuyos linderos describié de manera minuciosa,
para un total de 13 hectareas y 1.009 metros cuadrados.

2.3 El perito designado dentro del proceso de avalto de servidumbre petrolera fijo
la suma de $363.430.000 como valor total de la servidumbre. Objetada la experticia,

fue nombrado otro perito, quien estimé la indemnizacién en $498.749.800.

2.4 En sentencia de 19 de octubre de 2011, el Juzgado Promiscuo Municipal de
Barranca de Upia autoriz6 el ejercicio definitivo de la servidumbre legal de
hidrocarburos de ocupacion permanente; declaré no probada la objecion por error
grave contra el primer dictamen, sin embargo, acogié y dejo en firme la segunda
experticia, por lo que fijo el avalio en $498.749.800; ordeno el pago de los
honorarios; y condend en costas a la parte actora, cuyas agencias en derecho
determiné en $74.812.470.

3. En el proceso de revision de avallo, el demandado se opuso a las pretensiones,
excepciono de mérito inexistencia de las causales de revision e inexistencia de
exceso de indemnizacion fijada en el proceso de avalto de servidumbre petrolera.
Sustento tales planteamientos en que no se invocaron los motivos que originan la
revision; ademas, las costas, en la oportunidad legal, no fueron objetadas. Adujo
también que la sociedad actora estaba obligada a cubrir el valor de la servidumbre
junto con los perjuicios causados por la imposicion del gravamen y el estimativo

realizado en la demanda primigenia no contemplaba la reparacion integral.

1 01Primeralnstancia, C1, 02CdnolFl1a254, pags. 17-25.
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4. La sentencia de primera instancia

El Juzgado Segundo Civil del Circuito de Villavicencio, el 24 de noviembre de 2021,
modific6 el monto de la indemnizacion de perjuicios que se causaron con la
servidumbre de hidrocarburos, en lo que concernia al dafio emergente por cercas y
lucro cesante, por la afectacion permanente y transitoria, por lo que accedié de
forma parcial a la revision. Para fijar el monto de la indemnizacion, mantuvo el valor
de $327.522.500, correspondiente al avalio de la servidumbre estimada por el
perito Juan Carlos Campos Rozo, valor que indexd desde el fallo del juzgado
promiscuo municipal, a la fecha de la sentencia, por lo que arrojé la suma de
$475.744.045,80; frente a los componentes de dafio emergente, por concepto de
cercas, reconocié $12.052.576; y por lucro cesante $47.344.164. De consiguiente,
fijo en $535.140.785 el monto de la indemnizacion por el valto y dafios causados
por Frontera Energy Colombia Corp. antes Petrominerales Colombia Ltda. Sucursal

Colombia, al predio denominado La Soledad?.

5. El recurso de apelacion

La demandante presentd como reparos 1) indebida y escindida valoracion del
acervo probatorio; 2) aplicacién inadecuada y escindida del procedimiento especial
de servidumbre legal de hidrocarburos; 3) ausencia de dictamen pericial que retna
requisitos legales; 4) omision frente a los deberes contemplados en el articulo 42
del C. G. del P.; 5) inadecuada aplicacion de las reglas de la sana critica; y 6)

inadecuada tasacion de la condena en costass.

6. Sustentacidon en segunda instancia

6.1. Como soporte del primer reparo, alego la ausencia de valoracion del dictamen
pericial aportado con la demanda al proceso de imposicion de servidumbre de
hidrocarburos, pese a que contaba con todos los requisitos establecidos por la
norma para ser tenido como base de la indemnizacion; tampoco se hizo
manifestacion de falencias que motivaran su falta de analisis, ni se invoco
fundamento legal que justificara tal omision. La valoracion integral de las pruebas
imponia que se efectuara un analisis en conjunto, no como ocurrié, al desecharse

esa experticia y efectuar la estimacion a partir de la escisiéon de otros dos informes.

6.2. En cuanto al segundo, sefalé que el proceso de revision de avallo tenia por

objeto verificar lo determinado por el juez municipal, a fin de garantizar el debido

2 01Primeralnstancia, C1, archivo digital 12.
% 01Primeralnstancia, CO1Principal, archivo digital 18.
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proceso, tutela judicial efectiva y que el valor de la indemnizacién fuese justo. En tal
propésito, se debio hacer uso de las facultades oficiosas para decretar una nueva
prueba dirigida a adoptar las indemnizaciones a partir de un solo dictamen. El
juzgado se apartd del procedimiento especial al efectuar el analisis parcial del
material probatorio existente, ya que la valoraciobn se desarroll6 de manera

fragmentada, al tomar elementos de diferentes pruebas.

6.3. Critic que no fuera minucioso ni objetivo el analisis de los trabajos presentados
por los peritos Juan Carlos Campos Rozo y Jairo Rincon Ariza. Se omitio tener en
cuenta que los expertos no obraron con criterios técnicos, soportados y
documentados, con base en la metodologia autorizada. Para tales efectos, puso de
presente los errores contenidos en la experticia rendida por el primero de los
mencionados y aport6 pantallazos a fin de acreditar que el valor por hectarea
estimado superaba el encontrado en ofertas publicadas de portales de internet. El
informe exhibido en la demanda de servidumbre debid ser objeto de verificacion por
el sefialado perito para que no sobrepasara del valor por hectarea de $15.000.000.
Pese a la existencia de ofertas en la red, no habia entonces explicacién para que
se sustentara el avalio a partir de encuestas y fijara el costo por hectarea en
$25.000.000.

Otro tanto indic6 sobre el restante dictamen. Sostuvo que el ingeniero agronomo
Jairo Rincon Ariza no aparecia inscrito en ninguna categoria existente en el Registro
Abierto de Avaluadores - RAA. Que al realizar la respectiva liquidacién asumié como
area plena de la Locacion Zural, sin descontar la superficie que no poseia cobertura
de pasto, por lo que se increment6 el avalto en $2.821.960, al tomarse 5 hay 4.166
m?, pese a ser 3 ha y 8.495 m?. Frente a la capacidad de carga, se sefialaron 2
animales, muy a pesar de haberse indicado en su complementacion que solo podian
ser 1.2. semovientes por ha, lo que generd un incremento de $18.937.665. En suma,
el informe tenido en cuenta por el juzgado presentaba una sobrevaloracion de
$21.759.625, sin que se esbozaran fundamentos de hecho o de derecho en la

decision adoptada.

6.4. El cuarto ataque, relacionado con la omision de los deberes del juez
contemplados en el articulo 42 del C. G. del P. adujo que a pesar de advertirse que
ninguno de los trabajos rendidos contaba con los requisitos para ser tenido en
cuenta, omiti6 implementar medidas oficiosas dirigidas a la practica de un nuevo

dictamen pericial.

6.5. En su sentir, se desconocieron las reglas de la sana critica y se faltdé a la
ponderacién de las pruebas y la exposicién razonada de cada uno de los elementos

de conviccion, en contravia del principio de la unidad de la prueba. Irregularidad que
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se advertia al basarse parciamente en dos experticias, sin que se valorara el
presentado en su momento con la demanda inicial, emitido por el sefior Orlando

Sierra Zarate.

6.6. Finalmente, desaprobo la condena en costas impuesta en la sentencia revisada,
por cuanto era un proceso especial en el que no se discutia un derecho, por tratarse
de una servidumbre legal, de manera que no era un asunto contencioso; por el

contrario, el objeto se cefiia a la precision del monto de la indemnizacion®.

Consideraciones

1. Del compendio de reproches, se extrae que el extremo actor pretende se
reduzcan los montos de los valores reconocidos por la imposicion de la servidumbre
sobre el predio identificado con folio de matricula inmobiliaria 230-136872. Con tal
fin, puso de manifestd los errores presentados en los dictAmenes elaborados por
los expertos Juan Carlos Campos Rozo y Jairo Rincén Ariza, acogidos por el a quo.
Para la resolucion de los dislates reprochados a la decisién apelada, corresponde
determinar si se incurrio en incorrecta valoracion probatoria; en caso afirmativo, se
verificara si se desatendié el deber de decretar pruebas de oficio. Finalmente, en
uno u otro caso, Si correspondia revisar la condena en costas impuesta en la

sentencia proferida por el juzgado municipal objeto del certamen judicial.

2. De forma liminar, comporta sefialar que la industria de los hidrocarburos fue
declarada de utilidad publica, en sus ramos de exploracion, produccion, transporte,
refinacion y distribucion, conforme lo establece el articulo 1 de la Ley 1274 de 2009,
por lo que se contempl6 en tal disposicion el respectivo procedimiento especial,
sumario y de Unica instancia, para el avalto de las servidumbres necesarias en el
desarrollo de tales actividades. El conocimiento se asigno al juez civil municipal de
la jurisdiccion donde se encuentre ubicado el bien. Fue claro el legislador en
disponer gue la estimacion seria determinada «por un perito nombrado por el Juez
de la lista de auxiliares de la justicia (...) en el auto admisorio de la solicitud de
avallo»®. Ademas, de forma expresa, se consagran los conceptos a tomar en
cuenta por el experto a fin de garantizar el derecho a la reparacion integral del duefio
u ocupante del inmueble. Al efecto, obliga tener en cuenta «las condiciones
objetivas de afectacién que se puedan presentar de acuerdo con el imparto que la
servidumbre genere sobre el predio, atendiendo la indemnizacion integral de todos
los dafos y perjuicios»®. Ello no impide realizar posteriores reclamaciones por los

dafos causados en el ejercicio de la servidumbre.

4 02Segundalnstancia, CO2ApelacionSentencia, archivo digital 06.
5 Numeral 4, articulo 5 de la Ley 1274 de 2009.
6 Numeral 5, articulo 5 de la Ley 1274 de 2009.
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A fin de imposibilitar un enriqguecimiento indebido por parte del titular de la
reparacion, se prohibe tener en cuenta «las caracteristicas y posibles rendimientos
del proyecto petrolero, ni la potencial abundancia o riqueza del subsuelo, como
tampoco la capacidad econémica del contratista u operador»’. Disposicién que, por
demas, atiende al articulo 332 de la C. P. en que se consagra al Estado como el

propietario del subsuelo, aunado a que la reparacidén no es ejemplarizante.

Pese a la brevedad del tramite judicial, se garantiza la contradiccion del dictamen
pericial por los cauces del articulo 2382 del derogado C. de P. C. hoy 228 del C. G.
del P. En caso de existir controversia sobre el monto reconocido en la sentencia, se
otorga a las partes la posibilidad de acudir al juez del circuito de la jurisdiccién a la
que pertenezca «el predio objeto de la diligencia de avallio, la revision del mismo»°.
Pese al uso del término «revision»; no quiere ello decir que se trate del recurso
extraordinario que contempla el ordenamiento juridico. A diferencia, es un nuevo
proceso, que se tramitara bajo la egida del procedimiento abreviado'?, ahora verbal,
que consagra el C. G. del P. Con lo descrito se concluye que, para el examen,
corresponde adelantar una nueva accion judicial autbnoma, en el que existe libertad
probatoria y su propésito se dirigira, exclusivamente, a verificar si el avallio sefialado
por el juez municipal atiende los parametros legales para la estimacion de los

perjuicios.

3. En aplicacion de las anteriores premisas, se advierte de entrada que si procedia
la revision frente a la indemnizacion por concepto del valor de la franja de terreno
ocupada por el gravamen, como pasa a explicarse. No admite duda que
Petrominerales Colombia LTD Sucursal Colombia, absorbida por Meta Petroleum
Corp. Sucursal Colombia, hoy Frontera Energy Colombia Corp. presenté demanda
declarativa de revision de la providencia proferida el 19 de octubre de 2011, por el
Juzgado Promiscuo Municipal de Barranca de Upia, Meta, dentro del proceso de
avalio de servidumbre legal de hidrocarburos, radicado 501104089001
20100002400, promovido contra Pedro Enrique Rojas Martinez, al considerar que
los dictamenes periciales alli practicados y que dieron sustento al monto del avaluo,

no cumplian con los requisitos legales.

En tal providencia se ordené a la convocante pagar al sefior Pedro Enrique Rojas
Martinez la suma de $498.749.800, por concepto de indemnizacién de los perjuicios
causados como consecuencia de la servidumbre legal de hidrocarburos con

ocupacion permanente y de transito impuesta sobre el bien denominado La soledad,

7 Numeral 5, articulo 5 de la Ley 1274 de 2009.
8 Numeral 8, articulo 5 de la Ley 1274 de 2009.
® Numeral 9, articulo 5 de la Ley 1274 de 2009.
10 Numeral 9, articulo 5 de la Ley 1274 de 2009.
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ubicado en la vereda EIl Hijoa del municipio de Barranca de Upia, identificado con el
folio de matricula inmobiliaria 230-136872 de la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de esta ciudad, cuyo monto fue determinado con base en el dictamen

rendido por el entonces auxiliar de la justicia Juan Carlos Campo Rozo.

El informe se realiz6 con ocasion a la objecion presentada por la parte actora contra
el dictamen que habia elaborado el perito Gabriel Andrés Gomez Vasquez, en el
que se determind el valor total de la servidumbre por $363.430.000. El Juzgado
Promiscuo Municipal de Barranca de Upia, pese a que declar6 infundada la objecion
incoada por el extremo demandante, consideré «que el monto a tener en cuenta
para efectos de la indemnizacién a cargo del demandante, sera el correspondiente
al consignado por el segundo dictamen, atendiendo a que no prospera la objecion
incoada fijAndose en consecuencia la sumade (...) ($498.749.800)...». Explico que
escogia tal concepto «...teniendo en cuenta que fue realizado por un profesional
idéneo quien aplicando las técnicas legales pertinentes consiguié concretar los

fundamentos facticos de la pericia con las conclusiones acertadas...»*™.

Sin embargo, de la revision efectuada a los peritajes alli practicados, no se advierte
meérito persuasivo para determinar el avalio de los perjuicios causados por la
ocupacién, habida cuenta que presentan considerables yerros en su elaboracion.
Ello desvirtia que la tasacion por concepto de la servidumbre constituida sobre la
franja tuviera «en cuenta las condiciones objetivas de afectacion»? que exige el

ordenamiento juridico. Entonces, debi6 accederse a la revision sobre ese concepto.

3.1. En primer lugar, concierne valorar la experticia rendida por Gabriel Andrés
GOmez Véasquez. Si bien, no fue acogida en la sentencia revisada ni en el proveido
apelado, es necesario su analisis para justificar por qué en este asunto no se tomara
como fundamento de la indemnizacion. Con esa claridad, se advierte que el perito
determin6 como valor total de la servidumbre la suma de $334.072.950, cuyo valor
unitario correspondié a $25.000.000 por hectarea. Explico como metodologia que
se habian realizado investigaciones «con propietarios de predios en el sector» y
encontrd valores que oscilaban entre $18.000.000 a $30.000.000 por hectérea. Ante
tal diferencia, sefial0 que no eran representativos para el uso estadistico, por lo que
consider6 «que el Método mas conviene a utilizar es la encuesta de Evaluadores
para el estimado del valor del terreno». Luego, reiteré que los precios encontrados,
realizada la investigaciéon del mercado en el sector en que se encentraba el
inmueble, no eran «representativos para aplicar los meétodos como el de
comparacion de mercado». Por ello, acudia «a la encuesta de Evaluadores

conocidos de gran experiencia en la region», a quienes se les suministré «la

1 01Primeralnstancia, C1, archivo digital 01, pag.
12 Numeral 5, articulo 5 de la Ley 1274 de 2009.
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informacion obtenida y se les describi6 el predio en cuestién, su area y

caracteristicas».

En suma, el auxiliar de la justicia acudié de forma directa a las «encuestas», pues
paso de realizar indagaciones con propietarios, a consultar con avaluadores, sin
realizar manifestacion alguna respecto a la inexistencia de ofertas o transacciones
recientes sobre bienes comparables. De forma que fueron desatendidas las
disposiciones de la Resolucion 620 de 2008, emitida por el Instituto Geogréafico
Agustin Codazzi, en cuyo articulo 9, inciso cuarto, prevé que «[l]as encuestas solo
se podran realizar cuando el perito no haya podido obtener datos (ofertas o
transacciones recientes) o cuando tenga dudas de los resultados encontrados». En
concordancia con el paragrafo, que exige efectuar tal manifestacion bajo la
gravedad del juramento, a saber:

«...el perito debera dejar constancia bajo gravedad de juramento, escrita en el
informe que la utilizacion de esta modalidad se debe a que en el momento de la
realizacion del avalto no existian ofertas de venta, arriendo, ni transacciones de

bienes comparables al del objeto de estimacion»*3.

Tal omisibn no puede remediarse con las investigaciones realizadas con
propietarios de predios del sector, pues en ese acapite se dejo constancia de las
protuberantes diferencias advertidas en las estimaciones realizadas por los
consultados. Precisamente, la regulacion citada buscaba que las tasaciones no
fueran realizadas bajo supuestos hipotéticos, como lo es consultar a personas
respecto del valor de bienes propios que no estan en oferta 0 que no se dedicaran
a la actividad avaluadora.

Y es que permitir el uso de encuestas no se traduce en que la estimacién se extraiga
a partir de promediar los valores encontrados, en la medida que «...éstas son un
apoyo al proceso valuatorio, pero no son en si los determinantes del avalio», menos
aun, cuando la citada norma exige «que el perito haya realizado previamente la
visita al terreno para conocer la clase de bien que avalia» (Inc. 1°, art. 9 Resolucion
620/2008).

Sumado a lo anterior, no se acreditdé que el experto efectuara la estimacién previa
del valor, segln lo exige el sistema aplicado#, y tampoco se anexd al informe
constancia alguna que acreditara la idoneidad!® de quienes presuntamente
participaron en la encuesta ni medio persuasivo con el cual se pudiera verificar que

los entrevistados conocieran el inmueble tanto en sus aspectos negativos como

13 paragrafo del articulo 9, ibidem.

14 Resolucion 620 de 2008, articulo 9, inciso séptimo.
15 Bis, inciso octavo.
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positivos!®. Todo lo contrario, se dijo que el conocimiento por partes de estos se
baso llanamente en la informacion que le puso de presente el auxiliar de la justicia

respecto de «las condiciones y caracteristicas del predio»*’.

Al complementar el dictamen, previa peticion de las partes, se allegd copia de las
encuestas realizadas a los avaluadores, entre los cuales se encontraba el mismo
experto, sefior Gabriel Andrés Goémez*8, lo cual se corrobora con su ndmero de
cédula®® (9.529.789) y celular?®® (3112023643), consignados en el avallo como
datos de identificacion del auxiliar de la justicia. Frente a la sefiora Yolima Barrera,
si bien fue relacionada como encuestada, es claro que no se aportdo la
correspondiente constancia. Por el contrario, la parte actora, al objetar el dictamen
por error grave, aportd certificacion expedida por esa ciudadana, sefiora Lyda
Yolima Barrera Monroy, en la que indicé no haber sido consultada por el auxiliar
Gabriel Andrés Gomez Vasquez, ni autorizado la inclusion de su nombre para
efectos de estimar el célculo de la servidumbre de hidrocarburos; ademas, exigio el

retiro de su nombre del trabajo elaborado?!.

3.1.1. Por valor de canales a intervenir, se sefialé que el valor unitario por metros
era $32.017; por 917 metros, arrojaba el total de $29.360.000, sin especificar el
fundamento de las conclusiones??. Igual ocurrié con el lucro cesante, pues, a pesar
de justificar la capacidad de carga de 1.5 por hectarea, no explicé la fuente para
estimar la suma de $30.000 por concepto de arrendamiento de pasto por cabeza de
ganado ni la causa por la que el resultado se extendié por 20 afios, con un

incremento anual del 2%23.

Eran suficientes los errores presentados por la experticia para que no se diera
mérito persuasivo. Pese a las indiscutibles falencias, se despachdé de manera

desfavorable la objecién formulada por la parte actora contra el dictamen pericial.

3.2. Como consecuencia de la objecion, se practicé una nueva prueba, esta vez a
cargo del auxiliar Juan Carlos Campos Rozo, quien sefialé6 no poder aplicar el
método de mercado o comparacion al no contar con datos de operaciones de
compraventas recientes de inmuebles similares y comparables al avaluado; asi
como tampoco adoptar el sistema de renta, que permitiera cuantificar los ingresos

futuros del bien cotejando ingresos de otros inmuebles semejantes, ya que exigia

16 |bidem.

17 01Primeralnstancia, C1, archivo digital 01, pag. 119.

18 01Primeralnstancia, C1, archivo digital 01, pag. 132.

19 Expediente avaltio de servidumbre, archivo digital 01, pag. 141.

20 g1Primeralnstancia, C1, archivo digital 01, pag. 119, pie de pagina.
21 Expediente avaliio de servidumbre, archivo digital 01, pag. 171.

22 01Primeralnstancia, C1, archivo digital 01, pag. 120.

2 01Primeralnstancia, C1, archivo digital 01, pag. 128.
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informacion muy dificil de obtener, al requerir documentos contables, legales y

contratos de arrendamiento que sirvieran de soporte a la investigacion.

Antes tales circunstancias, justifico la toma de encuestas asi:

«los conocimientos del avaluador y al analisis de los aspectos incidentes en el
valor de un inmueble. Se realizd la encuesta a los propietarios de predios de
caracteristicas similares al predio La Soledad, y, a su vez se acudio a la encuesta
para avaluadores con experiencia en la regién, dandoles a conocer a ellos la

informacion recolectada sobre el predio, su area y caracteristicas generales».

Con esa introduccién y haber sefialado que para la determinacion del valor
comercial del inmueble se habia aplicado lo establecido en la Resolucion 620 de
2008, precis6 que las encuestas solo eran «un apoyo al proceso valuatorio pero en
si no son determinantes del avaluo. Los valores obtenidos en las encuestas no se
incluyen como parte de la definicién del precio, por lo tanto no se promedian». Pese
a realizar tal manifestacion, que concuerda con lo previsto en el articulo 9 del
sefialado acto administrativo, es claro que a reglén seguido se contradijo al anotar:
«En este caso que el avallo se soporta Unicamente en encuestas, el perito
avaluador deja constancia bajo la gravedad de juramento». De suerte que si apoyo
la experta Unicamente en las entrevistas realizadas. Por ultimo, después de informar
las consultas y de detallar las caracteristicas del predio, concluyé que determinaba

el precio por hectarea en la suma de $25.000.000.

La descripcion del trabajo realizado por el experto es un claro quebranto a la
regulacion acogida como sustento del concepto emitido, ya que, el inciso séptimo,
articulo 9, le imponia efectuar «una estimacién previa del valor asignable y cuando
la informacion obtenida en la encuesta difiera sustancialmente del encontrado,
debera manifestarlo para que el encuestado pueda explicar las posibles razones de
tal diferencia». Sin embargo, nada de ello ocurrié. En su lugar, el perito establecio

el precio luego de realizar las entrevistas.

Por si lo anterior no fuera suficiente, se encuentra también que las indagaciones no
recayeron sobre el bien en contienda. Ciertamente, se aportaron los instrumentos
de recolecciéon de informacion, que dan cuenta de las averiguaciones realizadas a
seis propietarios de la zona, y de su contenido lo que se advierte es que se les
consulté fue por sus propios predios. Incluso, los seis de ellos aceptaron conocer la
finca La Soledad y solo uno estaba informado del area del predio?*. Tal proceder

constituye una inaceptable contravencion, al exigir el numeral 9, inciso segundo, de

24 01Primeralnstancia, C1, archivo digital 01, pags. 308-313.
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la mencionada resolucion que la «encuesta debe hacer referencia al propio bien
investigado y debe constatarse que el entrevistado lo conoce tanto en sus aspectos
negativos como positivos». Ademas, se impone mencionar las limitantes que
existieran, informar al consultado la normatividad urbanistica del inmueble, hacer
referencia a las unidades de area que usualmente se utilizan en la zona y luego
hacer la conversion y verificar que al hacer la liquidacion del total del area de avaltuo
la persona encuestada encuentre razonable el valor hallado. Empero, nada de ello

se constato.

Si bien, el profesional se encontraba en libertad de establecer el mecanismo idéneo
para la tasacion encomendada, al adoptar la Resolucion 620 de 2008 se obligé a
aplicarla de forma rigurosa, pues tal reglamentacion se expidié con la finalidad de
definir y unificar un método objetivo para la elaboracion de avaluos. De lo escrutado,
lo que se concluye es que el avallo se apoy6 solo en conjeturas realizadas de los
encuestados, a quienes se les preguntd cuanto podia valer sus terrenos. Ello
hubiese sido posible solo en caso de que los predios de los indagados estuviesen
involucrados en ofertas o transacciones recientes, en tanto que bajo esas
circunstancias dejarian de ser solo suposiciones. Incluso, para garantizar esa
imparcialidad, el inciso octavo, precepto 9, exige en la seleccion de la persona a
investigar se tenga en cuenta «...el conocimiento que tenga del mercado y la

idoneidad de ella, ademas que no tengan interés directo en el bienx».

Ahora, frente a las encuestas realizadas a otros avaluadores, como
complementacion, se solicitd al auxiliar que allegara los escritos que dieran cuenta
de las indagaciones efectuadas a las personas aptas para emitir ese tipo de
estimaciones, a lo cual contest6 que la citada norma «no exige que las encuestas,
sean escritas y menos firmadas por los encuestados»; de ello no hay duda. Empero,
la norma procesal vigente para la época en que se expidié la experticia disponia
como requisitos del dictamen que fuera claro, preciso y detallado; ademas, se
explicaran «los examenes, experimentos e investigaciones efectuados, lo mismo
que los fundamentos técnicos, cientificos o artisticos» (num. 6, art. 237 del C. G. del
P.). La ausencia de tales escritos anula las afirmaciones anotadas en cuanto a tales
entrevistas, al no permitir la confrontacion de los datos recolectados con las
conclusiones a las que se arribd, incluso, corroborar que se hubiese puesto de
presente la informacién necesaria para la estimacion consultada, conforme lo exige

el régimen adoptado por el experto.
3.2.1. En cuanto al valor de las mejoras, por concepto de pastos, estimo el valor por

hectarea en $1.410.000, que multiplicado por 7.43 ha, arroj6 la suma de

$10.476.300, sin emitir consideracion alguna. Yerro replicado frente a las cercas,
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con un valor unitario correspondié a $10.000, que liquidados sobre 1.133,40 ha, la
apreciacion fue de $11.334.000, para un total de $21.810.300%.

3.2.2. El lucro cesante lo valué en $131.112.000, que correspondié a 165 cabezas
de ganado que no se podrian manejar adecuadamente en las 219,59 Has. en que
se ubicaban las obras debido a la posible afectacidon de los canales de agua. Estimé
que la capacidad de carga de semovientes correspondia a 0.75 por cada hectéarea.
Tales datos se extraian del certificado de vacunacion de 4.145 animales en 3.122
ha?6. De tal explicacién, lo que se observa también es que la divisién no resulta
correcta, pues con esas cifras, a simple vista, 10 que se extrae es que se ceba mas
de una res por hectarea. Efectuado el calculo matematico, arroja 1.32 semovientes
por hectareas. Se reitera en ese tdpico la ausencia de sustento de la afectacion de

los canales de distribucién de agua.

3.2.3. Finalmente, el item denominado otros perjuicios por porcién de canal a
intervenir, en la complementacion explicé que la excavacion mecanica y retiro de
523 metros lineales a profundidad de 2.092 metros cubicos, tardaba 115 horas de
retro oruga tipo 200LC, cuyo valor unitario correspondia a $160.000, para un total
de $18.400.000. Es suficiente con sefialar que no se menciono la causa para incluir

ese concepto ni la forma en que determind que seria la extension del canal.

La falta de precision, claridad y fundamentos de los dictdmenes practicados, eran
indicativo de la necesidad de revisar la estimacién efectuada por el juzgado
municipal. Para ello, no hay duda de que el proceso verbal atribuye la carga de la
prueba a quien lo promueve, conforme lo establece el articulo 167 del C. G. del P.
Pero es que en este caso son evidentes y trascendentales las equivocaciones, para
lo cual ni siquiera hizo falta decretar un nuevo dictamen; como ya se estudio,
bastaba examinar los trabajos elaborados para advertir las mencionadas
deficiencias. Asi las cosas, se corrobora el reparo presentado por la parte actora,

relacionado con la indebida valoracion probatoria.

Finalmente, a raiz de la ausencia de fundamentacion de los dicthimenes periciales
practicados en el curso de la accion de avalto de servidumbre revisada, no se tiene

por probadas las excepciones formuladas por la parte pasiva.

3.3. Como una de las criticas realizadas a la sentencia apelada fue la falta de
valoracion del dictamen elaborado por el perito Orlando Sierra Zarate, aportado al
proceso de avalio de servidumbre petrolera por la parte demandante, debe

sefalarse que tal instrumento no podia ser acogido en el curso del procedimiento

% Bis, pag. 187.
% Bis, pag. 174.
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especial de avallo de servidumbre en la medida en que «[e]l valor de la
indemnizacion» seria «sefalado por un perito nombrado por el Juez de la lista de
auxiliares de la justicia (...) el cual sera nombrado en el auto admisorio de la solicitud
de avalto» (num, 4, art. 5 Ley 1274/2009). Y es que ese escrito solo correspondia
a un anexo de la demanda a partir del cual se respaldaria el valor comercial que
debia depositar el extremo convocante como presupuesto de admisibilidad, segun

el numeral 8, articulo 3 de la Ley 1274 de 2009, a cuyo tenor:

«Recibo de consignacion a 6rdenes del Juzgado de la suma correspondiente al
valor del avalio comercial realizado por el Instituto Agustin Codazzi o por un
profesional adscrito a una agremiacion de lonja de la jurisdiccion del predio
debidamente reconocida, como depdsito judicial a favor del propietario, poseedor
u ocupante de los terrenos o de las mejoras por los perjuicios a ocasionar con la

ocupacioén y ejercicio de las servidumbres».

Aunado a lo anterior, en el tramite que se revisa no se surtio su debida contradiccion
en los términos del canon 238 del C. de P. C. vigente para la época, pues ocurrio,
exclusivamente, con los dictamenes practicados en el curso de la accién. Ni siquiera
se solicitd su decreto como prueba pericial en la accidén de revision. Se ratifica tal
falta en que, en el escrito de demanda, pidio la practica de uno nuevo, para lo cual
debia delegarse al Instituto Geografico Agustin Codazzi, lo que consideraba
necesario en la confrontacion de los trabajos realizados por los auxiliares Gabriel
Andrés Gomez Vasquez y Juan Carlos Campos Rozo, a lo cual se accedi6 en el
auto que decreté pruebas. Por Ultimo y no menos relevante, el ordenamiento juridico
procesal permite a los ligantes aportar Unicamente un dictamen pericial, a voces del
articulo 226 del C. G. del P. segun el cual «[s]obre un mismo hecho o materia cada
sujeto procesal solo podra presentar un dictamen pericial». Disposicion que replica
en, su finalidad, el derogado precepto 233 del C. de P. C. vigente para la fecha de
presentacion de la demanda, que impedia la practica de méas de un dictamen pericial

sobre un mismo punto, a cuyo tenor:

«Sobre un mismo punto no se podra decretar en el curso del proceso, sino un
dictamen pericial, salvo en el incidente de objeciones al mismo, en el que podra

decretarse otro».

Finalmente, para la época de la aportacién de la sefialada tasacion, disponia la
norma procesal la necesidad que el dictamen pericial fuera practicado en el curso
del proceso y por un auxiliar de la justicia. Formalidades que se omitieron, por lo
gue no podria servir de fundamento para la estimacién que debe hacerse en el

decurso de este litigio. De forma que no prosperan las criticas formuladas contra la
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sentencia revisada ni el fallo de primera instancia, que se apoyan en la ausencia de

valoracion del trabajo realizado por el perito Orlando Sierra Zarate.

4. Ahora, para determinar el avalto de la franja de terreno, corresponde realizar un
escrutinio a los tres dictamenes periciales practicados en el decurso del proceso de
revision, ya que el principio de necesidad de la prueba, establecido en el articulo
164 del C. G. del P. impone a los jueces fundar las decisiones judiciales en las
pruebas regular y oportunamente allegados al proceso. En tal valoracion, goza de
independencia y debe hacerlo en conjunto, de acuerdo con las reglas de la sala
critica (art. 176 C. G. del P.), lo que corresponde a los usos de «los dictados de la
l6gica, de la ciencia y de las reglas de la experiencia o sentido comuin»?’, para lo

cual debe exponerse razonadamente el mérito asignado a cada prueba.

Bajo esas maximas probatorias, comporta precisar que el juez, al acoger un
dictamen pericial, no esta obligado deba tomar todas las conclusiones que emita el
experto, tampoco es indicativo que la decision se sustente solo en un trabajo. Por
el contrario, la libertad en la valoracion de los elementos persuasivos permite que
las faltas parciales advertidas puedan ser solventadas a partir de otros medios de
conviccibn que reposen en el plenario. En ese sentido, al encontrarse
irregularidades sobre concretos conceptos, la autonomia judicial aprueba elaborar
argumentos légicamente validos para sostener la determinacion. Recuérdese que
el funcionario judicial no es «un convidado de piedra del litigio, sino que, en cambio,

antes gque otra cosa, tiene que erigirse dentro del juicio en un defensor del bien

superior de la imparticién de justicia material»?®.

4.1. Con ese preadmbulo, corresponde estudiar los dictamenes periciales que se
practicaron en el decurso de la accion de revision rendidos por los expertos Jairo
Acosta Lopez, Jorge Delgadillo Sanchez y Jairo Rincén Ariza.

4.1.1. El primero, fue elaborado por Jairo Acosta Lopez, que certifica la suma de
$103.654.425 como valor comercial de la servidumbre avaluada. De su compendio,
se evidencian iguales equivocaciones a las anotadas frente a los dos primeros
trabajos analizados, en tanto que sustento las conclusiones en encuestas?®, sin que
diera cuenta de su realizacibn ni que se hubiese puesto de presente a los
consultados las caracteristicas del predio; no demostr6 haber efectuado una
estimacion previa del valor asignable; no manifesto, bajo la gravedad de juramento,
que utilizaba esa modalidad debido a la inexistencia de ofertas ni tracciones de

bienes comparables; y quebrantd la prohibicion expresa de incluir los valores

27 SC5568-2019, SC2976-2021
28 (STC4808-2017 reiterada en STC4053-2018 y STC720-2021, entre otras)
2 01Primeralnstancia, C1, archivo digital 02, pag. 76.
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obtenidos como parte de la definicibn del precio. En suma, desatendié la
imposibilidad de tener las entrevistas como determinantes del avallo, sin que diera
cuenta de razones para desatender los criterios consolidados en la Resolucién 620

de 2008 en la elaboracion del justiprecio.

Tales yerros permiten considerar que el trabajo no se efectud bajo criterios sélidos
y objetivos. Al estar desprovistas de calidad las liquidaciones emitidas, no se tomara
la suma de $6.250.000 como valor por hectarea. Igual sucede con la tasacion por
concepto de dafos, al establecer $1.100.000 como precio por hectarea por
concepto de pastos y $12.000 por metro cuadrado de cercas de alambre de plua a

cuatro hilos, sin que diera cuenta de la razén de sus consideraciones®.

Por ultimo, en audiencia celebrada el 24 de noviembre de 2021, el auxiliar Jairo
Acosta Lopez no dio cuenta de las razones por las que cimentd su trabajo en
entrevistas, cuya negativa la justifico en la ausencia de recuerdos sobre el trabajo

realizado debido al paso del tiempo.

4.1.2. Corresponde analizar entonces el dictamen pericial efectuado por Jorge
Humberto Delgadillo Sanchez, elegido de la lista de auxiliares del Instituto
Geografico Agustin Codazzi®!. Su trabajo también se sustenté en el método de
comparacion, con la diferencia que fue aplicado en debida forma. Es indiscutible
que si investigé y hallé siete transacciones u ofertas, para lo cual sefialé el nombre
de cuatro fuentes, asi como el numero de contacto de todas las personas que
suministraron la informacién. Se detall6 la ubicacion de las fincas comparadas; sus
caracteristicas; extensién; valor por unidad y liquidacién total; finalmente, se

discriminaron los costos de las construcciones, cultivos o mejoras®?.

La descripcion realizada se ajusta a las disposiciones de la Resolucion 620 de 2008.
En su articulo 1 define el sistema elegido como «la técnica valuatoria que busca
establecer el valor comercial del bien, a partir del estudio de las ofertas o
transacciones recientes, de bienes semejantes y comparables al del objeto de
avalio. Tales ofertas o transacciones deberan ser clasificadas, analizadas e

interpretadas para llegar a la estimacion del valor comercial».

Para la aplicacion, en el canon 10, inciso primero, se prevé la necesidad «que en la
presentacion del avalio se haga mencién explicita del medio del cual se obtuvo la
informacion y la fecha de publicacion, ademas de otros factores que permitan su

identificacion posterior». En lo descrito, ademas de sefialarse el nombre de cuatro

% Bis, pag. 79.
81 01Primeralnstancia, C1, archivo digital 02, pag. 144.
%2 |bidem, pag. 165.
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de los entrevistados, se dieron los datos de contacto de la totalidad de ellos. Si bien
se exige declarar la forma en que se obtuvo la informacion, tales insumos no tienen
relacion directa con la tasacion; por el contrario, la teleologia es garantizar, en caso
de resultar necesario, la ubicacién de las fuentes, por lo que bastaria en este caso
los datos suministrados. Finalmente, para los inmuebles no sujetos al régimen de
propiedad horizontal, debe precisarse el valor del terreno y la construccion en forma
independiente para cada uno de los datos obtenidos en sus correspondientes areas
y valores unitarios, lo cual se atendid, segun las descripciones realizadas al inicio

de este numeral.

En el interrogatorio que le fue practicado en audiencia celebrada el 24 de noviembre
de 2021, explicé haber adoptado devaluacién del 10%33 en tanto que era el margen
de transaccién de ese tipo de bienes, en las que incidia la habilidad de negociacién
de las personas y el mercado inmobiliario de predios en esas condiciones y con
tales areas. En cuanto a la desviacion estandar del 6.56%34, al ser el coeficiente de
variacion menor al 7.5%, podria adoptar el promedio o el coeficiente de asimetria,
que permitia escoger entre el limite inferior y el superior; eligié el inferior debido a la
considerable extension del bien avaluado, por lo que, bajo la teoria econdémica, el
importe tendia a caer. Por tanto, lo que hizo fue moverse entre los datos
encontrados y adoptar el inferior. En suma, «hice fue adoptar ese valor mas bajo
para poderme acercar a ese valor de un lote, pero teniendo en cuenta algo el

tamano».

Aunado a tales manifestaciones, debe sefialarse que el perito fue muy claro en su
exposicién; dio cuenta de su trayectoria, superior a 15 afios, en el desarrollo de
avaluos similares al que es objeto del proceso; también refirié a la habilitacion con
la que contaba para emitir ese tipo de conceptos técnicos, por lo que se acogera la

estimacion realizada por el experto en cuanto al valor de la servidumbre.

En primera instancia no se le otorgd mérito persuasivo debido a la falta de
demostracion de la inscripcién del perito en el Registro Abierto de Avaluadores y la
falta de credenciales para tasar inmuebles rurales e intangibles especiales. No
obstante, es claro que el experto fue escogido por auto de 4 de noviembre de 2016%°
por hacer parte de la lista de auxiliares del Instituto Geografico Agustin Codazzi,
conformada mediante Resolucion 964 de 2016. Ahora, consultado el registro web
de tal entidad, se advierte que aun permanece en la lista, elaborada por Resolucién

369 de 2020, en las categorias «Inmuebles Urbanos, Inmuebles Rurales, Recursos

% Bis.
34 |bidem.
3 01Primeralnstancia, C1, archivo digital 02, pag. 144.
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Naturales y Suelos de Proteccion, Inmuebles Especiales, Intangibles Especiales»°.
Para ello, forzosamente debia contar con su inscripcion en el RAA, ya que el

paragrafo, articulo 1 de ese acto administrativo se dispuso:

«La lista de auxiliares de la justicia a que se refiere la presente Resolucion, se
compone por peritos avaluadores que han obtenido su Registro Abierto de
Avaluador (RAA) ante las entidades reconocidas de autoevaluacion, (Ley 1673
de 2013), y cuya especialidad o categoria, corresponde con la misionalidad de
Instituto Geografico Agustin Codazzi IGAC».

Por ultimo, el registro avaluador AVAL-86056853 del sefior Jorge Humberto
Delgadillo Sdnchez, que dicho sea de paso se encuentra sefialado en la referida
lista, tiene fecha de inscripcién del 27 de diciembre de 2016 y aprobacion del
siguiente 24 de enero de 201737, Con esos datos, se concluye que el auxiliar estaba
habilitado para el ejercicio de la actividad de avaluador para el 29 de septiembre de
2017, fecha en que rindié el dictamen pericial®®. La falta de aportaciéon de los
documentos idoneos para la demostracion del ejercicio como avaluador se desvirtla
con las referidas resoluciones, las cuales son de alcance nacional, por lo que no
requeria ni siquiera que se allegaran al proceso, conforme lo establece el articulo
177 del C. G. del P.

Es el primer dictamen, de los cuatro analizados, que supera el rigor del citado acto
administrativo y, de consiguiente, puede sefialarse que es preciso, exhaustivo y no
hay duda en la calidad de los fundamentos, lo cual da lugar a concluir que las
determinaciones emitidas por el auxiliar son objetivas. En ese sentido, el valor por
hectarea de la servidumbre corresponde a $12.500.000, que al liquidarse sobre las
hectareas afectadas, asciende a $163.761.250, por concepto de servidumbre, por
lo que se revocara de forma parcial la sentencia apelada, a fin de modificar ese

concepto.

4.1.3. Frente al dictamen rendido por el ingeniero agrénomo Jairo Rincon Ariza, es
irrebatible que el delegado no se encuentra inscrito en el Registro Abierto de
Avaluadores. Sin embargo, su intervencion dentro del presente asunto se debio a la
designacion realizada por la Universidad de los Llanos®?, institucién escogida por el
juzgado de primera instancia por la trayectoria e idoneidad para la elaboracion de
una prueba de esa naturaleza. Incluso, de forma expresa se dispuso, en auto de 25

de enero de 2019, que el dictamen debia rendirse por «expertos pertenencias a la

36 Consultado el 13 de abril de 2023 en el siguiente enlace: https://igac.gov.co/es/contenido/lista-de-peritos-auxiliares-de-la-
justicia-resolucion-639-de-2020

37 Consultado el 13 de abril de 2023 en el siguiente enlace: https://www.raa.org.co/

3% 01Primeralnstancia, C1, archivo digital 02, pag. 167.

% 01Primeralnstancia, C1, archivo digital 02, pag. 231.
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facultad de Ingenieria Agronémica»?°, de suerte que fue seleccionada por tratarse
de una peritacion que versaba sobre materia propias de su actividad, en los términos

que permite el articulo 234 del C. G. del P.

Dada la vinculacion que tenia el experto con la institucion de educacién superior,
impide el rechazo de plano del dictamen pericial o tacharlo de ilicito, pues
precisamente el ordenamiento procesal faculta a los jueces acudir a entidades de
reconocida trayectoria para la practica de dictamenes ante la eliminacion de la lista
de auxiliares de la justicia. De forma que solo podria desecharse en la medida en
gue se desatienda el rigor que exige ese tipo de elemento persuasivo o la

imparcialidad de parte del autor.

Con tal claridad, se observa que el ingeniero agronomo si atendié el método de
comparacion de mercado para la tasacion del valor de la franja de terreno ocupada
con la servidumbre de hidrocarburos, para lo cual se sirvid de transacciones
recientes frente a terrenos comparables*'. Empero, para el célculo Unicamente
relaciond tres ofertas y no informd la fuente de una de ellas. Aunque en el
ordenamiento no se establece un niumero minimo de transacciones, es claro que
ante mayores datos, se incrementa la probabilidad de determinar el justo precio

investigado.

De la comparacion realizada a los dos ultimos dictamenes periciales practicados en
el curso de la accion de revision, rendidos por el avaluador Jorge Delgadillo Sdnchez
y el ingeniero agrénomo Jairo Rincén Ariza, se preferira el de aquel puesto que si
precisé la fuente de los datos de mercado encontramos, aunado a que fueron
relacionados siete bienes comparables*?. De forma que es el mas completo y

cumple con mayor rigor la técnica establecida para la tasacion de bienes.

5. En cuanto a la estimacién de los perjuicios por concepto de dafio emergente y
lucro cesante, se confirmara la sentencia apelada, en la que se escogi6 la valoracién
efectuada por el ingeniero agrénomo Jairo Rincon Ariza, pero se realizaran ajustes
en la tasacion de cara a la capacidad de carga de ese tipo de bien, conforme los

argumentos enarbolados por la parte recurrente.

5.1. Como ya se indico, acoger el avalto de un experto, no impone tomar en cuenta
la totalidad de sus conclusiones, ya que el funcionario judicial cuenta con autonomia
en la valoracion probatoria. En ese analisis, puede decidir qué apartes de un
dictamen acoger, sin que tal proceder pueda calificarse de estudio fragmentado de

la prueba o quebrantar el deber apreciarlas en conjunto; ello solo sucederia en el

40 Bis, pag. 220.
41 01Primeralnstancia, C1, archivo digital 02, pag. 289.
2 Bis, pag. 165.
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caso de no analizarse todos los medios probatorios aportados al proceso. Efectuada
esa precision, desde ya se advierte que la tasacion de los perjuicios se sustentara
en el dictamen pericial rendido por el ingeniero agronomo Jairo Rincén Ariza. De
consiguiente, en el presente asunto no se requiera, una vez mas, del deber oficioso

contemplado en el articulo 42 del C. G. del P.

5.2. Frente a la determinacion del dafio emergente, justificado en la afectacién de
los pastos, no se accede al reparo sustentado en yerros en la elaboracion del
dictamen, al incluirse un &rea boscosa de 1 ha y 5671 m2, en tanto que tal
componente no fue comprendido en la sentencia apelada. El reconocimiento de

pastos tan solo fue objeto de analisis en la tasacion del lucro cesante.

5.3. En cuanto al dafio emergente, sustentado en las cercas afectadas de cinco
hiladas de alambre de puoa, estableci6 los precios unitarios; de forma
pormenorizada, indicé el numero de postes, alambre de pla de 12 y 16 pulgadas,
los jornales de mano de obra y transporte, para un total de $12.052.100. Valor que
difiere en $718.100, con el indicado en la demanda de avallo, sin que se hubiese

efectuado controversia alguna sobre ese monto.

5.4. Finalmente, frente al lucro cesante, el ingeniero agronomo conceptué que el
area de mayor extension no se veria afectada con la servidumbre, ni siquiera la
ceba de ganado. Ciertamente, de forma expresa se le exigié indicar si existian
fuentes hidricas cercanas a la zona de servidumbre y la afectacion real que
generara o pudiera causar el gravamen, a lo que respondié de forma negativa, a

saber:

«Se identificd un sistema de canales de recoleccion de aguas que las conducen
a los cuerpos de agua utilizados para la irrigacion de las plantaciones de palma
existentes en el predio Macanal; no se evidenciaron afectaciones ni impactos
negativos sobre los recursos naturales, en el futuro dado por el transito libre
de los semovientes, se pueden presentar afectaciones de lado y lado, a los
semovientes tropezar con tuberias de la industria petrolera de las cuales hay una
gue aunque existe un letrero que indica que se encuentra una tuberia enterrada
a 1,2 metros de profundidad, se evidencia en varios tramos, la existencia de una
tuberia superficial, expuesta a la intemperie y factores externos que pueden en

el futuro ocasionar accidentes y generar impactos ambientales»*3.

Aunque sefalé riesgos de accidente para los animales, es claro que su

manifestacion es hipotética, por lo que no habria lugar a efectuar estimacion alguna

43 01Primeralnstancia, C1, archivo digital 0, pag. 4.
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sobre ese topico. Y, en lo que atafie a contaminacion o dafios a las fuentes de agua,
fue un acontecimiento totalmente descartado en la experticia. Es mas, se le
interrogo si la imposicion impedia el acceso de los semovientes a los bebederos o

fuentes hidricas que existian en el terreno, para lo cual expuso:

«En la visita, se observo un grupo de semovientes recorriendo libremente por las
instalaciones, vias de acceso, cuerpos de agua y potrero; en el area directa de la
servidumbre no se evidencia infraestructura de la explotacion ganadera, en una
zona se observo un abrevadero en el predio Macanal, para el ganado, por la
imagenes complementadas de satélite no existe impedimentos a saladeros y

demas elementos dentro del predio La Soledad»*4,

Tal estudio desvirtia el reconocimiento de lucro cesante que por ese concepto
efectud el juzgado municipal. El perito, en tal oportunidad precisé del dafio de las
fuentes hidricas sobre 219,59 ha, que presentaban una capacidad de carga de 165
cabezas de ganado, calculado por periodo de 30 afios. Es decir, no hay lugar al
reconocimiento de cuantia alguna estimada sobre el area de mayor extensién, ante

la falta de constatacion que el gravamen causara un perjuicio adicional.

5.4.1. Efectuada esa claridad, el ingeniero agronomo detall6 que la servidumbre
presentaba sobre los pastos una afectacion transitoria y permanente. Respecto de
la ocupacion temporal, adujo que comprendia un area de total de 7.3646 ha, que se
integraba de 3.954 ha de locacion y 3.4492 de via de acceso linea de vertimiento.
Explicé que, al ser parcial, se reconoceria por concepto de lucro cesante, 12 meses,
que era el periodo que tardaria la recuperacion total del pastaje, y el valor para el
alimento por cabeza de ganado era de $35.000, sin que haya lugar a reducirlo en
tanto que en el plenario no se probd un valor menor a ese. Sin embargo, como se
indicO lineas atrds, se rebajara la capacidad de carga a 1.2 semovientes, en la
medida en que, en la aclaracién y el interrogatorio rendido por el experto, adujo que

2 semovientes fue una consideracion muy benévola. En sus palabras:

«El cambio climatico ha afectado todas las pasturas y ha producido reduccién de
su periodo de vida util para alimentaciéon y nutricibn animal; dadas estas
condiciones, al asignarle una capacidad de carga de 2 animales por hectarea es

un dato muy benévolo para la valoracién de los dafios emergente»*°.

A renglon seguido, manifestdé a cuanto correspondia realmente la capacidad de

carga, para lo cual la redujo solo a 1.2 animales, a saber:

4 01Primeralnstancia, C1, archivo digital 03, pag. 5.
4 01Primeralnstancia, C1, archivo digital 03, pag. 3.
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«Siendo las cosas asi, después de descontar las areas ocupadas, la superficie
disponible entre las dos locaciones es de 7 Has + 8785 m2, para una carga de
15 semovientes, maximo, si se tuviera un cultivo de pasto Brachiaria humidicola,
pero dada las condiciones actuales la capacidad de carga esta sobre 1,2
animales por hectérea para el pasto Brachiaria humidicola, son 9 cabezas de

ganado»*°,

Entonces, como el presente asunto busca la reparacion integral, es necesario
realizar el reconocimiento sobre bases objetivas y no indulgentes, como lo refirio el
experto. Luego, se modificara la liquidacion para lo cual se tomard en cuenta

Gnicamente 1.2 cabezas de ganado por hectarea.

Lucro cesante ocupacion transitoria
Periodo
Valor pasto | Capacidad de | estimado
Predio ha Servidumbre unidad carga meses Total
Locacién 3,9154 $ 35.000 1.2 12 $ 1.973.362
Via de acceso linea de
vertimiento 3,4492 $ 35.000 1,2 12 $ 1.738.397
Total 7,3646 $3.711.758

En cuanto al lucro cesante por ocupacion permanente, adujo que de locacién se
afectaria 1.5012 ha y de la via de acceso linea de vertimiento 1.7653 ha, y calcul6
que el perjuicio se extenderia por un periodo de 15 afios, que correspondia al tiempo
de podrian durar los pastos sembrados. Sefialé que por las condiciones en que lo
encontrd, el cual no era un cultivo sino como una cobertura vegetal, pronosticaba
su duracién en 15 afios. Con esas precisiones, bien se hizo en acoger tales
conceptos, pero con la reduccién de la capacidad de carga a 1.2 cabezas de

ganado, en los siguientes términos:

Lucro cesante ocupacién permanente
Valor pasto | Capacidad | Periodo estimado
Predio ha Servidumbre unidad de carga meses Total

Locacion 1,5012 $ 35.000 1,2 180 $11.349.072
Via de acceso

linea de

vertimiento 1,7653 $ 35.000 1,2 180 $ 13.345.668
Total 3,2665 $ 24.694.740

En suma, el monto de la indemnizacién por la servidumbre de hidrocarburos se tasa
en las siguientes cuantias, que se actualizaran hasta el 31 de marzo de 2023, fecha
en que se tiene noticia de la Gltima variacién del IPC#’, contada a partir del dia
siguiente al fallo apelado (25 de noviembre de 2021), conforme lo exige el articulo
283 del C. G. del P. que impone «extender la condena en concreto hasta la fecha
de la sentencia de segunda instancia». Para indexacion de las mejoras, se adopta

la actualizacion monetaria utilizando el indice de precios al consumidor y aplicando

4 [dem.
47 Seglin informacion obtenida de la pagina oficial del DANE.
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la siguiente formula: «valor historico por el IPC actual, y el resultado dividido por el

IPC histérico es igual al valor presente de la misma suma de dinero»,

Descripcién Unidad | Cantidad | Valor unitario Total IPC Ipc | Valor actualizado
Inicial | Final
Servidumbre
Locacion Zural Ha 8 612500000 $96.053 750 | 110-06 [ 13177 | $115.000.932,55
. . 110.06 | 131.77 $ 81.063.213,47
Viade accesolineade | 5 $12.500.000 [ $67.707.500
vertimiento
Total servidumbre $ 163.761.250 $ 196.064.146,03
Dafio emergente
Cerca en poste de M 1133.4 $10.634 $12.052.576 110.06 | 131.77 | $ 14.430.019,43
cemento
Total dafio emergente $12.052.576 $ 14.430.01943
Lucro cesante
Afectacion transitoria Ha 7,3646 $ 504.000 $3.711.758 11006113177 | 4.443.924,69
Afectacion Ha 32665 $7.560.000 | $ 24.694.740 110.06 [ 131.77 | $ 29.565.926,67
permanente
Total lucro cesante $ 28.406.498 $  34.009.851,36
Total indemnizacién $ 204.220.324 $ 244.504.016,81

Con esas consideraciones, se atenderan de manera desfavorable los reproches
segundo a quinto presentados por la parte actora, en la medida en que los
dicthimenes periciales presentados en el curso del proceso verbal otorgaban
suficientes elementos para la revision de la sentencia que avallo la servidumbre vy,
a su vez, para la reduccién de las indemnizaciones alli reconocidas, sin que la
estimacion realizada a partir de dos dictAmenes atente contra los principios de

valoracion de la prueba, conforme se analiz6é con detalle.

6. Frente a las agencias en derecho reconocidas en el proceso de avalio de
servidumbre, debe indicarse que la finalidad de la presente accion se dirige,
exclusivamente, a revisar la tasacion reconocida por el juzgado municipal por
concepto de la servidumbre. Y es que precisamente para ese tipo de
inconformidades, el ordenamiento procesal establece el correspondiente tramite en
el curso de la accion declarativa especial, que la sociedad litigante debié agotar.
Mas concretamente, el numeral 5, articulo 366 contempla que «la liquidacion de las
expensas y el monto de las agencias en derecho solo podran controvertirse
mediante los recursos de reposicion y apelacion, contra el auto que apruebe la
liquidacion de las costas». Por contera, el juzgado del circuito y esta corporacién
carece de competencia para emitir consideracién alguna sobre ese particular, por lo

gue no esta llamado a prosperar el reparo.

4 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil y Agraria, sentencia SC3666-2021, M.P. Alvaro Fernando Garcia
Restrepo.
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7. Finalmente, como se accedi6 a la prosperidad de la revisidn frente a las
indemnizaciones reconocidas dentro del proceso de avallo, se condenara a la parte
demandada en ambas instancias, conforme lo prevé el numeral 4, articulo 365 del
C. G. del P.

Decision

En mérito de lo expuesto, la Sala 12 de Decision Civil Familia del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Villavicencio, Administrando Justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por Autoridad de la ley, resuelve:

Primero. Revocar parcialmente la sentencia de 24 de noviembre de 2021, proferida
por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Villavicencio. En su lugar, acceder a la
revision del avalto de la servidumbre petrolera, reconocido en sentencia de 19 de
octubre de 2011, proferida por el Juzgado Promiscuo Municipal de Barranca de
Upia, radicado 501104089001 20100002400, instaurado en contra de Pedro

Enrigue Rojas Martinez.

Segundo. En consecuencia, modificar el ordinal primero de la sentencia de 24 de
noviembre de 2021, en el sentido de fijar en $244.504.016,81 el monto de la
indemnizacion por los dafios causados por Petrominerales Colombia LTD- Sucursal
Colombia, cuya razon social en la actualidad es Frontera Energy Colombia Corp. al
predio denominado la soledad, identificado con el folio de matricula inmobiliaria 230-
136872 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Villavicencio.

Tercero. Ordenar al Juzgado Segundo Civil del Circuito de Villavicencio disponer la
entrega de los titulos de depésito judicial en favor de la parte demandada, por el
valor fijado en esta instancia, y devolver a la parte actora el correspondiente saldo,

en caso de existir dineros a 6rdenes del despacho.

Cuarto. Revocar los ordinales segundo, tercero y cuarto de la parte resolutiva del

fallo de primera instancia.

Quinto. Conformar el ordinal quinto de la parte resolutiva de la sentencia apelada.

Sexto. Condenar en costas en ambas instancias la parte demandada. Tasense por
la secretaria del juzgado de primer grado e incliyase como agencias en derecho de

esta instancia la suma de $4’100.000.

Séptimo. Por secretaria, comunicar a las partes y apoderados que el expediente
fue objeto de redistribucion, conforme lo establece el paragrafo primero, articulo 66
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del Acuerdo PCSJA22-12028 19 de diciembre de 2022, proferido por el Consejo

Superior de la Judicatura.

Octavo. Autorizar la devolucion del expediente al juzgado de origen.

Notifiquese

o A=) TH

Claudia Patricia Navarrete Palomares

Magistrada

Hoover Ramos Salas
Magistrado

La presente decision se notificé en estado 66 de 21 de junio de 2023.
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