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SENOR 18-11-2022

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO- META
SALA No 5 DE DECISION CIVIL FAMILIA LABORAL

E.S.D.

RADICADO: 5000131050-01-2019-00031-01

DEMANDANTE: JAIRO ALEXANDER GALINDO BETANCOURT

DEMANDADA: TECNICOS EN COMBUSTION Y TRATAMIENTO DE AGUAS S.A.S

MAGISTRADO PONENTE: ALBERTO ROMERO ROMERO

REFERENCIA: Alegatos de Conclusién

WILLIAM ALEXANDER SANCHEZ ROJAS, mayor de edad, domiciliado en esta ciudad, identificado con la
cédula de ciudadania No 86.069.767 de Villavicencio y portador de la tarjeta profesional No. 263.655 del
C.S de o Judicatura, con correo electronico:  wiliamalexandersanchezrojas@gmail.com vy
acabogadosyconsultorias@gmail. com, actuando como apoderado del senor JAIRO ALEXANDER GALINDO
BETANCOURT, mayor de edad, domiciliado y residente en la ciudad de Villavicencio, con correo
electrénico: alexgabe@hotmail.com, conforme al poder que se adjunté con la demanda de primera
instancia ya reconocido como abogado del demandante, me permito presentar ante su Despacho
alegatos de Conclusién, lo anterior encontrdndonos en términos, de acuerdo a lo indicado por la Ley 2213
del 2022.

Nota: con el presente correo electrdnico allegd archivo en Formato PDF con Alegatos de Conclusién en 21 Folios.

Cordialmente,

WILLIAM ALEXANDER SANCHEZ ROJAS
C.C. No 86.069.767 de Villavicencio, Meta

T.P. No 263.655 DEL C.S. DE LA J.
Celular No 3212058537
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SENORES

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO- META
SALA No 5 DE DECISION CIVIL FAMILIA LABORAL
ES.D.

MAGISTRADO PONENTE: ALBERTO ROMERO ROMERO
REF. ALEGATOS DE CONCLUSION

DEMANDANTE:  JAIRO ALEXANDER GALINDO BETANCOURT
DEMANDADO: TECCAS.AS
RADICADO:  50001310500120190003101

WILLIAM ALEXANDER SANCHEZ , mayor de edad, con domicilio en esta ciudad, idenfificado con cedulade ciudadania
No 86.069.767 expedida en Villavicencio, meta, y portador de la tarjeta profesional No 263.655 del Consejo Superior
de la Judicatura, obrando como apoderado judicial del sefior JAIRO ALEXANDER GALINDO BETANCOURT, o
través del presente escrito me permito presentar ante su despacho ALEGATOS DE CONCLUSION , lo anterior de
conformidad con el Arficulo 13 de ley 2213 del 2022, por €llo sefior juez de segunda instancia o grado
enconfrandome en términos para radicar alegatos de conclusion, dado que el Auto que ordena Radicar los
alegatos de conclusion dentro del proceso del Radicado, fue Notificado por estado No 177 el dia 10 de
Noviembre del 2022, de acuerdo a lo anterior, dllego alegatos de Conclusion, para que se profieran las
declaraciones y condenas solicitadas con la demanda v ratificadas con el recurso de apelacion en contra
de la sentencia de primera instancia o grado proferida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de
Villavicencio, lo anterior en los siguientes términos :

l. Sobre los hechos de la demanda:

1. e logrd demostrar que mi prohijado el sefior JAIRO ALEXANDER GALINDO BETANCOURT, fue vinculado laboralmente
afraves de CONTRATO VERBAL DE TRABAJO A TERMINO INDEFINIDO porla empresa TECCA $.A.S, este hecho se soportd
y logro llegar a certeza con las Pruebas Documentales que se aportaron con la Demanda, tales como:

a- Copiade contrato de frabajo celebrado anre la empresa demandada TECNICOS EN COMBUSTION
Y TRATAMIENTO DE AGUAS SAS - COMPANIA OPERADORA DE AGUA TECCA S.A.S y mi prohijado el
sefior JAIRO ALEXANDER GALINDO BETANCOURT del (21) de Febrero de 2018.

b- Copia NOTIFICACION DE TERMINACION DE CONTRATO DE TRABAJO SIN
JUSTA CAUSA del dia 26 de Junio del 2018, que mi poderdante recibid
de parte de la empresa Hoy Demandada.

¢- Copia de Liguidacion Laboral de TECCA S.A.S. folios (2).

d- Copia de CERTIFICACION LABORAL del 26 de Junio del 2018, expedida
por la Empresa Accionada TECCA S.A.S.

e- Declaraciéon rendida por el representante Legal de la Demandada en
Audiencia de que frata el arficulo 77 y 80 del C.S.T. y S.S.,, que termino
con fallo de primera instancia o grado que se apeld, y que se allega
alegatos de conclusion con el presente.
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2. Se logré demostrar que mi prohijado el senor JAIRO ALEXANDER GALINDO
BETANCOURT, gozaba del fuero de especial proteccion Constitucional de la
estabilidad Laboral Reforzada, dada la condicion médica del demandante
en el momento de la terminacidon de la relacion laboral, y previo a este
momento, condicién médica de conocimiento antes de terminarle la relacion
laboral al demandante el empleador hoy demandada TECCA S.A.S, , este
hecho se soportd y logro llegar a certeza con las Pruebas Documentales que
se aportaron con la Demanda, el interrogatorio que se le hizo al representante
Legal de la Demandada, y con los testimonios de los testigos mismos
decretados como medios de prueba de la hoy Demandada, estos Ultimos
medios de prueba practicados en Audiencia de que trata los Articulos 77 y 80
del CS.T.Y S.S., tales como:

1. Fotocopia de la cedula de ciudadania del senor JAIRO ALEXANDER
GALINDO BETANCUORT.

2. Copia de contrato de trabajo celebrado entre la empresa demandada
TECNICOS EN COMBUSTION Y TRATAMIENTO DE AGUAS SAS - COMPANIA
OPERADORA DE AGUA TECCA S.AS y mi prohijado el senor JAIRO
ALEXANDER GALINDO BETANCOURT del (21) de Febrero de 2018.

3. Copia de Historia clinica exdmenes de ingreso de fecha del 16 de
Febrero del 2018 IPS SANTA BARBARA.

4. Copia carta de solicitud de asistencia a exdmenes médicos al
Accionante con eps de TECCA S.A.S.

5. Copia de Historia Clinica del 30 de Abril a junio 18 del 2018 CLINICA
META S.A

6. Copia Incapacidades medicas expedidas por médico tratante al
Accionante

7. Copia carta y/o escrito del 18 de Mayo del 2018, donde el Accionante
indica a la empresa enfre ofras su estado de salud actual, la
programacion de la Cirugia para el dia 21 de Mayo del 2018 a las 7:00
am

8. Copia NOTIFICACION DE TERMINACION DE CONTRATO DE TRABAJO SIN
JUSTA CAUSA del dia 26 de Junio del 2018, que mi poderdante recibid
de parte de la empresa Hoy Demandada.

9. Copia de Liquidacion Laboral de TECCA S.A.S. folios (2)

10.Copia de CERTIFICACION LABORAL del 26 de Junio del 2018, expedida
por la Empresa Accionada TECCA S.A.S.

11.Copia de Historia clinica exdmenes de egreso de fecha del 29 de Junio
del 2018 IPS SANTA BARBARA. Folios (4)

12.Copia Derecho de Peticion Ministerio de Trabajo del 29 de Junio del
2018

13.Copiarespuesta Derecho de Peticion Ministerio de Trabajo del 5 de Julio
del 2018

14.Copia de Historia Clinica del 31 de Agosto al 11 de Septiembre del 2018
CLINICA META S.A
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15.Copia Fallo con Radicado No 50001418900220180072800 de Tutela del
01 de Octubre del 2018 JUZGADO SEGUNDO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIAS MULTIPLE DE VILLAVICENCIO.
Cabe senalar que los medios de prueba que se reiteran en estos alegatos
de conclusién, sirven para probar que existié o que, si gozaba del fuero de
la estabilidad Laboral reforzada dada su condicion de indefensiéon el hoy
demandante ALEXANDER GALINDO, que el senor juez de Primera instancia
o grado, en uso de las facultades que se confiere omitid darles el valor a
las pruebas aportadas con la demanda, esto es Historia Clinica, orden de
Cirugia, y finalmente las pruebas testimoniales, y interrogatorio absuelto por
el representante Legal de la Hoy Demandada, que corresponden en
adecuaciéon y acorde a la JURISPRUDENCIA que corresponde lo cual es la
Jurisprudencia del Organo de cierre mayor que es la CORIE
CONSTITUCIONAL, hecho que lo advierte la sentencia Unificada de la
Corte Constitucional $U-087-2022, sentencia en vigencia para la época del fallo proferido por el
senor Juez Primero Laboral del Circuito de Villavicencio, Meta, por ello se solicita con estos alegatos de
conclusion que el sefor Juez de Segunda Instancia o Grado, adecue su fallo de segunda Instancia de
acuerdo, y en armonia con la Jurisprudencia Vigente del érgano de ciere que corresponde para los
hechos origen de esta Demanda, con ello evitar que se confinle menoscabando los Derechos
Constitucionales que fueron llamados a proteger en primera oportunidad con la Tutela_No
50001418900220180072800, del JUIGADO PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES 002 DE
VILLAVICENCIO, fallada a favor del Demandante, y que se aportd con la demanda, fallo de Tutela que el
Juez de Primera Instancia o Grado, no analizo, no dio peso alguno a la Jurisprudencia que apoyo del
referido fallo de Tutela, es de advertir a el Juez de Segunda Instancia o grado que el DEMANDANTE, sigue
gozando para la época de la radicacion de los presentes alegatos de Conclusion del Fuero de especial
Proteccion Constitucional de la Estabilidad Laboral reforzada, dado que desde que se le redlizo la cirugia
que dio origen al despido de este tfrabajador, estd incapacitado, llevando mds de tres anos en esta
situacion médica, esto Ultimo también omitido por el sefor Juez Primero Laboral del circuito de
Villavicencio, Meta, sobre este estado de salud también quedo probado en Audiencia de que trata el
Arficulo 77y 80 del C.S.T.y §.5. delfallo que se apeld, en donde testigos de la Demandada, y representante
Legal aceptan que ALEXANDER GALINDO, sigue incapacitado, que este le viene reportando su estado de
salud actual.

Los Documentos en referencia en estos Alegatos de Conclusion que fueron aportados con la demanda, no
fueron tachados como falsos por la empresa Demandada, por tal razon senor juez de segunda Instancia o
Grado, sobre dichos Documentos como pruebas se le dio la autenticidad, y el valor probatorio para determinar
la existencia de la relacion Laboral entre el sefior JAIRO ALEXANDER GALINDO BETANCOURT y la empresa
Demandada, asi como para determinar que si gozaba el Demandante, para la época de los hechos materia de
Demanda del Fuero de la estabilidad laboral Reforzada, dada la indefension por la situacion Medica del Demandante,
narrado con suficiencia en los hechos de la DEMANDA, permitiendo que en segunda instancia el Despacho del
Tribunal superior sala Laboral, valore todos los medios de Prueba incluyendo los aportados con la demanda
por parte del demandado, y mencionados Documentales, que establecen una inferencia clara de la
existencia del FUERO DE ESPECIAL PROTECCION CONSTITUCIONAL DE LA ESTABILIDAD LABORAL REFORZADA POR
INDEFENSION, de JAIRO ALEXANDER GALINDO BETANCOURT, misma que erro en su interpretacion el sefior JUEZ de
Primera Instancia 0 GRADO, dado que ademds ya existia fallo de Tutela que indicaba que JAIRO ALEXANDER GALINDO
BETANCOURT, estaba protegido por el fuero de especial Proteccion Constitucional de la Estabilidad Laboral Reforzada,
ahora en dicho enfendido el Despacho del Sefior Juez debid analizar si el DEMANDANTE, tenia o no Derecho al pago
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de laindemnizacion contenida en el Arficulo 26 de la Ley 381 de 1997, pero como  fue claro y siendo reiterativos, con
los ofros medios de prueba de conviccion, tales como las declaraciones rendidas por la Representante Legal
que absolvio inferrogatorio, se prueba el Demandante.

Sefor Magistrado de segunda Instancia o Grado, el problema juridico constituye el punto departida de este
alegato de conclusion. Su apertura implica la formulacion de una o varias preguntas que engloban el interés
principal o la pretension fundamental de una parte en el proceso. Este sintetiza el objeto probatorio, arficula
pretensiones, sujetos involucrados, derechos vulnerados y obligaciones no safisfechas. La identificacion
depende del propositoo resultado que esperan las personas involucradas en los hechos del caso. Un caso es
un problema practico en el que alguien quiere obtener un resultado (Carrio, 1995, p. 22). Los presupuestos de dicho
resultado suministran los elementos para determinar el problema juridico. En términos generales, cada aspecto
contribuye asu construccion y marca la pauta de argumentacion factica y normativa.

1. Lareconstruccion factica que se narrd enlos hechos de la demanda del caso, a laluz de laspruebas
que fueron aportadas, decretadas y practicadas en el proceso, fueron los hechos juridicamente
relevantes derivaron en una presuncion a favor de las pretensiones de la demanda tales como
declarar el deber de pagar ol Demandante la Indemnizacion contenida en el Articulo 26 de la Ley
361de 1997, a favor del demandante JAIRO ALEXANDER GALINDO BETANCOURT, y la Demandada, y
aun més importante sobre las contenidas en las pretensiones Declarativas de la Demanda, asi se CONDENE
a lo empresa demandada  TECNICOS EN COMBUSTION Y TRATAMIENTO DE AGUAS SAS - COMPANIA
OPERADORA DE AGUA TECCA S.A.S o pagar al sefior JAIRO ALEXANDER GALINDO BETANCOURT como
sancion por indemnizacion la equivalente a 180 dias del salario segun el Articulo 26 de la Ley 361 de 1997
teniendo en cuenta el salario promedio mensual devengado por mi poderdante que era de $ 5.313,245
anexo tabla liquidacion contrato de trabajo TECCA S.A.S, por el despido injusto dado que no existio
autorizacion del ministerio de Trabajo para tal despido, es claro que el juez de primera instancia o grado
resto 0 no dio ningdn valor al fallo de tutela No 50001418900220180072800, el JUZGADO PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIAS MULTIPLES 002 DE VILLAVICENCIO, profirid fallo concediendo al accionante las pretensiones
Arficulo 26 de la Ley 361 de 1997.lo anterior en andlisis que se hace alaluz del  Arficulo 24 del codigo
sustantivo del frabajo donde se presume que toda relacion de trabajo personal estd regida por un
contrato de frabajo.

“Es decir que la simple prestacion personal de un servicio hace presumir que se presta bajo una
relacion laboral, *

Por su parte, el articulo 23 del mismo cddigo dice para la existencia de un contrato de trabajo se
requiere la concurrencia de fres elementos:

v’ Prestacion personal del servicio.
v Que exista subordinacion del frabajador frente al empleador.
v Que exista un salario como refribucion.

Senalala misma norma que reunidos esos elementos se enfiende (presume), que existe uncontrato de frabajo,
y que no dejard de serlo en razon a que las partes le hayan dado ofro nombre a su relacion contractual, por
ello se pudo establecer con los medios de conviccion probatorios y con gran fuerza el interrogatorio que
absolvio la representante de la empresa demandada en donde ella acepta que hubo una presentacion
personal de un servicio a favorde la empresa, que ademads de ello se logrd probar que exisfio una
remuneracion, y una subordinacion, es Ulfimo punto en interrogatorio la representante legal Acepto que la
empresa termino la relacion laborar estando enterada esta que el demandante tenia cirugia programada, asi
mismo los testigos de la demandada aceptaron que al demandado le terminaron la relacion laborar aun
sabiendo que este les habia comunicado su estado de salud, independiente de que estuviere incapacitado
0no, 0 que el demandante estuviese con un dictamen de pérdida de capacidad laboral, situacion que aclaro

el JUIGADO PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES 002 DE VILLAVICENCIO, fallo de tutela No
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50001418900220180072800, en dicho fallo el juez constitucional acepto que el demandante si gozaba del Fuero
de especial Proteccion Constitucional de la estabilidad laboral reforzada por debilidad manifiesta, entiendo y
acatando la Jurisprudencia Constitucional, en el entendido que no es requisito para entender la existencia de
la debilidad con un dictamen de perdida de capacidad laboral 0 con incapacidades laborales.

2. Que frente al fallo que se apela se hace ratificacion de los argumentos arimados en la apelacion
del fallo de primera instancia o grado, del cual se presentan alegatos de conclusion, rafificando 10s
argumentos expuestos en la apelacion, indicando que frente a los fundamentos de Derecho y del
apoyo jurisprudencial que se expusieron en la apelacion, en estos alegatos de conclusion debemos
insistir al Despacho de Segunda Instancia o Grado, que son los que corresponden a la adecuacion
del caso en concreto, puesto que el Juez de primera instancia o Grado, negd las pretensiones de la
demanda, con una inadecuado andlisis de la interpretacion Jurisprudencia asi:

a- LA Interpretacion Jurisprudencial no corresponde al marco Constitucional de Proteccion que frae la
Jurisprudencia

Se hace pertinente por ello hacer el andlisis de la Sentencia del érgano de Cierre Corte Constitucional
SU-087-2022, misma en la que se tiene un entendimiento completo de la figura de la Estabilidad
Laboral Reforzada, en casos concretos como el fallo que se apeld, y del cual se presenta alegatos
de conclusion, entendiendo que no es requisito, que para Gozar del Fuero de especial Proteccion
Constitucional, el demandado debia tener un Dictamen de Pérdida de capacidad Laboral, o
incapacidades Medicas, como lo entendié el Despacho del Juzgado Primero Laboral del Circuito de
Villavicencio, Meta, que termino por ello negando las pretensiones de la Demanda, con un eréneo
andlisis de la Jurisprudencia del Organo de cierre de la Jurisdiccion Laboral, que corresponde para el
caso en concreto, y que se aparto el Juez de primera instancia o grado sin acoger lo ordenado enla
Jurisprudencia Constitucional, mas cuando en el fallo apelado, el senor Juez Primero Laboral del
Circuito de Villavicencio, Meta, en su  decision no solo no acoge la Jurisprudencia de la Corte
Constitucional, si no que no indico en su decision ninguna razén por la cual la Jurisprudencia de la
Corte Constitucional que se le puso de manifiesto en los alegatos de conclusion, que este apoderado
menciono en los alegatos te conclusion de la Audiencia de que frata el Articulo 77 y 80 del C.5.T. y
§.5. y posterior a ello enla sustentacion de la apelacion del Fallo de primera instancia o Grado, para
lo anterior se trae la Jurisprudencia de la Corte Constitucional SU- 087- 2022, en la que el senor Juez
de Segunda Instancia Grado, puede observar que para el caso en concreto de la sentencia que se
apeld, conlas pruebas, se ratificaron los hechos de la Demanda, y se dieron todos los elementos que
permifieron establecer que se tenia derecho a reclamar las pretensiones Declarativas y
Condenatorias, que con la Demanda se reclamaron, SU-087-2022 Asi:

SU-087-2022 de la Corte Constitucional

En dicho fallo la Corte Constitucional entro a analizar las decisiones del Juzgado Décimo
Laboral del Circuito de Medelliny de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Medellin (i) interpretaron
de forma erronea los articulos 26 de la Ley 361 de 1997, 4y 8 de la Ley 776 de 2002 y 7 del Decreto
2463 de 201.1: (ii) aplicaron de forma errénea los preceptos 140 del Codigo Sustantivo del Trabajo y 13
de la Constitucion: y (iii) aplicaron indebidamente la Ley 361 de 1997.

En resumen, en la SU-087- del 2022, como hechos materia de andiisis se tenia que:

“El serior Néstor Ratil Alvarez presenté una accién de tutela en contra de la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia por considerar vulnerados sus derechos fundamentales
de acceso a la administracion de justicia, a la igualdad, a la proteccion social, al minimo vital y
al trabgjo. Considerd que en la sentencia SL3937-2020 del 14 de octubre de 2020 se
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configuré (i) un desconocimiento del precedente y (ii) una violacion directa de la
Constitucion.”

¢Vulnero la Corte Suprema de Justicia el derecho fundamental al debido proceso -
desconocimiento del precedente y violacion directa de la Constitucion- y,
consecuencialmente, el derecho a la estabilidad laboral reforzada, al adoptar una
sentencia conforme a la cual para el amparo de la garantia a la estabilidad laboral
prevista en la Ley 361 de 1997 es necesario que el trabajador pruebe, entre otras cosas,
una pérdida de capacidad laboral superior al 15%

Senor Juez de Segunda Instancia o Grado, segun la SU-087 DEL 2022, que andliza los hechos
que dieron origen a la misma son similares, a los que se dieron para el caso en concreto del
Demandante JAIRO ALEXANDER GALINDO BETANCOURT, y por ello es la Jurisprudencia llamada
a dar valor para una decision a favor de las pretensiones que con la Demanda se reclamaban,
y se solicitan al senor JUEZ de Segunda Instancia o grado falle a favor del Demandante, y sigue
la SU-087 DEL 2022 asi:

Desconocimiento del precedente

“ La Corte Constitucional en sentencia SU-087-2022, se referird brevemente (i) al
fundamento constitucional de la fuerza vinculante de la jurisprudencia; (ii) al sentido
especifico que tiene la expresion “precedente” y el modo de identificar su existencia; y
(iii) a las reglas relativas a la posibilidad de apartarse del mismo , en particular, las
exigencias argumentativas diferenciadas segun la autoridad que lo ha establecido.”

“10. El articulo 230 de la Constitucion prevé que la jurisprudencia es un criterio auxiliar de la
actividad judicial. Esta prescripcion suscité significativos debates acerca del cardcter vinculante
del precedente y de las decisiones de los drganos de cierre. Después de considerar diversas
aproximaciones sobre el papel de la jurisprudencia como fuente del derecho en el sistema
juridico, la prdctica interpretativa de este tribunal indicé que la calificacion que de ella hacia el
articulo 230 no implicaba que las reglas de decision definidas por los jueces carecieran por
completo de fuerza vinculantes, En esa direccion la referida disposicion debia
armonizarse con el mandato de trato iqual adscrito al articulo 13 de la Carta en virtud
del cual las situaciones facticas andalogas debian ser tratadas de la misma manera
por las autoridades judiciales.”

12. La existencia de un precedente impone determinar la pertinencia de la decision
previa para resolver el nuevo caso. Dicha pertinencia, en lo que se refiere a sentencias de
tutela, se encuentra determinada (i) por el cardcter andlogo de las situaciones fdcticas,
(ii) por la similitud de los problemas juridicos que deben ser abordados y (iii) por la
existencia de una regla de solucion integrada a la razon de la decision y que sea
relevante para el nuevo caso'!!. Este triple examen constituye una condicion necesaria
para afirmar la existencia de un precedente pertinente y, por ello, vinculante.

13. La Corte ha entendido que “en sentido técnico, lo que tiene valor de precedente es la ratio

decidendi de la(s) sentencia(s) pertinente(s)"12. Al respecto, ha indicado que el precedente se
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identifica con “la regla que de ella se desprende, aquella decision judicial que se erige,
no como una aplicacion del acervo normativo existente, sino como la consolidacion de
una regla desprendida de aquel y extensible a casos futuros, con identidad juridica y
factica”. Es, dicho de modo mas preciso, “la formulacion general, mas alld de las
particularidades irrelevantes del caso, del principio, regla o razon general que
constituyen la base de la decision judicial especifica”'® o, en otras palabras, “el
fundamento normativo directo de la parte resolutiva®®, Este planteamiento excluye,
entonces, el caracter vinculante de los obiter dicta o dichos de paso, esto es, “toda
aquella reflexion adelantada por el juez al motivar su fallo, pero que no es necesaria
a la decision, por lo cual son opiniones mds o menos incidentales en la argumentacion
del funcionario”

14, La Corte también ha explicado con detalle el fundamento del valor juridico del
precedente. Su obligatoriedad, ha dicho, no solo se apoya en el mandato de trato igual.
Militan en su favor cuatro razones adicionales’”: (i) asegura la coherencia y seguridad
juridica, pues “las normas, si se quiere que gobiernen la conducta de los seres humanos, deben
tener un significado estable’; (ii) es necesaria para “proteger la libertad ciudadana y
permitir el desarrollo econdmico, ya que una caprichosa variacion de los criterios de
interpretacion pone en riesgo la libertad individual, asi como la estabilidad de los contratos y de
las transacciones econdémicas’; y (iii) materializa en la actividad judicial el cumplimiento
de condiciones minimas de racionalidad y universalidad.

16. La primera carga, denominada “de transparencia”, exige un “reconocimiento
expreso del precedente respecto del cual el operador judicial pretende apartarse” dado
que no puede ignorar su existencia. Y, una vez identificado, tiene a su cargo el deber de exponer
de manera precisa y detallada (a) en qué consiste, (b) las providencias que lo han
desarrollado y (c) el modo en que ha tenido lugar su aplicacion. Las personas tienen el
derecho a exigir una descripcion precisa de la regla judicial vigente y relevante en el momento
en que su caso serd decidido. El desconocimiento de este deber implica la infraccion del mandato
de actuacion de buena fe. Es posible afirmar que el cumplimiento de esta exigencia se
integra a la obligacion de todos los jueces de motivar adecuadamente las

providencias.

Sobre este punto de andlisis de la Jurisprudencia SU-087-2022, podemos observar que para el
caso en concreto en la Fallo que se apela, y se presenta alegatos de conclusion, la carga
denominada “transparencia” , no se reconocio el precedente Jurisprudencial en el fallo, del
cual el Juez Primero Laboral del Circuito de Villavicencio, Meta, pretendid apartarse, y ignoro
el precedente Jurisprudencial, se puede ver que el fallo de primera instancia o grado que se
apeld, el senor Juez Primero Laboral del Circuito no motivo adecuadamente su providencia,
de tal forma que nunca se cumplio con el principio de transparencia que exige la sentencia
$U-087-2022.

Ahora siguiendo con el andlisis de la Jurisprudencia de la Corte Constitucional, nos indica en
la Sentencia SU-087- del 2022, entre otras:

“17. La sequnda carga, conocida como “de argumentacion”?4, impone el deber de justificar

de manera clara y precisa las razones por las cuales ha decidido separarse del
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precedente existente. Se trata de un requerimiento particularmente exigente y proscribe no
sequir el precedente a menos que existan razones para ello. El precedente cumple una funcién
de “descargue” que no impone justificar su aplicacion cuando se cumplen las condiciones para
que ello sea postble. Pero cuando el juez desafia su aplicacion la obligacion de fundamentar la
separacion se encuentra a su cargo. No basta invocar la autonomia judicial para dejar atrds el
precedente. “

Frente a este ultimo punto es claro que el senor Juez de primera instancia o grado no justifico
de manera claray precisa las razones por as cuales decidio separase del precedente existente,
toda vez que como se ha sido reiterativos el sefior Juez Primero Laboral del Circuito de
Villavicencio, Meta , en su decision nunca hizo siquiera mencion a la Jurisprudencia de la Corte
Constitucional, e materia de Estabilidad Laboral Reforzada, por debilidad manifiesta en casos
concretos como el del Demandante Alexander Galindo Betancourt.

Es perfinente sequir analizando para el caso en concreto la sentencia de la Corte
Constitucional, Sentencia SU- 087 del 2022, asi:

“17.1 Sobre el tipo de argumentos admisibles para separarse del
precedente, la sentencia C-836 de 2001 -y nuevamente a
proposito de la regulacion relativa a la «doctrina probabler-, senalé
que ello puede ocurrir demostrando (a) cambios en la legislacion
dado que, de no proceder asi “se estaria contraviniendo la voluntad
del legislador, y por supuesto, ello implicaria una contradiccion con
el principio de colaboracion armoénica entre las ramas del poder
(articulo 113) y vulneraria el principio democrdtico de soberania
popular (articulos 1°y 3°)”; (b) cambios en la situaciéon social, politica
o econdmica de modo “que la ponderacion e interpretacion del
ordenamiento (...) no resulten adecuadas para responder a las
exigencias sociales™22l; y (c) ausencia de claridad “en cuanto al
precedente aplicable, debido a que la jurisprudencia sobre un
determinado aspecto de derecho sea contradictoria o
imprecisa’23l, Finalmente, la Corte también consideré posible
separarse de un precedente cuando pueda evidenciarse (d) un error
de la jurisprudencia por ser “contraria a los valores, objetivos,
principios y derechos en los que se fundamenta el ordenamiento
juridico”.

17.2 Sobre la fuente de la regla de decision cuyo abandono se
pretende, se torna relevante la distincion fijada en la jurisprudencia
entre el precedente horizontal y el vertical24. El primero se predica
de las providencias originadas en el mismo juez o en autoridades
judiciales de la misma jerarquia. El vertical implica el respeto por las
decisiones emitidas por el superior jerarquico o por el érgano de
cierre. Esa distincion tiene como efecto la fijacion de requerimientos
argumentativos de diferente fuerza o potencia.
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17.3 La articulacién de estas dos variables -las razones posibles

para separarse del precedente y el origen de la regla judicial- ha
impuesto la necesidad de establecer distinciones acerca de la fuerza
o potencia con la que se debe cumplir la carga de la argumentacion.
Esta Corporacion, refiriéndose al cardcter vinculante de la
jurisprudencia de la Corte Suprema y a la posibilidad de separarse
de ella indico:

“Con todo, como se dijo antes, la fuerza normativa de la doctrina probable proviene (1)
de la autoridad otorgada constitucionalmente al 6rgano encargado de establecerla,
unificando la jurisprudencia ordinaria nacional; (2) del carécter decantado de la
interpretacion que dicha autoridad viene haciendo del ordenamiento positivo, mediante
una continua confrontacion y adecuacién a la realidad social y; (3) del deber de los
jueces respecto de a) la igualdad frente a la ley y b) la igualdad de trato por parte de las
autoridadesy; (4) del principio de buena fe que obliga también a la rama jurisdiccional,
prohibiéndole actuar contra sus propios actos. Por otra parte, la autoridad de la Corte
Suprema para unificar la jurisprudencia tiene su fundamento en la necesidad de
garantizar los derechos fundamentales de las personas y esta atribucion implica que la
Constitucion le da un valor normativo mayor o un “plus” a la doctrina de esa alta
Corporacion que a la del resto de los jueces de la jurisdiccion ordinaria. Ello supone
que la carga argumentativa que corresponde a los jueces inferiores para apartarse de
la jurisprudencia decantada por la Corte Suprema es mayor que la que corresponde a
este Organo para apartarse de sus propias decisiones por considerarlas

erroneas”2! (Negrillas no hacen parte del texto).

De las palabras de este tribunal se desprende (i) que los precedentes de
la Corte Suprema de Justicia -0 del Consejo de Estado- se encuentran
revestidos de una especial fuerza debido a su condicion de 6rgano de
cierre; (ii) que es posible separarse de ellos cumpliendo una especial
carga argumentativa dado que ostentan “un valor normativo mayor” o
un “plus”; y (iii) que dicha carga es variable en funcion de la autoridad
que pretenda separarse del precedente. Esta consideracion resulta
medular y debe ser tenida en cuenta para resolver la tension que puede
surgir entre el deber de seguimiento del precedente y las facultades
que se adscriben a la autonomia judicial: cuando se incrementan las
atribuciones constitucionales de un organo judicial parainterpretar con
autoridad el ordenamiento puede afirmarse que se reduce la
posibilidad de que los jueces disputen, controviertan o desafien su
precedente y, en consecuencia, la carga argumentativa para ello se
torna mas exigente. Es precisamente esta idea la que explica, el “plus”
o “mayor valor normativo” de la jurisprudencia de la Corte Suprema de
Justicia y del Consejo de Estado.

19. Ahora bien, una cuestion resulta de especial importancia en esta oportunidad:
¢puede una autoridad judicial separarse del precedente fijado por la Corte
Constitucional? La Sala Plena de este Tribunal, en decisidn que ahora se reitera,
ha sefialado que ello resulta posible si la autoridad judicial correspondiente
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satisface adecuadamente la doble carga antes referida. En la sentencia SU-354 de
2017, al establecer la importancia prevalente de la jurisprudencia constitucional,
indic6 que “[1]o dicho previamente no conlleva necesariamente a que en todos los
casos los jueces deban acogerse al precedente judicial [constitucional]”. Segun
alli se indico “[e]xisten ciertos eventos en los que la autoridad puede desligarse
del mismo, siempre que argumente de manera rigurosa y clara las razones por
las cuales procede de ese modo”.

Frente a esta separacion del precedente la Corte indico, reiterando la sentencia C-
621 de 2015, que “una vez identificada la jurisprudencia aplicable al caso, la
autoridad judicial sélo puede apartarse de la misma mediante un proceso expreso
de contra-argumentacion que explique las razones del apartamiento” explicando,
por ejemplo,, un “desacuerdo con las interpretaciones normativas realizadas
en la decision precedente” ola “discrepancia con la regla de derecho que
constituye la linea jurisprudencial”. Segun indicé “la posibilidad de
apartamiento del precedente emanado de las corporaciones
judiciales de cierre de las respectivas jurisdicciones supone, en
primer término, un deber de reconocimiento del mismo [carga de
transparencial y, adicionalmente, de explicitacion de las razones de
su desconsideracion en el caso que se juzga [carga de
argumentacion/”.

21. La Corte Constitucional ha indicado que “los precedentes jurisprudenciales de la
Corte Suprema de Justicia, el Consejo de Estado y la Sala Disciplinaria del Consejo Superior
de la Judicatura, deben respetar la interpretacion vinculante que realice la Corte
Constitucional, la cual es prevalente en materia de interpretacion de los derechos
fundamentales y de la Constitucion en general’28l (subrayado no original). Igualmente, al
estudiar el mecanismo de extension de jurisprudencia del Consejo de Estado, en la sentencia C-
816 de 2011 sostuvo que “las autoridades, al extender los efectos de las sentencias de
unificacion jurisprudencial dictadas por el Consejo de Estado-, deben incorporar en sus fallos de
manera_preferente las decisiones de la Corte Constitucional que interpreten las normas
constitucionales aplicables a la resolucién de los asuntos de su competencia 2% (subrayado no
original). Finalmente, en la sentencia SU-354 de 2017 serald que “respecto a la
interpretacion de la Constitucion en materia de derechos fundamentales, tienen
prevalencia respecto de la interpretacion que sobre la misma realicen los demas
organos judiciales, al habérsele encargado la guarda de la supremacia de la Constitucion”
(subrayado no original). “

Podemos ver que es frente a los Derechos que se estaban pidiendo proteccion, conla accion
de tutela que ordeno radicar demanda frente a la reclamacion de la indemnizacion
contenida en el Articulo 26 de la Ley 381 de 1997, que estos eran de rango Constitucional para
el caso en concreto de ALEXANDER GALINDO, eran de rango constitucional.

Debemos sequir en andlisis de la sentencia SU-087 de 1997 asi:
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“24. A juicio de la Sala Plena cuando una autoridad judicial decida apartarse del precedente de
la Corte Constitucional debe ser particularmente cuidadosa y rigurosa. En esa direccién requiere
cumplir con especial detenimiento la doble carga antes referida. (1) La carga de transparencia,
que exige exponer de manera clara, precisa y detallada (a) en qué consiste el precedente del
que pretende separarse, (b) las providencias que lo han desarrollado y (c) el modo en que ha
tenido lugar su aplicacién. (2) La carga de argumentacion, que impone el deber de
presentar razones especialmente poderosas -no simples desacuerdos- por las cuales se
separa del precedente y, en ese contexto, exige explicar por qué tales razones justifican afectar
los principios de seguridad juridica, igualdad, buena fe y coherencia.

25. La Corte estima necesario precisar que no constituyen, en
estricto sentido, supuestos de separacion de precedente aquellos
razonamientos que se dirigen a demostrar que los hechos del caso
son diferentes o que la regla que se invoca como precedente en
realidad corresponde a un obiter dicta. Ello, naturalmente, no
excluye que se controle la correccion de las razones con
fundamento en las cuales se afirma que los hechos del caso son
diferentes o que una razon es apenas un obiter dicta.

26. Asi las cosas, la presente decision precisa la jurisprudencia en
materia de desconocimiento del precedente de 1la Corte
Constitucional. Por lo tanto, cuando una autoridad judicial decida
apartarse de dicho precedente debe cumplir con dos cargas. (1) La
carga de transparencia, que exige exponer de manera clara, precisa
y detallada (a) en qué consiste el precedente del que se va a separar,
(b) las providencias que lo han desarrollado y (c) el modo en que ha
tenido lugar su aplicacion. (2) La carga de argumentacion, que
impone presentar razones especialmente poderosas con capacidad
de justificar la separacion.

32. Esta garantia también es reconocida en el ambito del derecho

internacional. En la Observacion 18 del Comité de Derechos

Humanos se indica que “[e|n virtud del parrafo 2 del articulo 2, asi

como del articulo 3, el Pacto proscribe toda discriminacion en el

acceso al empleo y en la conservacion del mismo por motivos de (...)

discapacidad fisica o mental, estado de salud (incluso en caso de

infecciéon por el VIH/ SIDA) (...) o de otra naturaleza, con la intencion,

o0 que tenga por efecto, oponerse al ejercicio del derecho al trabajo

en pie de igualdad, o hacerlo imposible”. Igualmente, el articulo 6

del Convenio 158 de la OIT indica que “la ausencia temporal del

trabajo por motivo de enfermedad o lesiéon no deberd constituir una

causa justificada de terminacion de la relacion de trabajo”.

33. En atencion a este mandato, el legislador profirio la Ley 361 de
1997, “[p]or la cual se establecen mecanismos de integracion social
de las personas en situacion de discapacidad y se dictan otras
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disposiciones”. El articulo 26 de esta norma incluye la garantia de
la estabilidad laboral reforzada de la siguiente manera:

“ARTICULO 26. NO DISCRIMINACION A PERSONA EN SITUACION DE
DISCAPACIDAD. En ningun caso la discapacidad de una persona, podra ser motivo
para obstaculizar una vinculacién laboral, a menos que dicha discapacidad sea
claramente demostrada como incompatible e insuperable en el cargo que se va a
desempefiar. Asi mismo, ninguna persona en situacion de discapacidad podra ser
despedida o su contrato terminado por razén de su discapacidad, salvo que medie
autorizacion de la oficina de Trabajo.

No obstante, quienes fueren despedidos 0 su contrato terminado por razon de su
discapacidad, sin el cumplimiento del requisito previsto en el inciso anterior, tendran
derecho a una indemnizacion equivalente a ciento ochenta dias del salario, sin
perjuicio de las demés prestaciones e indemnizaciones a que hubiere lugar de acuerdo
con el Cadigo Sustantivo del Trabajo y demas normas que lo modifiquen, adicionen,
complementen o aclaren”.

34. La jurisprudencia de la Corte Constitucional se ha ocupado en mdaltiples
ocasiones de precisar el alcance de esta figura. En la sentencia SU-049 de 2017 la
Corte unifico su jurisprudencia en lo relativo a la aplicacion del articulo 26
referido. Importante resulta advertir que las Salas de Revision de la Corte
Constitucional han aplicado las reglas dispuestas en la SU-049 de 2017 tanto para
casos de estabilidad ocupacional como para estabilidad laboral reforzadalsl.
Llegd a cuatro conclusioneste!:

) La norma se aplica a todas las personas en situacion de discapacidad,
sin que esto implique agravar las condiciones de acceso a los beneficios
que traia la Ley en su version original, que utilizaba la expresion
personas con “limitacion” o “limitadas™®";

i) Se extiende a todas las personas en situacion de discapacidad, asi
entendida, “‘sin_entrar_a determinar ni el tipo de limitacion que se
padezca, ni el grado o nivel de dicha limitacién 13l

1)  Para exigir la extension de los beneficios contemplados en la Ley es
util, pero no necesario, contar con un carné de seguridad social que
indique el grado de pérdida de capacidad laboral®%; y

Iv)  “No es la Ley expedida en democracia la que determina cuando una
pérdida de capacidad es moderada, severa o profunda, pues esta es una
regulacion reglamentaria”4Y,

35. Asi, para determinar si una persona es beneficiaria 0 no de la garantia de
estabilidad laboral reforzada no es perentoria la existencia de una calificacion
de pérdida de capacidad laboral. Esta Corporacion ha concluido que la
proteccion depende de tres supuestos: (i) gue se establezca gque el trabajador
realmente se encuentra en una condicion de salud gue le impida o dificulte
significativamente el normal y adecuado desempero de sus actividades;
(ii) que la condicidon de debilidad manifiesta sea conocida por el empleador en
un momento previo al despido; v (iii) que no exista una justificacion suficiente
para la desvinculacion, de manera que sea claro que la misma tiene origen en
una discriminacion*4.
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i) Que se establezca que el trabajador realmente se encuentra en una condicion
de salud que le impida o dificulte significativamente el normal y adecuado
desemperfio de sus actividades. Sobre este supuesto la Corte ha establecido lo
siguientel#2l:

Para la Sala Plena es importante indicar que el siguiente no es un listado taxativo
de los eventos donde opera la garantia de estabilidad laboral reforzada, sino que
se trata de una sistematizacién de algunas reglas que es posible identificar en los
pronunciamientos de las diferentes salas de revision de la Corte. Por lo mismo, el
juez debera valorar los elementos de cada caso concreto para determinar si el
accionante es titular de esta garantia.

Supuesto Eventos que permiten acreditarlo

(a) En el examen médico de retiro se advierte sobre la
enfermedad o al momento del despido _existen
recomendaciones médicas o se presentd incapacidad médica
durante dias antes del despido3l,

(b) Existe incapacidad médica de varios dias vigente al
Condicion de salud que | momento de la terminacion de la relacion laboral™.,
impide
significativamente el [ (c) Se presenta el diagnéstico de una enfermedad v el
normal desempefio consecuente tratamiento médico*®!,
laboral

(d) Existe el diagnostico médico de una enfermedad
efectuado durante el ultimo mes del despido, dicha
enfermedad es causada por un accidente de trabajo que genera
consecuentes incapacidades médicas anteriores a la fecha de
terminacion de la vinculacion, y la calificacion de PCL tiene
lugar antes del despidotl,

“41. En la sentencia T-434 de 2020 la Corte estudio el caso de una
trabajadora de Ecopetrol con diagnéstico de trastorno
depresivo, Eczema Psoriasiforme y Alopecia Areata y que al
momento del despido no se encontraba incapacitada ni tenia
recomendaciones laborales o tratamientos médicos en curso. En
dicha oportunidad, la Corte reitero las reglas de la sentencia SU-
049 de 2017 e indico que el empleador “no podia ser
indiferente a la presencia de fuertes indicios que le indicaron
la posibilidad de una afectacion de salud en la actora, sino
que debio ser diligente y procurar verificar, en la medida de
lo posible, si en el caso de la accionante era necesario
solicitar autorizacion previa del Ministerio del Trabajo para
proceder con el despido”. Asi, se concedié el amparo, declaré
ineficaz la terminaciéon del vinculo y ordené a Ecopetrol que
reintegrara a la accionante a su mismo cargo o uno mejor y a que
pagara la adeudado.
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2. Finalmente, en la sentencia T-187 de 2021 la Sala Sexta de
Revisién conocié el caso del trabajador de una mina que padecia
Esclerosis Lateral Amiotréfica y que recibié6 recomendaciones
laborales conforme a las cuales “necesita ayuda para actividades
motoras finas realizadas con las manos, fasciculaciones”. En esta
oportunidad la Corte concedioé el amparo y ordend el reintegro, asi
como el acompanamiento al actor para que adelantara el proceso de
calificacion de la pérdida de capacidad laboral ante la AFP.

43. Ahora bien, forzoso resulta referir el precedente actual de la
Corte Suprema de Justicia sobre el derecho a la estabilidad laboral
reforzada. De acuerdo con lo establecido por dicha corporacion en
diferentes sentenciasl>® se exige al trabajador despedido demostrar
una PCL de al menos el 15% para que opere la estabilidad laboral
reforzada.

44. A juicio de la Corte Suprema la PCL se debe acreditar a través
de un dictamen de PCL expedido por una Junta de Calificacion de
Invalidez. Sin embargo, existen decisiones en las que la Corte
Suprema ha indicado la posibilidad de tener en cuenta otros
elementos. Asi, en la reciente sentencia SL-572 de 2021 la Sala
de Casacion Laboral conocié el caso de un trabajador
diagnosticado con sindrome del manguito rotador que fue despedido
sin justa causa. Si bien no se concedio la proteccion pues no se
evidencié una disminucion en la capacidad laboral del demandante,
la Corte Suprema indic6 que cuando no se cuenta con una
calificacion de la PCL, esta disminucion “se puede inferir del estado
de salud en que se encuentra, siempre que sea notorio, evidente y
perceptible, precedido de elementos que constaten la necesidad de
la proteccion, como cuando el trabajador viene regularmente
incapacitado, se encuentra en tratamiento médico especializado,
tiene restricciones o limitaciones para desempenar su trabajo,
cuenta con concepto desfavorable de rehabilitacion o cualquier otra
circunstancia que demuestre su grave estado de salud o la
severidad de la lesion”.

“45. Asi las cosas, la jurisprudencia de la Corte Suprema exige el
cumplimiento de un requisito que no ha sido requerido por la
Corte Constitucional para efectos de proteger el derecho a la
estabilidad laboral reforzada. En efecto, demanda una
calificacion al menos moderada para otorgar la proteccion.
No obstante, debe reconocerse que de acuerdo con la ultima
sentencia resenada existen puntos de encuentro con la
jurisprudencia de este Tribunal, ya que acepta medios diferentes al
dictamen de pérdida de capacidad laboral para acreditar la
debilidad manifiesta del trabajador.
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46. Es importante indicar que en las sentencias SL5181-
2019 y SL2841-2020, sobre las cuales el accionante considera que
se configuré un desconocimiento del precedente horizontal de la
propia Corte Suprema de Justicia, se reitera la linea que ahora se
evidencia como problemdadtica. En la sentencia de 2019 se indica que
“la prohibicion que contiene el articulo 26 de la citada Ley 361,
relativa a que ninguna persona con discapacidad podrda ser
despedida o su contrato terminado por razén de su invalidez, salvo
que medie autorizacion del Ministerio de la Proteccién Social, se
refiere a las personas consideradas por esta ley como limitadas, es
decir, todas aquellas que su discapacidad comienza en el 15% de
pérdida de capacidad laboral”. Por su parte, la sentencia de 2020
sostiene que “esta Corte tiene asentada la presuncion de despido
discriminatorio del trabajador en estado de discapacidad en el 15%
en adelante”.

50. Ahora bien, tanto la Corte Constitucional como la Corte Suprema
coinciden en que el derecho a la estabilidad laboral reforzada no es
absoluto dado que, en tanto presuncion, el empleador puede
desvirtuarla siguiendo el procedimiento que la ley establece para tal
fin. La Sala Plena de la Corte Constitucional considera que exigir a
un empleador acudir a la autoridad laboral para efectos de obtener
el permiso de despido de un trabajador que puede ser considerado
en situacion de discapacidad -en los términos ya explicados supra
en el fundamento 35 - no es desproporcionado. En efecto, esta
garantia existe para prevenir la discriminaciéon en razon de la
discapacidad, por lo que la Oficina del Trabajo se encuentra
habilitada para intervenir a efectos de establecer si la terminacion
de la relacion laboral no obedece o no a una causa objetiva.

51. En sintesis, gozan de la garantia de estabilidad laboral
reforzada las personas que, al momento del despido, no se
encuentran incapacitadas ni con calificacion de pérdida
capacidad laboral, pero que su patologia produce
limitaciones en su salud que afectan las posibilidades para
desarrollar su labor. La acreditacion del impacto en sus funciones
se puede acreditar a partir de varios supuestos: (i) la pérdida de
capacidad laboral es notoria y/o evidente, (ii) el trabajador ha
sido recurrentemente incapacitado, o (iii) ha recibido
recomendaciones laborales que implican cambios
sustanciales en las funciones laborales para las cuales fue
inicialmente contratado. La comprobaciéon de alguno de dichos
escenarios activa la garantia de estabilidad laboral reforzada para
demostrar que la disminuciéon en la capacidad de laborar del
trabajador impacta directamente en el oficio para el cual fue

contratado. En este escenario es deber del empleador acudir a la
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autoridad laboral para obtener el permiso de despido, asegurando
asi que el despido no se funde en razones discriminatorias y
efectivamente responda a una causal objetiva.

La Sala de Casacion Laboral desconocio el precedente constitucional en el caso
bajo estudio

55. En la sentencia SL3937-2020 del 14 de octubre de 2020 la Sala
de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia casé la
decision de la Sala Laboral del Tribunal Superior de que accedié a
las pretensiones del trabajador despedido. En su lugar, denego las
pretensiones y sostuvo que el despido fue acorde a derecho.

56. En el fallo atacado la Sala consideré6 que “[e]l fuero de
estabilidad laboral reforzada previsto en la Ley 361 de 1997 no se
otorga solo porque el trabajador padezca afecciones en su salud,
sino que debe acreditarse la “limitacion” fisica, psiquica o sensorial,
correspondiente a una pérdida de capacidad laboral con el cardacter
de moderada, severa o profunda, y que sea conocida por el
empleador” (subrayado propio).

Igualmente, en este se indicoé que “para que el demandante pueda
ser beneficiario de la garantia de estabilidad e igualdad consagrada
en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997, es menester que, al 4 de
abril de 2011, fecha de terminacion del contrato de trabajo, tuviera
una pérdida de capacidad laboral no inferior al 15%, y que el
empleador conociera de ese estado de salud” (subrayado propio).
Finalmente, reiter6 estas razones al indicar que “lo que esta
demostrado es que el demandante tuvo una pérdida de capacidad
laboral del 29.62% al 16 de noviembre de 2012, sin que de ello
pueda deducirse que, para la fecha de la terminaciéon de la relacion
laboral, la disminucion de capacidad laboral fuera de, al menos, el
15%, razon suficiente para concluir que no es posible extenderle la
proteccion reforzada de estabilidad que prohija el articulo 26 de la
Ley 361 de 19977 (subrayado propio).

57. Como puede verse, la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia exigio al trabajador despedido demostrar una
PCL de al menos el 15% para que opere la estabilidad laboral
reforzada.

58. La Sala Plena de la Corte Constitucional considera que, en este
caso concreto, se desconocio el precedente de la Corte
Constitucional en materia de estabilidad laboral reforzada
de trabajadores en debilidad manifiesta, sin el cumplimiento de
las cargas establecidas para del mismo.
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59. Tal como se desprende de las consideraciones anteriores -supra
30 a 50-, la jurisprudencia constitucional no ha exigido como
elemento indispensable para reconocer la garantia de estabilidad
reforzada la existencia de una calificacion de pérdida de capacidad
laboral. Menos atun exige cierto porcentaje para acceder a la
proteccion. A partir del andlisis del precedente constitucional,
derivado de la sentencia SU-049 de 2019 y reiterado en las
sentencias T-052 de 2020, T-099 de 2020, T-386 de 2020, T-187 de
2021 y, especialmente, la sentencia T-434 de 2020 hasta la SU-380
de 2021, puede afirmarse que la regla de este Tribunal sobre
estabilidad laboral reforzada indica lo siguiente:

la garantia de estabilidad laboral reforzada las personas que, al momento del
despido, no se encuentran incapacitadas ni con calificacion de pérdida
capacidad laboral, pero que su patologia Gozan de produce limitaciones en la
salud del trabajador para desarrollar su labor. La acreditaciéon de dicho impacto
en sus funciones puede tener lugar a partir de varios supuestos i) la pérdida de
capacidad laboral es notoria y/o evidente, ii) el trabajador ha sido
recurrentemente incapacitado, o iii) ha recibido recomendaciones laborales que
implican cambios sustanciales en las funciones laborales para las cuales fue
inicialmente contratado. La comprobacion de alguno de dichos escenarios activa
la garantia de estabilidad laboral reforzada en tanto para demostrar que la
disminucion en la capacidad de laborar del trabajador impacta directamente en
el oficio para el cual fue contratado. En este escenario es deber del empleador
acudir a la autoridad laboral para obtener el permiso de despido, asegurando
asi que el despido no se funde en razones discriminatorias y efectivamente
responda a una causal objetiva.

Violacion directa de la Constitucion

73. Como se indico anteriormente, la violacion directa de la
Constitucion puede configurarse porque (a) en la solucion del
caso se dejo de interpretar y aplicar una disposicion legal de
conformidad con el precedente constitucional; (b) se trata de
un derecho fundamental de aplicacion inmediata; y (c) en las
decisiones se vulneraron derechos fundamentales y no se tuvo
en cuenta el principio de interpretacion conforme con la
Constitucion.

74. El articulo 13 superior incluye un mandato de garantizar la
igualdad real y efectiva, especialmente para aquellas personas que
se encuentran en un estado de debilidad manifiesta. Para el caso de
la estabilidad laboral reforzada, la Corte ha sido clara en que la
interpretacion de la Ley 361 de 1997 que mejor se ajusta a la
Constitucion es aquella en la cual “sus previsiones interpretadas
conforme a la Constitucion, y de manera sistemdtica, se extienden
a todas las personas en situacion de discapacidad, asi
entendida, ‘sin entrar a determinar ni el tipo de limitacion

que se padezca, ni el grado o nivel de dicha limitacion’”
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Sefior Magistrado de segunda instancia o grado si nos vamos a la literalidad del espiritu de lo que
pretenden demostrar o creen la parte demandada que existio entre ellos como empresa y el extremo
deébil de esa relacion ALEXANDER GALINDO, de acuerdo a lo enunciado en el texto del parrafo
precedente, esta Premisa de haber actuado conforme a lo ordenado por la Norma y la Jurisprudencia, nunca
se dio entre el demandante y la empresa demandada, el entendimiento de los requisitos que exige la
sentencia de la Corte Constitucional en materia de la Estabilidad Laboral Reforzada.

Por lo tanto, Sefor Magistrado ruego a su Despacho conceda las siguientes:
PRETENSIONES

Conforme a los hechos expuestos me permito solicitar sentencia definitiva en la que se hagan las
siguientes declaraciones y condenas.

1) DECLARACIONES:

1. Que se declare que entre el sefior JAIRO ALEXANDER GALINDO BETANCOURT y la empresa
TECNICOS EN COMBUSTION Y TRATAMIENTO DE AGUAS SAS - COMPANIA OPERADORA DE AGUA
TECCA S.A.S existio un contrato de trabajo a término indefinido.

2. Que se DECLARE que el contrato de trabajo inicio el 21 de Febrero del 2018

3. Que se DECLARE que el contrato de trabajo a la fecha de la radicacion de la demanda no ha
terminado.

4. Que se DECLARE que de acuerdo a lo anterior el contrato de trabajo entre mi MANDANTE y la
empresa TECNICOS EN COMBUSTION Y TRATAMIENTO DE AGUAS SAS - COMPANIA OPERADORA
DE AGUA TECCA S.A.S  se dio sin solucion de continuidad.

5. Que se DECLARE que el senor JAIRO ALEXANDER GALINDO BETANCOURT devengaba como
salario CINCO MILLONES TRECIENTOS TRECE MIL PESOS M/CTE ($5.313.000).

6. Que se DECLARE que la empresa DEMANDADA termino el contrato de trabajo a término
indefinido de mi mandante de manera ilegal, en Forma Unilateral, sin operar una justa causa.

7. Que se DECLARE que (a empresa TECNICOS EN COMBUSTION Y TRATAMIENTO DE AGUAS SAS -
COMPANIA OPERADORA DE AGUA TECCA S.A.S TERMINO el contrato de trabajo de mi mandante
desde el dia Veintiséis (26) de Junio del 2018

8. DECLARAR nula e ineficaz la Carta del dia 26 de Junio del 2018 que mi poderdante recibio de
parte de la empresa Hoy accionada NOTIFICACION DE TERMINACION DE CONTRATO DE
TRABAJO SIN JUSTA CAUSA, por ser contraria a los derechos consagrados en la Constitucion
Politica y por lo tanto carece de validez legal
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Que se DECLARE que mi mandante gozaba de estabilidad laboral reforzada al momento de ser
despedido como fuero de Especial proteccion constitucional.

Que se DECLARE que la empresa TECNICOS EN COMBUSTION Y TRATAMIENTO DE AGUAS SAS -
COMPANIA OPERADORA DE AGUA TECCA S.A.S debe pagar a mi mandante como sancion por
indemnizacion equivalente a 180 dias del salario segiin el Articulo 26 de la Ley 361 de 1997

Que se DECLARE que la empresa TECNICOS EN COMBUSTION Y TRATAMIENTO DE AGUAS SAS -
COMPANIA OPERADORA DE AGUA TECCA S.A.S debe pagar a mi mandante Ajustado con el incremento
del IPC, Intereses la sancion por indemnizacion equivalente a 180 dias del salario segtin el Articulo
26 de la Ley 361 de 1997

Que se DECLARE que la empresa TECNICOS EN COMBUSTION Y TRATAMIENTO DE AGUAS SAS -
COMPANIA OPERADORA DE AGUA TECCA S.A.S , no realizo a favor de mi mandante los aportes
al sistema de seguridad social en Pension comprendido entre los periodos del 26 de Junio del
2018 hasta el dia 1 de Octubre del afo 2018

Que se DECLARE que la empresa TECNICOS EN COMBUSTION Y TRATAMIENTO DE AGUAS SAS -
COMPANIA OPERADORA DE AGUA TECCA S.A.S, no realizo a favor de mi mandante los aportes al
sistema de seguridad social en salud comprendido entre los periodos del 26 de Junio del 2018
hasta el dia 1 de Octubre del afo 2018

Que se DECLARE que la empresa TECNICOS EN COMBUSTION Y TRATAMIENTO DE AGUAS SAS -
COMPANIA OPERADORA DE AGUA TECCA S.A.S , no realizo a favor de mi mandante los aportes
al sistema de seguridad social en Riesgos Profesionales comprendido entre los periodos del 26 de
Junio del 2018 hasta el dia 1 de Octubre del afio 2018

Que, se DECLARE que la Empresa TECNICOS EN COMBUSTION Y TRATAMIENTO DE AGUAS 5AS -
COMPANIA OPERADORA DE AGUA TECCA S.A.S actuo de mala fe en la ejecucion del contrato
de trabajo que sostenia con el sefior JAIRO ALEXANDER GALINDO BETANCOURT.

Que se declare que TECNICOS EN COMBUSTION Y TRATAMIENTO DE AGUAS SAS - COMPANIA
OPERADORA DE AGUA TECCA S.A.S fue el beneficiario del trabajo y los servicios prestados por
el sefior JAIRO ALEXANDER GALINDO BETANCOURT.

Hechas las anteriores declaraciones solicito se profieran las siguientes:

B) CONDENAS.

1.

2,

Que, se CONDENE a la empresa demandada TECNICOS EN COMBUSTION Y TRATAMIENTO DE
AGUAS SAS - COMPANIA OPERADORA DE AGUA TECCA S.A.S a pagar al sefior JAIRO ALEXANDER
GALINDO BETANCOURT como sancion por indemnizacion la equivalente a 180 dias del salario
seglin el Articulo 26 de la Ley 361 de 1997 teniendo en cuenta el salario promedio mensual
devengado por mi poderdante que era de $ 5.313,245 anexo tabla liquidacion
contrato de trabajo TECCA S.A.S, por el despido injusto dado que no existio autorizacion del
ministerio de Trabajo para tal despido

Que se CONDENE que la empresa TECNICOS EN COMBUSTION Y TRATAMIENTO DE AGUAS SAS -
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COMPANIA OPERADORA DE AGUA TECCA S.A.S debe pagar a mi mandante Ajustado con el incremento
del IPC, Intereses la sancion por indemnizacion equivalente a 180 dias del salario seglin el Articulo
26 de la Ley 361 de 1997

. Que, se CONDENE a las empresa demandada TECNICOS EN COMBUSTION Y TRATAMIENTO DE
AGUAS SAS - COMPANIA OPERADORA DE AGUA TECCA S.A.S a pagar al sefior JAIRO
ALEXANDER GALINDO BETANCOURT lo correspondiente a los aportes a la seguridad social en
pension por el periodo que comprende entre el 26 de Junio de 2018 hasta el 1 de Octubre de
2018, para que sean consignadas al fondo de pensiones Obligatorias PORVENIR.

. Que, se CONDENE a las empresa demandaTECNICOS EN COMBUSTION Y TRATAMIENTO DE
AGUAS SAS - COMPANIA OPERADORA DE AGUA TECCA S.A.S a la imposicion de las multas y
sanciones a que hay lugar por no haber realizado los aportes al sistema de seguridad social en
salud, pension y Riesgos Laborales entre los periodos del 26 de Junio de 2018 hasta el 1 de
Octubre de 2018, el cual tenia derecho mi mandante.

. Que, se CONDENE a la demandada TECNICOS EN COMBUSTION Y TRATAMIENTO DE AGUAS SAS
- COMPANIA OPERADORA DE AGUA TECCA S.A.S a todo lo que pueda resultar probado ultra y
extrapetita de los hechos discutidos y probados en el presente juicio.

. Que, se CONDENE a la demandada TECNICOS EN COMBUSTION Y TRATAMIENTO DE AGUAS SAS -
COMPANIA OPERADORA DE AGUA TECCA S.A.S a pagar las costas del proceso, incluyendo
agencias en derecho.

FUNDAMENTOS Y RAZONES DE DERECHO

Me permito invocar como fundamentos y razones de derecho en la presente en lo dispuesto por los
Articulo 13 de ley 2213 del 2022, articulos; 13 de la constitucion politica; ART. 22,23, 24, 55,
57, 62, 64,65,27, 161,168,180,181 del codigo sustantivo del trabajo; LEY 50 DE 1990, Atticulo 26 Ley 31 de 1997

Las circunstancias en las que finco las pretensiones, estan constituidas por los hechos narrados que
muestran claramente la vulneracion a los principios minimos fundamentales que protegen los
derechos laborales.

PRUEBAS

Comedidamente me permito solicitarle al Despacho Sefor Magistrado de Segunda Instancia o Grado
con el fin de probar los hechos de (a de la Demanda, se sirva darle valor a las pruebas que reposan el
expediente, asi como a el interrogatorio surtido por la Representante Legal de la Empresa
Demandada, Testigos con sus Declaraciones en Audiencia, como pruebas a favor de la parte
demandante:
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NOTIFICACIONES
A LA DEMANDADA.

La Empresa TECCA S.A.S Direccién: kildmetro 1.5 PQ IND DEL NORTE BODEGA
11 VEREDA CANAVITA Municipio Tocancipa-Cundinamarca o Calle 110 No 9-
25 Oficina 501 Bogotad D.C Teléfono: PBX 745 6600 correo electrénico
info@tecca.com.co

La parte DEMANDANTE recibird notificaciones en la carrera 34°
No. 5-120 sur Manzana D Casa 4 ciudad de Villavicencio, celular:
320-8852903, email: alexgabe@hotmail.com

EL SUSCRITO. ABOGADO DE LA PARTE DEMANDANTE: En la CRA 36 N 34° -54 Local 2 - BARRIO EL
BARIAL de la ciudad de Vilavicencio o en la secrefaria de su despacho. TEL 321-2058537 /
311- 5742858 6641388 E-MAIL:  villamalexanderancherojos@gmaleom y acabogadosyconsultorias@gmail.com

Afentamente

Del serior juez,

r r ”
WILLIAM ALEXANDER SANCHEZ ROJAS

CC. 86.069.767 de Villavicencio
Tarjeta Profesional 263.655 Del Consejo Superior de la J.
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