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Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO
SALA CIVIL - FAMILIA - LABORAL

EDICTO

La secretaria de la Sala Civil Familia Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Villavicencio,

HACE SABER:

Que en el proceso Especial de Fuero Sindical, con radicacién
500013105003 2021 00265 01 promovido por CONTRALORIA
GENERAL DE LA REPUBLICA contra ANTONIO JOSE BORDA
ALONSO, se dict6 sentencia el treinta (30) de septiembre de dos
mil veintidos (2022).

El presente edicto se fija por el término de un (1) dia habil, de
conformidad con lo establecido en el articulo 41 del CPTSS. La
notificacién se entendera surtida al vencimiento del término de
fijacion del edicto.

Se fija hoy 7 de octubre de 2022, desde las 7:30 a.m. y de desfija
a las 5:00 p.m.

LIBIA ASTRID DEL P. MONROY CASTRO
Secretaria
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Decision: Confirma sentencia. Sin condena en costas.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO
SALA DE DECISION No. 5 CIVIL FAMILIA LABORAL

Magistrado Ponente: DR. ALBERTO ROMERO ROMERO
Aprobado en sala de decision del dia 30 de septiembre 2022. Acta No. 113

Villavicencio, treinta (30) de septiembre de dos mil veintidds (2022).

Procede la Sala a decidir el grado jurisdiccional de consulta en favor del demandante
ANTONIO JOSE BORDA ALONSO, en contra de la sentencia proferida el 14 de
septiembre de 2022 por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Villavicencio,
dentro del proceso especial de fuero sindical promovido por la CONTRALORIA
GENERAL DE LA REPUBLICA.

ANTECEDENTES:

1.- La CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA presenté demanda especial de
fuero sindical en contra del sefior ANTONIO JOSE BORDA ALONSO, en su condicion
de Profesional Universitario Grado 1, adscrito al Grupo de Investigacion Juicios
Fiscales y Jurisdiccién Coactiva en la Gerencia Departamental del Meta, de dicho
ente de control, y como Vicepresidente de la ASOCIACION SINDICAL DE
TRABAJADORES DE LA CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA -
SUBDIRECTIVA META — “"ASCONTROL", pretendiendo que se le otorgue permiso
para dar por terminada la relacién legal o reglamentaria del servidor publico

demandado.
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1.1. En sintesis, la demandante adujo que mediante oficios 20191E0082438 y
20191E0083634 del 16 y 19 de septiembre de 2019, respectivamente, el Gerente
Departamental de Meta de la CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA, informd
a la Gerente de Talento Humano de esa misma entidad de la inasistencia a
laborar del funcionario ANTONIO JOSE BORDA ALONSO, durante los dias 26, 27,
28, y 29 de agosto 2019, ausencias que constan en los videos de vigilancia aportados
por la compafia TELEVIGILANCIA LTDA PROTECCION Y SEGURIDAD, que la citada
Gerencia Departamental, hizo llegar como prueba a la Gerencia de Talento Humano,
lo cual sirvidé para que esta Ultima dependencia, en ejercicio de sus atribuciones
legales, profiriera auto del 08 de noviembre del 2019, iniciando actuacion

administrativa de abandono del cargo en contra del servidor publico demandado.

1.2. Destacé que para la notificacion de la anterior determinacion al sefior ANTONIO
JOSE BORDA ALONSO, se libro la citaciéon No. 20191E0106203, de fecha 15 de
noviembre de 2019, realizada por el Gerente Departamental de Meta de la
CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA, siendo finalmente notificado el servidor
demandado mediante aviso del 28 de noviembre de 2019. Que con auto del 22 de
enero de 2020, se designd al citado funcionario defensor de oficio, el cual tomd

posesion del cargo el 08 de septiembre del 2020.

1.3. Dijo también que la referida actuacion continud su curso, y con auto del 05 de
noviembre de 2020, se incorporaron al tramite unas pruebas, y al tiempo se corrid
traslado para alegar de conclusidn; el 13 noviembre del mismo afio, se recibieron
los alegatos aportados por el defensor de oficio designado, y surtida toda la
actuacion administrativa, mediante Resolucion ORD-81117-05071 del 25 de
noviembre del 2020, el Contralor General de la Republica declard la vacancia
del empleo del Profesional Universitario, Nivel Profesional Grado 01, del Grupo de
Investigaciones, Juicios Fiscales y Jurisdiccion Coactiva de la Gerencia
Departamental del Meta de la CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA, por
abandono del cargo de ANTONIO JOSE BORDA ALONSO, por haber ausentado
injustificadamente de sus funciones en los dias laborables 26, 27, 28, y 29 de agosto
2019 y los dias 2, 12 y 16 de septiembre del 2019.
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1.4. El anterior acto administrativo fue aclarado con Resolucion No. ORD-81117-

05165 del 02 de diciembre del 2020, en el sentido de aclarar el nimero de cedula

del demandado, y con Resolucion No. ORD-81117-02765 del 01 de junio del

2021, confirmando en todas sus partes, por el Contralor General de la
Republica, quedando supedita la decisién, a que se adelantara ante el Juez

competente el respectivo proceso judicial tendiente a obtener el levantamiento del
fuero sindical, y asi obtener el permiso para ejecutar la decision de declaratoria de
abandono del cargo del funcionario ANTONIO JOSE BORDA ALONSO.

2.1. Notificados en legal forma, tanto el sefior ANTONIO JOSE BORDA ALONSO como
la organizacion sindical ASCONTROL — SUBDIRECTIVA META, guardaron silencio.

3. El Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Villavicencio profirié la sentencia
decisoria de la litis, en la cual declard probada la causal invocada por el empleador
para levantar el fuero sindical de que goza el demandado, por lo cual determiné que
la entidad demandante, quedaba en libertad de hacer efectiva la resolucion que
declaré la vacancia del empleo ocupado por el sefior ANTONIO JOSE BORDA
ALONSO, en atencion al abandono del cargo en que este incurrié por su ausentismo

injustificado a cumplir con sus labores.

3.1. En primer lugar, el Juzgador de primer grado no encontrd controversia en
cuanto a que el demandado estaba vinculado como empleado de carrera
administrativa con el drgano de control demandante, y gozaba de fuero
sindical, por ostentar la calidad de vicepresidente de la Subdirectiva Meta de
“ASCONTROL".

3.2. Razond que la garantia foral no fue concedida por el constituyente, ni regulada
por el legislador como un mecanismo para la proteccidn del trabajador aforado
individualmente considerado, dado que su fin Ultimo es la salvaguarda del derecho
de asociacion, es decir, que su proposito es el de amparar el derecho colectivo, lo
cual se materializa mediante la proteccion y estabilidad laboral de los representantes

sindicales como un medio para amparar la libertad de accion de los sindicatos.
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3.3. Seguidamente el a-guo, efectué una revision y valoracion de las pruebas
documentales arrimadas al juicio, a partir de lo cual concluyd que efectivamente,
aquellas daban cuenta que el servidor demandado, se habia ausentando de manera
consecutiva de su lugar de trabajo los dias 27, 28 y 29 de agosto de 2019, sin que
explicara las razones de su ausentismo, lo que hacia insoslayable colegir que
tal situacion, se enmarcaba en la conducta prevista por el legislador como abandono
del cargo, destacando que a nivel interno, la entidad demandante agoto todo el
tramite de ley previsto para declarar la vacancia de un empleo por
abandono de su titular, asunto que dijo, se adelanté con apegé a la ley, y
garantizando al empleado publico los derechos de contradiccion y defensa,
nombrandole incluso en virtud de su silencio, un defensor de oficio que defendid los

intereses del mismo.

3.4. Con fundamento en lo anterior, el Juzgado encontro viable y ajustada la decision
contenida en los actos administrativos emitidos por la CONTRALORIA GENERAL DE
LA REPUBLICA mediante los que se declaré la vacancia del empleo ocupado por el
demandado en atencién al abandono del cargo en que éste Ultimo incurrid,

estimando por lo tanto razonable levantar la garantia foral para lo pertinente.

3.5. El a-guo concedié el grado jurisdiccional de consulta.

6. CONSIDERACIONES

6.1. La sentencia de primer grado es objeto de consulta al tenor de lo previsto en el
articulo 69 del CPTSS, por resultar la misma totalmente adversa al servidor publico
demandado. Al respecto, cabe precisar que, frente al grado jurisdiccional de
consulta, en asuntos como el que ocupa la atenciéon de esta Sala, la H. Corte
Suprema de Justicia en reiterada jurisprudencia entre esas en la sentencia STL
14957-2016, radicado No. 44806 indicd que:

“el grado jurisdiccional de consulta a favor del trabajador desarrolla el principio
constitucional consagrado en el articulo 53 de la Constitucion Politica, segun el cual
deben protegerse los derechos minimos, ciertos, indiscutibles e irrenunciables de
estos. De ahl que su finalidad es proteger a la parte débil de la relacion laboral,
independientemente que actue como demandante o demandado (...) Entonces,
como quiera que la sentencia de primer grado, fue adversa a las pretensiones de/
trabajador -independiente cual fuera su calidad de sujeto activo o pasivo en la
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demanda- y como no fue objeto de alzada por las partes, obligatoriamente e/
expediente debia ser enviado al superior jerarquico en grado jurisdiccional de
consulta, para que este avocara conocimiento en proteccion a la parte débil de la
relacion laboral, maxime que —se itera- la finalidad de esta figura procesal se
encuentra inmersa una garantia ius fundamental.”

6.1.1. Dado que la sentencia de primera instancia resulté adversa a los intereses del
empleado publico aforado, no existiendo apelaciéon por parte de éste, conforme la
Jurisprudencia nacional, habra de surtirse el grado jurisdiccional de consulta
comoquiera que la decision le es desfavorable a la parte débil de la relacion laboral,

independientemente que ostente la calidad de demandado.

7. Asi las cosas, precisado lo anterior, para la Sala, el problema juridico a resolver
en el presente asunto se centrara en establecer, ési con las pruebas arrimadas al
plenario, quedd acreditada la causal invocada por la entidad demandante, para
declara la vacancia del empleo ocupado por el demandado, y por ende para acceder

a las pretensiones levantando la garantia foral de la que aquél es destinatario?

8. DE LA GARANTIA DEL FUERO SINDICAL. La Constitucién Politica, en el inciso
cuarto del articulo 39, reconoce “...a los representantes sindicales el fuero y las demds

garantias necesarias para el cumplimiento de su gestion”.

8.1. Los articulos 113 a 118 B del CPTSS, modificados por los articulos 44 a 50 de la
Ley 712 de 2001, regulan el procedimiento a seguir en materia de fuero sindical,
aplicable tanto para trabajadores particulares como para servidores publicos, toda
vez que el articulo 2° numeral 2° de la Ley 712 de 2001, otorgd a la jurisdiccion
ordinaria en la especialidad laboral la competencia para dirimir las controversias
sobre fuero sindical, cualquiera sea la naturaleza de la relacion laboral, es decir,

independiente que se trate de un trabajador privado, oficial o empleado publico.

8.2. El articulo 405 del CST, define el fuero sindical como la garantia que gozan
algunos trabajadores de no ser despedidos, ni desmejorados en sus condiciones de
trabajo, ni trasladados a otros establecimientos de la misma empresa o0 a un

municipio distinto, sin justa causa, previamente calificada por el juez de trabajo.
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8.3.- A su vez, el articulo 406 del CST, modificado por el articulo 12 de la Ley 584

de 2000, que trata de los trabajadores amparados por el fuero sindical, reza:

"Estan amparados por el fuero sindical:

¢) Los miembros de la junta directiva y subdirectivas de todo sindicato,
federacion o confederacion de sindicatos, sin pasar de cinco (5)
principales y cinco (5) suplentes, y los miembros de los comités
seccionales, sin pasar de un (1) principal y un (1) suplente. Este amparo
se hara efectivo por el tiempo que dure el mandato y seis (6) meses
mas;... (Negrillas fuera de texto).

PARAGRAFO 2°. Para todos los efectos legales y procesales la calidad del fuero
sindiical se demuestra con la copia del certificado de inscripcion de la junta directiva
y/0 comité ejecutivo, o con la copia de la comunicacion al empleador. ”

8.4. Ahora bien, el articulo 408 C.S.T dispone que: “e/ juez negars el permiso que hubiere
solicitado el patrono para despedir a un trabajador amparado por el fuero sindical, o para

desmejorarlo, o para trasladarlo si no comprobare la existencia de una justa causa", 10 que implica
que el empleador tiene la obligacion procesal de demostrar cualquiera de

las justas causas establecidas en la ley.

9. Descendiendo al caso concreto se advierte que no hay discusion sobre la relacion
legal y/o reglamentaria que existe entre la entidad demandante y el servidor publico
demandado, como de la calidad de aforado que ostenta este ultimo, como
vicepresidente de la Subdirectiva Meta de "ASCONTROL”, conforme se aprecia de la
documental arrimada con la demanda y su subsanacion vista a las paginas 98 a 106
archivo PDF No. 13.

10. Conforme obra en autos, mediante oficio fechado 16 de septiembre de 2019, el
Gerente Departamental del Meta de la CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA,
informod a la Gerente de Talento de Humano de esa misma dependencia, de la
inasistencia del demandado, a laborar los dias 26 al 29 de agosto de 2019,
asi como los dias 12 y 16 de septiembre de la misma anualidad, para lo cual
ademas anexo documento denominado “"CONTROL DE ASISTENCIA”, el cual es
diligenciado diariamente por los empleados de la Contraloria, y en el que
se indica la fecha y hora de ingreso del respectivo servidor, como de la
salida, y en el que para las calendan en mencién, no se aprecia suscrito por el
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sefior ANTONIO JOSE BORDA ALONSO!. En virtud de lo anterior, el 17 de
septiembre de 2019, el Gerente Departamental del Meta de la CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA, expidié certificacién de la_inasistencia_del
demandante a cumplir con sus labores en las fechas relacionadas,
advirtiendo que el mismo no allegé justificacion alguna al respecto?.

11. Asimismo, se observa que mediante oficio fechado 19 de septiembre de 2019,
el Gerente Departamental del Meta de la CONTRALORIA GENERAL DE LA
REPUBLICA, informé a la Gerente de Talento de Humano de esa misma dependencia,
de la inasistencia del demandado, a laborar 02 de septiembre de 2019,
para lo cual ademas anexé documento denominado "CONTROL DE ASISTENCIA”,
el cual es diligenciado diariamente por los empleados de la Contraloria, y
en el que se indica la fecha y hora de ingreso del respectivo servidor, como
de la salida, y en el que para la calenda en mencién, no se aprecia suscrito por
el sefior ANTONIO JOSE BORDA ALONSO3. En virtud de lo anterior, el 19 de
septiembre de 2019, el Gerente Departamental del Meta de la CONTRALORIA
GENERAL DE LA REPUBLICA, expidié certificacion de la inasistencia del

demandante a cumplir con sus labores en la fecha relacionada, advirtiendo
que el mismo no allegé justificacion alguna al respecto?.

12. De igual modo, y pese a que no se evidencia oficio que los comunique a la
Gerencia de Talento Humano, a los folios 10 a 13 PDF No. 13 del expediente digital,
se observa certificaciones como las que vienen mencionadas, en donde se da cuenta
de la insistencia del demandante a su lugar de trabajo los dias 12 y 16 de septiembre
de 2019, acompafadas de las respectivas planillas de "CONTROL DE ASISTENCIA”,
en la que se ve reflejado que en las fechas sefialadas, no se aprecia firma manuscrita

de aquél en sefial de ingreso y salida de las instalaciones de la entidad demandante.

13. Con fundamento en las anteriores evidencias, el 08 de noviembre de 2019, la
Gerencia de Talento Humano profirié auto de apertura de proceso administrativo de
abandono del cargo contra el servidor publico ANTONIO JOSE BORDA ALONSO,

1 Folios 4 a 9 PDF No. 13.
2 Folio 5 PDF No. 13.
3 Folios 1y 3 PDF No. 13.
4 Folio 2 PDF No. 13.
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otorgandole al mismo el término de 15 dias habiles para que presentara descargos,
y disponiendo su notificacién conforme al articulo 67 del CPACA, con la advertencia
que, en el evento de no lograrse la notificacion personal del citado servidor, se le

designaria un defensor de oficio>.

14. A folio 19 PDF No. 13 del expediente digital, obra citacion efectuada al
demandado para que, en el término de 5 dias, se presentara en las instalaciones de
la Gerencia Departamental del Meta de la CONTRALORIA GENERAL DE LA
REPUBLICA, a recibir notificacidn del auto de apertura de proceso administrativo de
abandono del cargo, precisandose que, de no hacer presencia en dicho plazo, se
procederia a su notificacion por aviso. El respectivo oficio, contentivo de la
citacion, fechado 15 de noviembre de 2019, aparece con firma manuscrita
en senal de recibido en esa misma calenda, por parte del sehor ANTONIO
JOSE BORDA ALONSO.

15. De igual modo, al folio 20 ejusdem, se aprecia notificacion por aviso efectuada
el 28 de noviembre de 2019 al demandado, en la que se indica hacerle entrega al
mismo de copia del auto del 08 de noviembre de esa anualidad, documento que
también aparece suscrito por el demandado en sefal de recibido, con firma
manuscrita de “Antonio BORDA A".

16. Comoquiera que, pese a haber sido notificado el demandado, el tramite
administrativo en comento, el mismo guardo silencio, o lo que es igual, no presentd
descargos en la oportunidad otorgada para el efecto, con auto del 22 de enero de
2020, la Gerencia de Talento Humano, a fin de garantizar los derechos de
contradiccion y defensa del sefior BORDA ALONSO, dispuso designarle un defensor
de oficio®, profesional que tomo posesion del cargo el dia 08 de septiembre de 2020,
como consta al folio 54 PDF No. 13. Adicionalmente en el referido proveido se abrid
el asunto a pruebas, decretandose de oficio la solicitud de informes a

diferentes dependencias de la Contraloria, con el objeto de establecer si

en las fechas de ausentismo del servidor demandado, este se encontraba

5 Folios 15 a 17 PDF No. 13.
6 Folios 29 y 30 PDF No. 13.
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con _incapacidades médicas, o recomendaciones labores, o en cualquier
otra situacion comprobada que justificara la inasistencia.

17. Mediante escrito fechado 07 de octubre de 20207, el defensor de oficio presentd

descargos, aduciendo entre otras cosas que:

“...desde el afio anterior el sefior ANTONIO JOSE BORDA, viene presentando
problemas de caracter psicologico, con énfasis en una patologia de depresion, y
gue se puede evidenciar en los soportes ha tenido un acompanamiento constante
por parte de la EPS como tratamiento a su particularidad. Motivo este, por el cual

ha estado en indisposicion involuntariamente de asistir a sus labores...”,
Agregando también que:

“...el sefior Borda no se encontraba en condiciones de salud suficientes para
asistir al trabajo, es de tener presente que las personas con problemas que afecta
su estado emocional o siguico son reconocidas por el ordenamiento juridico como
enfermas y siendo trabajadores son seres de especial proteccion por parte del

Estado...”.
Finalmente, el defensor de oficio hizo hincapié en que

“...Para la fecha de los hechos que se imputan el sefior Borda no se encontraba
en uso pleno de su salud, como puede observarse habia iniciado tratamiento
sicologico, el cual aun se encuentra en desarrollo, por tal motivo falto al trabajo en
esos dias, pero no lo hizo de manera intencional o con desprecio por la funcion

administrativa no queriendo conscientemente faltar a su lugar de trabajo...".

18. Mediante auto del 05 de noviembre de 2020, la Gerencia de Talento Humano de
la Contraloria, incorpor6 al asunto las respuestas a los informes solicitados, al tiempo

que corrio traslado para alegar de conclusion, por el término de 10 dias8.

19. El defensor del demandado presentd alegatos ratificandose en los descargos, e
insistiendo por ende en que, el servidor no hizo presencia en su lugar de trabajo, al
no estar en condiciones de laborar, y no por desidia frente a sus obligaciones para

con la entidad demandante y el servicio publico que prestaba.

20. Mediante Resolucion No. ORD — 81117 — 05071 — 2020, el sefor Contralor
General de la Republica, al decidir de fondo el proceso administrativo de abandono
del cargo contra el servidor publico ANTONIO JOSE BORDA ALONSO, concluyé que

7 Folios 57 a 62 PDF No. 13.
8 Folios 63 y 64 PDF No. 13.
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una vez revisadas y estudiadas las pruebas que soportaban la actuacién, se

comprobé que no obraba alguna que justificara el comportamiento del
funcionario demandado, de no presentarse a cumplir con las funciones de
su cargo en los dias laborables 26,27,28, y 29 de agosto 2019 y los dias 2,

12 yv 16 de septiembre del 2019, afectandose con ello la correcta
prestacion del servicio, conforme fue certificado por el doctor EDGAR LIZANDRO

TORRES MARTINEZ, Gerente Departamental de Meta, de la CONTRALORIA
GENERAL DE LA REPUBLICA. Por lo anterior, dicha autoridad resolvid “...Declarar la
vacancia del empleo de Profesional Universitario, Nivel Profesional Grado 01, del
Grupo de Investigaciones, Juicios Fiscales y Jurisdiccion Coactiva de la Gerencia
Departamental del Meta de la Contraloria General de la Republica, por abandono del
cargo por parte de ANTONIO JOSE BORDA ALONSO O, quien se identifica con la
C.C. No. 80.124.461...".

21. El anterior acto administrativo, fue corregido por Resolucion No. ORD — 81117
— 05165 — 2020, en el sentido de corregir el numero de cédula del sefior ANTONIO
JOSE BORDA ALONSO, sefialando que el correcto era 1'033.677.682.

22. Contra la anterior determinacion, el defensor del demandado formuld recurso de
reposicion, ratificdndose una vez mas en los alegatos y escrito de descargos,

aportando nuevos documentos relativos a citas médicas del sefior BORDA ALONSO?.

23. Mediante Resolucion No. ORD - 81117- 02765 — 2021, el sefior Contralor General
de la Republica, confirmd en todas sus partes el acto administrativo que declaré la
vacancia del empleo ocupado por el demandado. Sobre el particular, dicha autoridad
entre otras cosas destacd que los documentos que se arrimaron con el recurso
devenian extemporaneos, y que en todo caso no corresponden, ni a las fechas en
que se reprocha ausencia del servidor, ni son documentos validos que signifiquen la
expedicidn de una incapacidad médica, de acuerdo con las reglas del Sistema

General de Seguridad Social en Salud.

24. Para la Sala, las pruebas que vienen detalladas, valoradas en su conjunto,

permiten establecer que la causal invocada por la entidad demandante para declarar

9 Folios 107 a 113 PDF No. 13.
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la vacancia del empleo ocupado por el servidor publico demandado quedo
suficientemente acreditada, razon por la cual es procedente levantar la garantia
foral de la que aquél es destinatario, siendo del caso confirmar la sentencia

consultada.

25. En efecto, como se indicd anteriormente, obran en el plenario formatos

denominados "CONTROL DE ASISTENCIA”, en donde no aparece registrada la

asistencia del demandado a su lugar de trabajo por los dias 26 a 29 de

agosto de 2019, es decir, que se trata de un ausentismo de mas de tres
dias consecutivos, en concreto, en el periodo comprendido entre el lunes 26,

martes 27, miércoles 28 y jueves 29 de agosto de 2019, inasistencia que fue
igualmente certificada por la Gerencia Departamental de Meta de la CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA, con la precisién que el empleado no aporté
justificacion alguna para haber dejado de concurrir en las fechas

senaladas.

26. La anterior circunstancia, vale decir, la de haber faltado el demandado al trabajo,
mas de tres dias consecutivos, sin justificacion alguna, configura abandono
del cargo conforme al numeral 2° del articulo 2.2.11.1.9. del Decreto 1803 de 2015,
norma que sefala que, “...e/ abandono del cargo se produce cuando un empleado publico sin

Jjusta causa: (...) 2. Deje de concurrir al trabajo por tres (3) dias consecutivos...”.

27. Y es que incluso, del contenido de los descargos rendidos por el defensor del
empleado demandado, se extrae que no se discute la inasistencia de este en
las fechas senaladas, sino que se justifica aquella en el estado de salud
del mismo, aduciendo que, por padecer de un cuadro de depresion, fue que el
sefior BORDA ALONSO dejé de concurrir a su lugar de trabajo y por ende de cumplir

con sus deberes y obligaciones para con la administracién publica.

28. Bajo tal derrotero, para la Sala no hay duda de la inasistencia en comento, vale
decir por los dias 26 al 29 de agosto de 2019, siendo del caso verificar si el

demandado demostré alguna justificacion para el ausentismo

cuestionado, pues, recuérdese que para que se estructure la causal

invocada por la demandante para dar por terminada su vinculo con el
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accionado, es necesario que el ausentismo no esté debidamente

justificado. En este punto es de destacar que también esta acreditada inasistencia
los dias 12 y 16 de septiembre de 2019, pero por tales calendas no estructuran la
causal de abandono del cargo, por no tratarse de tres o mas dias consecutivos segun

lo que viene indicado.

29. Conforme obra en autos, en el afio 2019, al sefior BORDA ALONSO le aparecen
incapacidades médicas por enfermedad general asi: del 26 de diciembre de 2018
al 24 de enero de 2019, del 28 al 29 de mayo de 2019, del 30 al 31 de mayo, y del
14 de agosto al 16 de agosto de 2019, segun reporte de incapacidades médicas
aportado por el Lider del Grupo de Licencias e Incapacidades de la Direccion de

Gestion de Talento Humano de la entidad demandantel©,

30. Asimismo, la Gerencia Departamental del Meta, certificd a la Gerencia de Talento
Humano, encargada de sustanciar la actuacion, que durante el periodo del 26 de

agosto al 16 de septiembre de 2019, el demandado no solicitd, ni le fueron

otorgados permisos'!.

31. En igual sentido, el Profesional DGTH, encargado de las bases de datos de los
programas del Sistema de Seguridad Social en Salud de esa misma entidad, en
respuesta a prueba de oficio ordenada en la actuacion, informd que el sefior BORDA

ALONSO, no aparece registrado en el mencionado sistema con

recomendaciones médico laborales para trabajar en la_ CONTRALORIA
GENERAL DE LA REPUBLICA!2.

32. Ahora bien, respecto a los documentos aportados por el defensor del
demandando junto con el recurso de reposicion presentado por éste, contra el acto
administrativo que declard la vacancia del empleo de su representado por abandono
del cargo'3, lo primero a precisar es que como lo sefalo la autoridad administrativa
que sustancid la actuacion que viene revisada, tales documentos devienen

extemporaneos toda vez que no se allegaron en la oportunidad o etapa

10 Folios 40, 43 y 44 PDF No. 13.
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correspondiente, sino que se adjuntaron al expediente luego de proferida

la decision de mérito.

32.1.- En todo caso, verificado su contenido por la Sala, se advierte que se trata de
incapacidades médicas que corresponden a periodos claramente diferentes a
aquellos por los que se declaro la vacancia por abandono del cargo; las citas por las
especialidades de psicologia y psiquiatria, corresponde igualmente a calendas no

relacionadas con el abandono en cuestion.

33. Ademas, solo fue hasta el 27 de noviembre de 2019, que el demandado obtuvo
diagnostico de “EPISODIO DEPRESIVO, NO ESPECIFICADO'4, sin que exista
adicional a ello un concepto médico mas amplio que precise desde cuando el
accionado padece tal patologia, 0 que se encontrara en una tratamiento en razon
de tal diagndstico, la incidencia que esta pudo tener en aquél para el cumplimiento
de sus deberes y obligaciones como servidor publico de la Contraloria, o si, en la
fechas en que se generd el abandono del cargo, no se encontraba en condiciones
médicas o clinicas de presentarse en su lugar de trabajo; sobre el particular, no hay
prueba alguna que asi lo valide, no siendo suficiente el mero dicho de su
defensor, en cuanto a que se ausentd de sus funciones por no estar en condiciones
de salud aptas para el efecto, pues, precisamente esa era la carga probatoria que
conforme a la norma debia ser satisfecha, comoquiera que la ley consagra segun lo
antes visto, que hay abandono del cargo cuando se deja de concurrir al trabajo por
tres 0 mas dias consecutivos, sin justa causa, debiendo por ello el empleado
demostrar la justificacion de la inasistencia, a fin de evitar que se considere la

ausencia como abandono del cargo.

34. La anterior gestion o actividad probatorio también se echa de menos en sede
judicial, pues, pese a que el sefior ANTONIO JOSE BORDA ALONSO fue notificado
del auto admisorio en debida forma, el mismo no se presentd en la audiencia en la
que debia contestar la demanda, por manera que, también dejé de probar al

interior de este proceso, la justificacion de su inasistencia a laborar en el

periodo comprendido entre el 26 al 29 de agosto de 2019.

14 Folio 121 PDF No. 13.



Fuero Sindical (permiso para despedir)
500013105003 2021 00265 01

Demandante: Contraloria General de la Republica
Demandado: Antonio José Borda Alonso

Decision: Confirma sentencia. Sin condena en costas.

35. Comoquiera que no hay prueba de la justificacion alegada en sede
administrativa, la Sala encuentra ajustada a derecho la determinacion del ente
demandante, para declarar vacante el cargo del demandado por abandono del
mismo, situacion que da lugar a su retiro del servicio, en los términos del numeral
8° del articulo 2.2.11.1.1. del Decreto 1803 de 2015%°, que contempla como causal
de retiro la “ Declaratoria de vacancia del empleo en el caso de abandono del mismd”,
en concordancia con el numeral 7° del articulo 42 de la Ley 268 del 20006, que
establece que hay retiro del régimen de carrera administrativa de la CONTRALORIA
GENERAL DE LA REPUBLICA por declaratoria de vacancia del empleo en el caso de

abandono de este.

36. En este punto, es del caso destacar que la parte actora siguio el procedimiento
de ley para declarar el abandono tal y como se vio en detalle en precedencia,
siguiéndose las etapas que debian instruir la actuacion, conforme a los articulos 1y
2 de la Resolucién Organizacional 0GZ-662-2018 de 2018 de la CONTRALORIA
GENERAL DE LA REPUBLICA, esto es, se recaudo la evidencia que da cuenta del
ausentismo, se dio apertura al tramite o * PROCEDIMIENTO PARA LA DECLARATORIA
DE VACANCIA DE UN EMPLEO POR ABANDONO DEL CARGO', brindandose al
empleado demandado la oportunidad de presentar descargos, se decretaron y
practicaron pruebas, se corrid traslado para alegar de conclusion y se profirié la

respectiva decisién de mérito, conforme se observod en precedencia.

37. Consecuencialmente, se confirmara el fallo objeto de consulta, al verificarse la
no existencia de justificacion alguna para que el demandado dejara de asistir a sus
jornadas habituales de trabajo en el periodo del 26 al 29 de agosto de 2019, sin

que, se reitera, explicara las razones de su ausentismo.

38. No se condenara al demandado al pago de las costas de segunda instancia, por

tratarse del grado jurisdiccional de consulta.

15 Por medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector de Funcion Publica.
16 por el cual se dictan las normas del régimen especial de la carrera administrativa de la Contraloria General de la Republica.
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En mérito de lo expuesto, la sala 52 de decision Civil - Familia - Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Villavicencio, administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar la sentencia apelada, proferida el dia 14 de septiembre de
2022, por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Villavicencio, en el Proceso
Especial de Fuero Sindical promovido por la CONTRALORIA GENERAL DE LA
REPUBLICA, en contra del sefior ANTONIO JOSE BORDA ALONSO, proceso al cual
se vinculd a la ASOCIACION SINDICAL DE TRABAJADORES DE LA CONTRALORIA
GENERAL DE LA REPUBLICA - SUBDIRECTIVA META — “ASCONTROL”, por lo

indicado en la parte motiva.
SEGUNDO: Sin condena en costas, por su no causacion.

TERCERO: Por Secretaria, devuélvase el expediente al Juzgado de origen, previas

las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE

(Ausencia justificada-Licencia)

CARLOS ALBERTO CAMACHO ROJAS
Magistrado

RAFAEL ALBEIRO CHAVARRO POVEDA
Magistrado



