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Aprobado en sala de decision del 14 de julio 2022 acta No. 076

Villavicencio, diecinueve (19) de julio de dos mil veintidds (2022).

Procede la Sala de Decision a dictar sentencia, para decidir el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante en contra de la sentencia proferida por el
Juzgado Promiscuo del Circuito de San Martin - Meta, el 26 de julio de 2017, dentro
del proceso de Responsabilidad Civil Extracontractual promovido por FLOR ISAIL
ABAUNZA MORENO, BLANCA ARGENIS PENA MORENO, AZUCENA PENA MORENO
y MIREYA PENA MORENO en contra de JAIRO HERNAN BENJUMEA, y SEGUROS
GENERALES SURAMERICANA S.A.

Bajo tales parametros, y comoquiera que los fundamentos de la demanda, asi como
de su contestacion, y los de la decision de primera instancia son conocidos por
todos los intervinientes, teniendo en cuenta lo sefnalado en el articulo 280 del
Codigo General del Proceso, esta Sala entrara a analizar los argumentos del recurso
de alzada, contenidos en los escritos visibles a folios 51 a 67 C.3, para lo que se

haran las siguientes,

CONSIDERACIONES:
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1.- Para contextualizar el asunto, se memora que las demandantes, llamaron a
juicio a JAIRO HERNAN BENJUMEA, y a SEGUROS GENERALES SURAMERICANA
S.A., solicitando que se les declare civil y solidariamente responsables de los dafios
materiales y morales que les fueron causados, con ocasién de la muerte tragica y
accidental de los sefiores CAMPO ELIAS PENA DIAZ y ELENA MORENO VARGAS en
el accidente de transito ocurrido el 19 de febrero de 2011, y en consecuencia, se
les condene al pago de los perjuicios que dijeron, les fueron causados en su persona
y patrimonio por razon del mentado siniestro vial, asi como al pago de las costas

del proceso.

1.1.- Para soportar las pretensiones, alegaron que, en la fecha sefialada, CAMPO
ELIAS PENA DIAZ y ELENA MORENO VARGAS (g.e.p.d.) se desplazaban el primero
como conductor y la segunda como pasajera de la motocicleta de placas OXA-92B,
por la via que conduce de Granada a San Juan de Arama, cuando en el Kildmetro
89+300, sufrieron un accidente con el automotor de placas DYG-583, conducido
por el sefior JAIRO HERNAN BENJUMEA, quien envistié de manera violenta a los
causantes, pues, en una maniobra irresponsable, al intentar adelantar, invadid el
carril contrario impactando de costado la motocicleta donde aquellos se

movilizaban.

1.2.- Destacaron que BLANCA ARGENIS PENA MORENO, AZUCENA PENA MORENO
y MIREYA PENA MORENO, eran hijas matrimoniales de los causantes, y FLOR ISAIL
ABAUNZA MORENO, hija de la sefiora ELENA MORENO VARGAS, pero que desde

pequefia fue acogida como hija por el sefior PENA DIAZ.

1.3.- Hicieron hincapié en que las victimas mortales del siniestro se dedicaban
administrar el establecimiento de comercio denominado “FAMA Y TIENDA EL
ESTERIO' de propiedad de la sefiora ELENA MORENO, actividad por la cual
devengaban cada uno, un salario minimo legal mensual vigente. Agregaron que la
muerte del matrimonio PENA — MORENO les causé un profundo dolor y
desasosiego, no solo por la inesperada muerte de sus progenitores, sino también
por las circunstancias en que el fallecimiento se produjo, lo que afectd la unidad
familiar, el amor, carifio y solidaridad entre hermanas, habida cuenta que los

fallecidos eran el eje central de la familia y representaban su unidad.
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1.4.- Por ultimo, destacaron que el vehiculo que causo el siniestro se encontraba
amparado para la época de los hechos por SEGUROS GENERALES SURAMERICANA
S.A., la que debe responder solidariamente hasta el valor total de las sumas

aseguradas.
2.- Notificado el auto admisorio, el extremo pasivo, se opuso a las pretensiones.

2.1.- JAIRO HERNAN BENJUMEA aceptd unos hechos y negd otros; como medios

de excepcidn propuso las excepciones de mérito que denomind:

2.2.- “CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA" en razon a que el sefior CAMPO ELIAS
PENA DIAZ, conductor de la motocicleta siniestrada, y persona de 68 afios de edad,
ademas de ser adulto mayor, tenia pérdida de movilidad de uno de sus miembros
inferiores, y un diagnodstico de disminucion de agudeza visual asociado a cefalea
global, conforme aparecia en su historia clinica, por lo cual, el mismo era una
persona que representaba un alto riesgo en la conduccién de vehiculos; asi afirmo
que, para la fecha del accidente, la pericia de este se encontraba disminuida y fue

por su imprudencia que se presento el accidente, al no percatarse de la
presencia del otro automotor y efectuar un giro intempestivo a la

izquierda sin precaucion alguna, ni utilizar las luces direccionales, maxime

cuando tenia restriccion para manejar sin lentes, como lo hizo el dia del siniestro.

2.3.- “RUPTURA DEL NEXO CAUSAL" sustentada en que, en razon de la culpa
exclusiva de la victima, se rompid el nexo de causalidad, de manera que, el Unico
responsable y causante del dafo reprochable era el conductor de la motocicleta
que no observo, las minimas reglas de transito para la conduccién de la motocicleta

en que se desplazaba con la otra causante.

3.- SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A., también se opuso a las
pretensiones del libelo inicial, formulando los medios de excepcion de fondo que

denominé:

3.1.-“"RUPTURA DEL NEXO CAUSAL POR CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA, COMO
EXIMENTE DE RESPONSABILIDAD- CAUSA EXTRANA", para lo cual asegurd que
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efectivamente, el 19 de febrero de 2011 se presentd una colisidn entre los rodantes
de placas DYG-583 conducido por el sefior JAIRO HERNAN BENJUMEA, y la
motocicleta de placas OXA-92B conducida por CAMPO ELIAS PENA DIAZ llevando
como parrillera a su esposa ELENA VARGAS MORENO, donde al parecer por el
producto del impacto estos dos ultimos fallecieron. Que en virtud de la ocurrencia
de tal suceso, se elabord el informe pericial de accidente de transito No 00758444,
del que podia concluirse que el automotor conducido por JAIRO HERNAN
BENJUMEA, transitaba por el carril derecho via Granada a San Juan de Arama y por
el mismo carril transitaba la motocicleta, cuando de manera repentina,
intempestiva e imprudente, ésta gird hacia la izquierda para entrar a la
trocha 11, lo cual hizo que el conductor del rodante reaccionara tomando
el carril contrario, para preservar la vida de las personas, y evitar el
impacto con la motocicleta, sin tener éxito, circunstancias que originaron
el fatal siniestro, destacando también que en todo ello, el sefior JAIRO HERNAN
BENJUMEA no incumplié ninguna regla, ni norma regulada por el Cédigo Nacional
de Transito, lo que si hizo el conductor de la motocicleta, al no usar las luces de

giro o direccionales, para indicar que giraria hacia la izquierda, cuando

previamente el automotor ya venia adelantado.

3.1.1.- De otro lado, también destacd que el sefior CAMPO ELIAS no era una
persona apta para conducir, en razon de su avanzada edad, al tener 68 afos
cumplidos, y tener restriccion de manejar sin lentes, los cuales no llevaba puestos
para el momento del siniestro. Que, ademas, este, al ser mayor de 60 afos,
legalmente se encontraba obligado a refrendar su licencia o pase de conduccion
cada tres afos, y que conforme a lo registrado en la pagina del REGISTRO
NACIONAL DE TRANSITO “RUNT”, el mismo no habia refrendado tal documento,

por lo que no se encontraba en todo caso habilitado para conducir.

3.2.- “"LOS DEMANDANTES DEBEN DEMOSTRAR LOS CUATRO ELEMENTOS PARA
QUE PROSPERE LA ACCION INDEMNIZATORIA POR RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL. SE NEUTRALIZA [A PRESUNCION DE CULPA POR
CONCURRENCIA DE ACTIVIDAD PELIGROSA", sustentada en que sin la plena
demostracion por parte del extremo activo de elementos como a) la existencia de

un autor o causante del dafo, b) la culpa o dolo de dicho sujeto, c) el dafio mismo
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0 perjuicio ocasionado al sujeto pasivo, y d) la relacién de causalidad entre el dafio

y la culpa del sujeto que lo causo, no hay lugar a indemnizacion alguna.

3.3.-"CONCURRENCIA DE CULPAS (EXCEPCION SUBSIDIARIA) frente a la cual
la Aseguradora demandada sefiald que en el evento que se establezca
responsabilidad en el conductor del automotor, en la ocurrencia del siniestro, debia
tenerse en cuenta que la misma no es total, sino concurrente con el actuar del
conductor de la motocicleta, con fundamento en las previsiones del articulo
2357 del Codigo Civil.

3.4.- “COBRO DE LO NO DEBIDO' pues la parte actora debe probar los dafios

alegados en el libelo inicial.

3.5.- “"LAS EXCLUSIONES DE AMPAROS EXPRESAMENTE PREVISTAS EN LAS
CONDICIONES GENERALES DE LA POLIZA DE AUTOMOVILES No 5660108-6
INVOCADA COMO FUNDAMENTO DE LA CITACION', comoquiera que el contrato
de seguros tiene unas limitaciones de amparo, por lo que la compafiia esta relevada

de pagar cualquier cosa o aquello no expresamente amparado.

3.6.- “LIMITE DE LA EVENTUAL OBLIGACION INDEMNIZATORIA A CARGO DE MI
REPRESENTADA Y A FAVOR DE LOS DEMANDANTES POR CUENTA DE LA POLIZA
DE AUTOMOVILES FUNDAMENTO DE LA CITACION-LIMITE ASEGURADO PACTADO
(EXCEPCION SUBSIDIARIA)", en razdn a que debian tenerse en cuenta los limites

del amparo asegurado.

3.7.- “IMPOSIBILIDAD JURIDICA PARA RECLAMAR DOBLE INDEMNIZACION POR
LOS EVENTUALES PERJUICIOS SUFRIDOS POR LOS DEMANDANTES EN EL
ACCIDENTE DE TRANSITO A QUE ALUDEN LOS HECHOS DE LA DEMANDA" toda
vez que, si la indemnizacién que se reclama es por muerte de la victima en
accidente de transito, esta se encuentra cubierta por el Seguro Obligatorio SOAT,
de manera que esa entidad solo debe responder por la diferencia que resulte

probada.

3.8.- “DISPONIBILIDAD DE VALOR ASEGURADO, LIMITACION DE
RESPONSABILIDAD DE SURAMERICANA, AL MONTO DE [A SUMA ASEGURADA
POR CONCEPTO DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL. ARTICULOS
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1079 Y 1111 DEL CODIGO DE COMERCIO', en razbn a que el contrato de seguros

solo ampara hasta el monto pactado.

3.9.- “PRESCRIPCION ORDINARIA DEL CONTRATO DE SEGURO" fundamentada en

los articulos 1081 y 1131 del cédigo de Comercio.

3.10.- “NO SOLIDARIDAD DE RESPONSABILIDAD A CARGO DE SURAMERICANA"
Toda vez que no se puede hablar de responsabilidad solidaria frente a esa
Aseguradora, por cuanto la responsabilidad de la misma ya se encuentra pactada

y limitada a los valores maximos asegurados.

4.- Surtido el tramite que corresponde a la primera instancia, el 26 de julio de 2017,
el sefior Juez Promiscuo del Circuito de San Martin, profirié sentencia declarando
probada parcialmente la excepcion de mérito denominada concurrencia de
culpas, formulada por la Aseguradora demandada. También declar6 al demandado
JAIRO HERNAN BENJUMEA responsable de culpa civil extracontractual, por el
accidente ocurrido el 19 de febrero de 2011, en el que perdieron la vida CAMPO
ELIAS PENA y ELENA MORENO VARGAS. En consecuencia, condendé a dicho
demandado a pagar a las demandantes por concepto de dafios morales el
equivalente a 25 SMLMV, y a la Aseguradora demandada a responder
solidariamente hasta por los amparos o coberturas del contrato de seguros y nego

las pretensiones en todo lo demas.

4.1.- Para arribar a tales determinaciones, en sintesis, luego de historiar los hechos
y pretensiones del libelo inicial, asi como los supuestos facticos en que se edificaron
las excepciones, sefald, que en el sub judice, la parte demandante no logré

demostrar que la culpa en la generacidn del siniestro, recaia iUnicamente
en el conductor del automotor, y que este, se haya dado en forma exclusiva,

por exceso de velocidad y falta de pericia por parte de aquél, o que el actuar del
mismo, fuera el Unico factor determinante del accidente, empero, la parte
demandada tampoco demostrd culpa exclusiva de las victimas, descartando que

el hecho daiioso, se haya originado por la accion u omision de una sola

de las partes.
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4.2.- Bajo tal derrotero destacod, que ambos extremos en contienda ejercian
una actividad peligrosa, conduccion de automotores, por lo que les cobijaba
por igual, la presuncidn de responsabilidad del siniestro, sin que ninguno de estos,
lograra trasladar toda la culpa a su contraparte. Asi, hizo hincapié en que los
dictdmenes periciales arrimados al juicio daban cuenta de manera coincidente
de la trayectoria seguida por los vehiculos implicados, estableciéndose que
para el momento del impacto, la motocicleta estaba hacia la mitad de la via de
dos carriles y que el vehiculo conducido por el sefior BENJUMEA estaba haciendo
un adelantamiento; de manera, que de un lado la motocicleta desde su ubicacion,
empezd a girar a la izquierda y el automotor a efectuar un adelantamiento,
coincidencias que para el a-guo, hacian imposible determinar la culpa en uno solo
de los rodantes accidentados, ora por un giro intempestivo y no avisado de la
motocicleta, o por exceso de velocidad del automotor, como lo pregoné cada parte,
comoquiera que, segun la prueba pericial en cita, ambos vehiculos simplemente
siguieron la misma trayectoria y eso fue lo que desembocé en el impacto
y posterior siniestro, dando lugar a concurrencia de culpas, comoquiera que,
tanto el CAMPO ELIAS PENA como JAIRO HERNAN BENJUMEA, ejercian la actividad

peligrosa de la conduccion.

4.3.- Para descartar el reconocimiento de lucro cesante, el Juzgado determind que
no habia prueba que indicara que las accionantes, todas mayores de 30 afios
dependieran econdmicamente de los causantes. Frente al daio moral, el a-guo, por
el fallecimiento tanto de CAMPO ELIAS PENA como de ELENA MORENO
VARGAS, estimd el mismo en 25 SMLMV para cada demandante.

5.- Inconforme con la decisién, la parte demandante formulo recurso de apelacion.

5.1.- Sobre el particular adujo que, contrario de lo establecido por el Juzgado, las
pruebas practicadas dan cuenta que las victimas fatales del siniestro, no
contribuyeron en nada con la generacién del hecho dafioso, insistiendo en que
el conductor del vehiculo, llevaba exceso de velocidad e invadid el carril
por el que la motocicleta se encontraba haciendo un giro a la izquierda
para ingresar a la trocha No. 11, haciendo un adelantamiento en zona

prohibida como lo era una interseccion vial, por manera que el sefior
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BENJUMEA como conductor del rodante de placa DYG-583, viold el deber de
cuidado objetivo que le correspondia, dando lugar de manera determinante al

fatidico siniestro.

5.2.- Finalmente, sefiald que la estimacion del dafio moral no atendia a los
minimos que sobre el particular establecid el Consejo de Estado y la Corte
Suprema de Justicia, insistiendo en que tal rublo debid ser reconocido en 100

SMLMV por cada victima fatal, es decir, 200 SMLMV para cada demandante.

5.3.- Por lo anterior, solicité la revocatoria de los numerales PRIMERO y
TERCERO del fallo de primer grado, en cuanto declararon parcialmente
prospera la excepcion de concurrencia de culpas, y se reconocid a las demandantes

la suma de 25 SMLMV para cada una, a titulo de dafo moral, respectivamente.

6.- Teniendo presente el principio de consonancia conforme al articulo 328 del CGP
que determina la competencia del Juzgador de segundo grado, y en atencion a las
inconformidades sobre las que las apelantes edificaron la alzada, la Sala,

advirtiendo que con las mismas, se ha cuestionado la valoracion probatoria

efectuada por el Juzgado de origen, descalificandola, en la comprensidon que el
resultado de la apreciacion de las pruebas debid dar lugar, en primer lugar a la
declaracién total o plena de la responsabilidad del demandado JAIRO HERNAN
BENJUEMEA en la ocurrencia del siniestro, asi como al reconocimiento del dano
moral en la cuantia solicitada en la demanda, para la Sala, el problema juridico a

resolver en el presente asunto se centrara en establecer:

6.1.- Si, ¢a partir de los medios de conviccién arrimados al proceso, se puede
establecerse la culpabilidad plena y exclusiva del conductor del vehiculo de placas
DYG-583, tal y como lo aseguraron las apelantes, descartar la concurrencia de

culpas entre los vehiculos implicados en el siniestro?

6.2.- Adicionalmente, habra de definirse igualmente, si, éla tasacion del dafo moral,
no se ajusta a los parametros minimos establecidos por la Jurisprudencia, debiendo
reconocerse tal rublo en 100 SMLMV por cada causante, segun lo solicitado en la

demanda?
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7.- Sea lo primero precisar, que la responsabilidad civil esta sustentada, en la
necesidad de reparar los dafios, que con dolo o culpa, han sido injustamente
ocasionados a un sujeto de derecho, en su ser, 0 en su patrimonio, con miras a
desagraviar tal afectacion y situar a la victima en una condicién lo mas cercana
posible, a la que ostentaba antes de que el accidente se presentara, razon por la
cual, la doctrina y la jurisprudencia nacional, en desarrollo del articulo 2341 del
Codigo Civil y de las demas normas que la regulan, han dicho, que esta tiene tres
presupuestos necesarios y concurrentes: (i) culpa del demandado; (ii) dafio sufrido

por el demandante v (iii) relacion de causalidad entre éste y aquélla.

8.- De alli, que quien la aduce, esta obligado no sdlo, a afirmar la presencia de tales
elementos, sino a probar los hechos que los sustentan, tal y como lo exige el canon

167 del Codigo General del Proceso.

9.- Ocurre, sin embargo que, si el dafo se produjo como consecuencia de una
actividad peligrosa, como la conduccion de vehiculos automotores, la
responsabilidad se juzga al abrigo de la presuncion de culpabilidad
contemplada en articulo 2356 del Cédigo Civil, liberandose a la victima del
deber de probar la culpa como presupuesto inherente de la accion, por lo que a la
parte demandante solo le corresponde acreditar el dafo y el nexo causal. Y al
demandado, romper la presuncidon de responsabilidad que opera en su contra,
¢écdmo? mediante la demostracion de alguno de los eximentes, tales como, la fuerza
mayor, el caso fortuito, la culpa exclusiva de la victima o el hecho de un tercero,

so pena de verse abocado a reparar los dafios objeto de la respectiva reclamacion.

10.- Pero si en cambio, hay concurrencia entre el agente y la victima respecto de
la ejecucidon de dicha actividad, catalogada como peligrosa, la presunciéon de
responsabilidad que de ordinario pesa sobre el presunto agente, tiende a
desvanecerse, porque si bien, no se puede hablar de una aniquilacion de la misma
de manera automatica, su estructuracién depende de la confrontacidon que se haga
de la peligrosidad de ambas actividades o de la incidencia de cada una de ellas en

el suceso, incluso de la potencialidad de dafo, de la una frente a la otra.
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11.- Asi las cosas, y comoquiera que tanto a quien se acusa de ser el agente
generador del dafio, como es el caso del sefior BENJUMEA, conductor del automotor
de placa DYG-583, como a una de las victimas fatales del siniestro, sefior CAMPO
ELIAS PENA DIAZ, ejercian al tiempo la conduccidn de automotores, el andlisis del
asunto corresponde hacerlo desde la perspectiva de las actividades peligrosas
concurrentes; como asi lo ha decantado la Sala de Casacion Civil de la Corte
Suprema de Justicia, en Sentencia SC2107-2018 M.P. LUIS ARMANDO TOLOSA
VILLABONA, y conforme al régimen juridico contenido en el Cddigo Nacional de

Transito.

12.- Por consiguiente, es menester analizar el curso causal de las conductas, y
actividades reciprocas para determinar cual fue relevante y determinadora del dafio
y cual no, o, precisar su grado de contribucion y participacion, sin que el asunto
pueda remitirse a un analisis exhaustivo sobre el elemento culpa, toda vez, que se
esta ante un dafo producido por el ejercicio concurrente de actividades peligrosas,
debiéndose por lo tanto apreciar las circunstancias en que se produjo el accidente,
sus caracteristicas, y el grado de riesgo o peligro inherente a cada una de dichas
actividades, con miras a determinar la incidencia causal de cada una de las partes,
para asi encontrar, cual fue la determinante para la produccién del dano, conforme
lo sefala la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia en Sentencia de
21 de agosto de 2009 Rad. 2001-01054-1.

13.- Descendiendo al caso en concreto, observa la Sala, que hay varias
particularidades que son relevantes para dar solucion al caso; la primera de ellas
consiste, en que no se planteé reparo alguno sobre la ocurrencia del
siniestro vial, por lo que es punto pacifico, que entre los automotores en cuestion
existié una colisién, que se presentd el 19 febrero de 2011, cuando ambos se

desplazaban por via nacional que conduce de Granada a San Juan de Arama.

13.1- Asi mismo, en tratandose del elemento culpa, observa la Sala que tanto
CAMPO ELIAS PENA DIAZ, como JAIRO HERNAN BENJUMEA, estaban ejerciendo
una accion peligrosa, como es la conduccién de vehiculos, por lo que al
encontrarnos ante un caso de actividades peligrosas concurrentes, la

presuncion de culpabilidad a la que se refiere el articulo 2356 del Codigo
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Civil, antes citado, aplica para ambos sujetos procesales, debiendo el
asunto definirse, desde la conducta causal de cada parte, y que llevaron al siniestro,
con miras a establecer cudl fue relevante y determinadora del dafio y cual no, o si
ambas lo fueron, y en qué proporcion, presuncion que se destaca, no cobija a la
victima ELENA MORENO VARGAS, quien no conducia ningun vehiculo, o lo que
es igual, no ejecutaba ninguna actividad peligrosa, razén por la que segun lo que
viene explicado, frente a ésta, las demandantes solo debian demostrar el dafio y el

nexo causal, quedando relevadas de probar la culpa.

13.2.- De otro lado, en lo referente a la solidaridad alegada en el libelo inicial, y asi

reconocida por el Juzgado, tal asunto no fue materia de apelacion, por lo que
no hay discusion sobre si SEGUROS GENERALES SURAMERICANA, debe o

no responder por los daios que se endilgaron al actuar del conductor del
vehiculo de placa DYG-583. Ahora bien, comoquiera que éste ultimo, tampoco

apeld el fallo de primer grado, la responsabilidad del mismo en el siniestro,
declarada por el a-guo, igualmente esta exenta de discusidon en esta instancia,
circunscribiéndose el debate como ya se dijo, i) a establecer si hubo concurrencia
de culpas entre los conductores de los automotores siniestrados, o lo que es igual,
si el sefior CAMPO ELIAS PENA DiAZ, tuvo participacion en la ocurrencia del
accidente, y en qué proporcion, asi como ii) a verificar si la tasacion del dafio moral

se ajusta a los parametros sefalados jurisprudencialmente.

14.-Asi las cosas, se revisaran y analizaran por la sala, las probanzas arrimadas al

plenario, para resolver la apelacion:

14.1.- De acuerdo con la fotocopia de la licencia de transito No. 05041258 vista al
folio 54 del cuaderno de anexos No. 3, LEASING BANCOLOMBIA S.A.C.F, es el
propietario del vehiculo de placas DYG-583, el cual se encontraba para la época del
siniestro, amparado por la pdliza de seguro todo riesgo No. 5660108-6, expedida
por LA PREVISORA S.A., automotor que habia sido asignado por el Almacén de la
Secretaria de Gobierno del Departamento del Meta, al sefior JAIRO HERNAN
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BENJUMEA, en su calidad de nuevo Secretario de Gobierno del Departamento del

Meta, para la época del siniestro?.

14.2.- Conforme se aprecia de la licencia de transito No. 09-50318000 424-7323,
que milita al folio 90 del cuaderno de anexos No. 3, CAMPO ELIAS PENA DIAZ
(g.e.p.d), era propietario de la motocicleta de placa OXA-92B, y portador de la
licencia de conduccién No. C 00003280434 3 expedida en noviembre de 2003,
con restriccion No. 07, es decir, que no puede conducir ningin otro tipo de

vehiculo?.

14.3.- Segun se desprende del informe de accidente de transito No. C0758444
elaborado por el PT HECTOR CONTRERAS MENDEZ, visto a los folios 10 a 12 C.3,
el siniestro se presentd en la via San Juan de Arama — Granada Km 89 + 300, a las
14:40 del 19 de febrero de 2011, en zona rural, tramo de via interseccion; la
visibilidad era buena, asi como el estado de la via que era de dos calzadas y
doble sentido; contaba con linea central, linea de borde y linea de carril la_cual

se desarrolla en recta y plana, aunque el lugar de los hechos no contaba con

sefales de transito verticales. Se identifico como vehiculo No. 1 a la camioneta
de placa DYG-583, conducida por el demandado JAIRO HERNAN BENJUMEA y como
vehiculo No. 2 a la motocicleta de placa OXA92B manejada por el fallecido CAMPO
ELIAS PENA DIAZ. Como hipdtesis del accidente, el citado Agente sefialé como

responsable al vehiculo " 1" por la causa con codigo “ 115" 157" “invasion
de carril’.

14.4.- Alos folios 170, y 171 C.3, reposa entrevista practicada al Agente de Transito
HECTOR JAVIER CONTRERAS MENDEZ, al interior de la investigacion penal No. 50
313 61 05653 2011 80056, adelantada por la Fiscalia General de la Nacién en contra
del sefior JAIRO HERNAN BENJUMEA, por el delito de homicidio culposo de los
sefiores ELENA MORENO VARGAS y CAMPO ELIAS PENA DIAZ (g.e.p.d.), cuyas
copias fueron aportadas al plenario. De dicha entrevista se destaca que, al ser
indagado para que segun su experiencia, indicara cual pudo haber sido la causa del

siniestro, éste contestd que “...a/ realizar las diligencias del bosquejo topogréfico y

! Folios 59 y 60 Cuaderno de Anexos No. 4.
2 Min Transporte - Resolucion 2257 del 13 de julio de 1998.
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teniendo en cuenta el sentido vehicular, la huella de arrastre y el posible punto de
impacto, hubo una posible invasion de carril por parte del vehiculo camioneta,
y de acuerdo al posible punto de impacto, y la posicion final del vehiculo fijado

como numero dos (2) en el bosquejo topografico gue es la motocicleta, se puede

deducir que la camioneta iba en un posible exceso de velocidad...”.

14.5.- Similar entrevista se realizd al sefior ALEXANDER TORRES RINCON, policia
del Laboratorio de Mdvil de Criminalistica SETRA DEMET, asignado para efectuar
diligencias forenses en el sitio del siniestro, el que al ser preguntado sobre cual
pudo haber sido la causa del accidente segun su experiencia, contestd que “.../a
causa del accidente posiblemente fue, girar sin precaucion por parte de la

motocicleta, y exceso de velocidad e invasion de carril por parte de la
camioneta...”.

14.6.- En desarrollo de la investigacién penal que viene comentada, se entrevistd
a la sefiora MILDRED ROSSIO VOGOYA, empleada doméstica de la tienda La
Estelita, ubicada en inmediaciones del ingreso de la Trocha 11, Vereda Guayanitas,
sitio en donde ocurrié el siniestro, como presunta testigo presencial de dicho
suceso, a la misma se le pidid que efectuara un relato de los hechos, a lo que
sefald: “...siendo el dia sabado 19 de febrero de 2011, estaba yo haciendo mis
labores diarias en la Trocha 11 tienda La Estelita, a eso de /las 14:00 horas terminé
de realizar todos mis oficios alli, al estar realizando una llamada al pie de una de
las ventanas que tiene esta casa, viendo hacia la via principal que de Granada
conduce hacia San Juan de Arama, vi cuando pasaba una motocicleta a
muy baja velocidad, los cuales (sic) llevaban cascos y chalecos, en cuestion de
segundos vi que iba un carro con direccion de Granada hacia San Juan de
Arama, a una velocidad impresionante. De repente escuché un estruendo
y observé el momento en que la motocicleta salio por el aire, enseguida
sali a ver que era lo que habia pasado, cuando sali de la casa corriendo y
cuando paré, vi hacia abajo y estaba al pie del cuerpo de la sefiora, yo me

asusté demasiado y levanté la mirada hacia la direccion de San Juan de Arama y

vi como brincaban los restos del cuerpo de estas personas, como eran

edazos de brazos y un pedazo de pierna, al pasarme al otro lado, vi la

motocicleta que habia quedado como a unos 100 metros aproximadamente, al
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devolverme por el otro lado, vi que habia otro cuerpo y era el otro acompafiante
de la otra persona que iba en la motocicleta. Enseguida observamos que unas
personas estaban ayudando a sacar al sefior conductor del vehiculo, cuando lo

sacaron, al momentico llego la Policia y el Ejército...”.

14.6.1.- Preguntada la entrevistada en concreto sobre vio el momento exacto del
accidente, contestd “...no yo no vi cuando ocurrio el accidente, solo escuché
un estruendo porque sondé muy duro y enseguida vi cuando la motocicleta que iba

por €l aire y el carro cayo al otro lado de la cerca...”.

14.7.- También se entrevistd al sefior JOSE ARBEY GARZON GARCIA, quien se
desempafa como auxiliar de control interno para la empresa Pacif Rubiales —
Servicion de Colombia LTDA, quien sefiald que el dia del siniestro se encontraba en
periodo de descanso laboral, y por ello estaba de visita en la casa de progenitora
la cual queda ubicada en la entrada de la Trocha 11, y ya estando disponible para
irse del lugar y salir en su motocicleta, estando parado frente a la casa de su sefora
madre, viendo hacia la carretera principal, escuchd que venia un carro en direccion
Granada — San Juan de Arama, y al momento menos pensado, escuchd un
estruendo y luego vio que el vehiculo iba dando votes, se salié de la carretera,
tumbo una cerca y se metid a un potrero. Que enseguida se dirigio a la carretera
principal y encontrd un cuerpo de sexo femenino, y a unos 15 metros otro de sexo
masculino; dijo que revisé los signos vitales y ninguno tenia pulso. Que luego se
dirigié a la camioneta para prestar ayuda y encontrd a una sola persona, al cual
logrd sacar por la ventana del techo del automotor; que posterior a ello llegé la
Policia, la cual se quedd hablando con el conductor y ya no supo mas de este.
Preguntado el entrevistado sobre si la motocicleta iba a alta velocidad, contestd
“...la verdad no se decirle puesto que yo no vi la motocicleta, solo escuché el
estruendo porque sond muy duro, y enseguida vi cuando el vehiculo iba por el

aire iba danto votes..."*.

14.8-. A los folios 181 a 182 C.3 se aprecia informe de campo FPJ-11 realizado por

Policia Judicial del cual se destacan los siguientes hallazgos respecto del sitio en el

3 Folios 163 a 165 C. Anexos 3.
4 Folios 166 a 168 C. Anexos 3.
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que ocurrid el siniestro, describiéndose asi: ".. De acuerdo a orden de trabajo de
la referencia, para el dia 01/10/11 se procedio a realizar desplazamiento al sector
rural Km 89+300 metros Trocha Once, via que conduce del municipio de Granada
a San Juan de Arama, se observa que se trata de una via Nacional, su geometria
recta, una calzada, dos carriles en doble sentido, material capa asfaltica, seca,
demarcada en el centro con linea amarilla segmentada, a sus bordes con

linea blanca, poste de luz con sus lamparas, capa asféltica en perfecto estado,

sin bermas, sin sefales de transito horizontales, ni verticales. Es una recta
la cual no presenta obstaculo alguno que impida la visual o visibilidad de
los conductores o transeuntes; s de anotar que este tramo no presenta peralte

pendiente ni curvatura alguna...”.

14.9.- Practicado el Dictamen Técnico del Vehiculo de placa DYG-583 se encontrd
que el mismo reportaba impactos en su parte delantera y frontal como roturas y
abollonaduras, quedando como observacion de dicha revision, dafios y

destruccion de un 70% de sus componentes y estructura®.

14.10. Idéntico diagnostico se practico a la motocicleta de placa OXA92B, en la que
se encontraron abollonaduras, dobladuras y partes faltantes por posible impacto
en costado izquierdo, quedando como observacion de dicha revision, dafos y

destruccion de un 80% de sus componentes y estructura®.

14.11.- El dictamen de embriaguez — médico legal visto al folio 34 del cuaderno de
anexos No. 3, da cuenta que la prueba de alcoholemia practicada al sefior

BENJUMEA a las 17:25 horas del dia del siniestro, resulté negativa.

14.12.- Segun dictamen técnico FPJ-11 rendido por el Investigador de Campo de
Policia Judicial, desde el peaje Ocoa, conocido como peaje de Acacias, ubicado en
el kildbmetro 54+450 mts., hasta el peaje Iraca conocido como peaje de Granada,
ubicado en el kilometro 6+900 mts., de la via Granada — Villavicencio, existe una
distancia de 46 kilometros mas 200 mts. Asimismo, se establecid que desde el

peaje Iraca, hasta la Trocha No. 11 ubicada en el kildmetro 89+300 mts,

® Folios 42 y 43 C.3 Anexos.
® Folios 93 y 94 C.3 Anexos.
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de la via Granada — San Juan de Arama, existe una distancia de 26
kildmetros mas 800 mts, que fue la distancia recorrida por el sefior BENJUMEA
antes del impacto con la motocicleta en la que viajaban las victimas mortales del

siniestro materia de este proceso’.

14.13.- Con la anterior informacién, se practico dictamen técnico pericial,
aportado por la apoderada de las victimas a los folios 80 a 84 C.4, en
desarrollo de la investigacion penal antes citada, con el propdsito de establecer la
velocidad a la que se desplazaba la camioneta de placas DYG-583, el dia de los
hechos, teniendo en cuenta la hora en que esta pasé por el peaje Iraca, a las
14:02 horas, hasta el lugar del impacto, segun la hora en que estaba hablando
por celular la testigo MILDRED ROSSIO VOGOYA REDONDO, a las 14:14 horas,(la
autoridad de transito registré 14:40) con lo cual, efectuadas la operaciones
aritméticas correspondientes por el Fisico Forense que practico la experticia,
vinculado a la empresa privada IRSVIAL (INVESTIGACION FORENSE,
RECONTRUCCION Y SEGURIDAD VIAL), se encontré una velocidad promedio de
134 km/h, para recorrer 26 km+800 mts., de distancia®.

14.14.- Por orden de la Fiscalia General de la Nacion, el Instituto Colombiano de
Medicina Legal, también elaboré dictamen técnico tendiente a establecer las
velocidades de ambos automotores implicados en el siniestro, como la secuencia
en que se desarrollé el mismo. Asi, dicha Institucion, teniendo en cuenta aspectos
como el informe de la autoridad de transito que atendid el accidente y el croquis
levantado del mismo, el estado de los vehiculos luego del impacto, como las
lesiones de las victimas fatales y del demandado JAIRO HERNAN BENJUMEA,

encontrd lo siguiente.

14.14.1.- Frente a la velocidad del vehiculo 2 (motocicleta), se registré que “...La
documentacion analizada no reporta evidencia objetiva asociada a la dinamica pre-
impacto de la motocicleta. Por lo tanto, no es posible adelantar calculos para

determinar su velocidad. (...) A partir de la maniobra de giro a la izquierda que

" Folios 75y 76 C.4 Anexos.
8 Folios 80 a 84 C.4 Anexos.
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realizaba la motocicleta, se asume que su velocidad al realizar el giro era

baja...".

14.14.2.- En lo que respecta al vehiculo 1 (camioneta) el dictamen destacé “...A
partir de la configuracion aproximada de impacto presentada (...) /as posiciones
finales de los vehiculos, la diferencia en sus masas, la baja velocidad de la
motocicleta al hacer la maniobra de giro a la izquierda (...) y teniendo en cuenta la
relacion entre los impulsos de restitucion y compresion durante el impacto, que
depende de las caracteristicas elasto-pldsticas de la interaccion, se tiene que la

cota inferior de la velocidad de la camioneta al momento de la interaccion

con la motocicleta, era levemente inferior a ciento dos (102) kilometros
por hora..”.

14.14.3.- En lo atinente a la secuencia del hecho, y segun las trayectorias seguidas

\

por los vehiculos, el dictamen apuntd: “...momentos previos al incidente, e/
vehiculo No. 2 (motocicleta) se desplazaba por el carril que de Granada
conduce a San Juan de Arama. Iniciando un giro a la izquierda con la
intencion de entrar a la Trocha 11. (...) Entre tanto e/ vehiculo No. 1

camioneta) que se desplazaba detrds de la motocicleta intentaba
adelantar la motocicleta, o evadirla mediante maniobra a la izquierda (...)
Los vehiculos interactuan en el carril que de San Juan de Arama conduce a Granada,

aproximadamente un (1) metro de la linea de borde de dicho carril, cuando la

cuota inferior de velocidad de la camioneta era levemente inferior a

ciento dos (102) kilometros por hora (...) como consecuencia de la

interaccion, la_motocicleta y sus ocupantes alcanzan las posiciones
finales reportadas (...) A partir de la informacion disponible, no es posible

confirmar, ni descartar que el motociclista haya realizado la sefalizacion
correspondiente de giro (luz direccional encendida) (...) La configuracion del
impacto (...) es coherente con una maniobra de evasion con giro a la
izquierda por parte de la camioneta, o con una maniobra de

adelantamiento por parte de la misma..."”.

9 Folios 122 a 131 C.4 Anexos.
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14.15.- Con la presentacion de la demanda, se arrimé informe técnico pericial de
reconstruccién de accidente de transito, elaborado por la empresa IRISVIAL
(Investigacion Forense, reconstruccion y seguridad vial), experticia de la cual la

Sala destaca los siguientes hallazgos:

14.15.1.- El impacto en la camioneta fue la parte frontal derecha y en la

motocicleta en el costado izquierdo en la zona media de esta, con incidencia
incluso hasta en el tanque de combustible en donde se hizo un hundimiento.

14.15.2.- Asimismo, para el fisico forense e ingeniero mecanico que realizaron el
informe, el area del impacto ocurrid en el carril contrario al que inicialmente
llevaban los vehiculos, es decir, en el sentido San Juan de Arama — Granada, siendo
el punto de impacto ubicado a la mitad de dicho carril, con la precision que,
un instante antes del impacto, el vehiculo No. 1 (camioneta) se desplazaba por el
centro de la calzada en el sentido Granada — San Juan de Arama, a una velocidad
comprendida entre los 101 122 km/h, y mientras tanto el vehiculo No. 2
(motocicleta), se desplazada en el mismo sentido adelante del campero a
una velocidad comprendida entre los 20km/h y los 38km/h. Igualmente
dicho dictamen enfatizd en que la camioneta en cuestion, se desplazaba por el
centro de la calzada y se encontraba atras de la motocicleta a una distancia
de entre 33.7 y 50.8 metros, cuando esta inicié un proceso de cambio de
carril, hacia la izquierda para cruzar la calzada; que la camioneta realizd también
un giro a la izquierda y ahi se presentd el impacto, cuando ambos automotores
transitaban el km89+300m. el impacto transportd a los ocupantes de la motocicleta
hacia adelante, los cuales caen al piso y quedan en la posicion final, mientras que
la motocicleta continud la trayectoria sobre la calzada recorriendo entre
95 y 105 metros hasta su posicion final. Que, por otro lado, la camioneta se sali6
de la via, hacia la izquierda con giro longitudinal contrario a las manecillas del reloj,

y termina en posicidn final entre 77.5 y 87.5 metros del impacto.

14.15.3.- La representacion en graficos 3D que hacen parte del mencionado
informe, ubican como se dijo, a la motocicleta transitado instantes antes del

impacto por el centro de la via o lo que es igual en sobre la linea divisoria

de las calzadas, y a la camioneta en igual sentido y ubicandose metros atras
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haciendo o ejecutando el adelantamiento, con la precisién que, cuando la
moto, se dispuso a ejecutar el cambio de carril con giro a la izquierda, maniobra

que le realizé entre 1.2 y 1.5 segundos, la camioneta se encontraba a una distancia

entre los 33,7 y 50.8 metros atras, con total visibilidad de la motocicleta.

14.15.4.- Como conclusiones de la experticia los profesionales que la realizaron
destacaron que el vehiculo No. 1 “...a/ momento del impacto se desplazaba a una
velocidad inadecuada (excesiva, superior a 80 km/h), en zona rural, de acuerdo al
codigo nacional de transito terrestre...", y que la causa fundamental del accidente
obedece a la velocidad excesiva y a la ocupacion del carril contrario por parte de la

camionetal?,

14.16.- La Aseguradora SEGUROS GENERALES SURAMERICANA también aporto
prueba pericial *INFORME TECNICO DE RECONSTRUCCION DE ACCIDENTES DE
TRANSITO”, elaborado por la empresa CESVI COLOMBIA (CENTRO DE
EXPERIMENTACION Y SEGURIDAD VIAL COLOMBIA), experticia de la cual la Sala

destaca los siguientes hallazgos:

14.16.1.- La sefalizacion vertical en el sector del siniestro es inexistente,
disponiéndose Unicamente de sefalizacién horizontal, consistente en linea blanca
de borde de carril, y linea central amarilla segmentada. La via consta de dos carriles

en sentido doble de circulacion y tiene su ancho es de 8.50 metros.

14.16.2.- Mediante la representacion con graficos 3D, se ubicod la “direccion de
impactd’ entre los vehiculos de manera similar a la experticia aportada por las
demandantes, es decir, la parte delantera frontal de la camioneta con el costado
lateral izquierdo de la motocicleta a la altura de las extremidades inferiores de los
ocupantes de la motocicleta, en la zona media de esta. De otro lado, en el pre-
impacto, ambos automotores transitaban en el sentido Granada — San Juan de
Arama. Frente al punto de impacto, el citado dictamen senala que, dadas las
posiciones finales de los cuerpos y los vehiculos, “...e/ accidente habria tenido lugar

o bien al interior del carril gue de San Juan de Arama conduce a Granada, o a lo

10 Folios 51 a91 C.1.
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sumo al centro de la calzada...". Asimismo, se destaca que de la configuracion del
impacto se obtiene que “.../os vehiculos contactan al momento que la motocicleta
se encontraba realizando un giro hacia su izquierda a la altura de la via lateral,
mientras la camioneta por su impulso y reaccion en la operacion de su conductor

posiblemente desarrollaba maniobra evasiva...”.

14.16.3.- En lo concerniente a la velocidad, el informe en cuestidon apuntd que
“...Del andlisis de conversion de energia cinética en trabajo de friccion de la
camioneta, de la motocicleta y de los motociclistas, y tomando como referencia el
inicio del drea de impacto, se obtiene que al momento del accidente el vehiculo 1
(Camioneta) transitaba como minimo a una velocidad comprendida entre los 99 y
110 kmyh...", mientras que la motocicleta lo hacia a una velocidad muy inferior a la
del vehiculo 1, sin que fuera posible determinar la velocidad de la motocicleta, en

razon a que en el sitio del accidente no se encontraron rastros o huellas.

14.16.4.- En cuanto al andlisis de las maniobras de los vehiculos accidentados, el

A\

dictamen en estudio sefald: “...De/ andlisis de la mecanica se obtiene que al
momento del accidente los vehiculos 1 (Camioneta) y 2 (Motocicleta) se
encontraron realizando una maniobra de giro hacia su izquierda.
Considerando el area de impacto y las trayectorias pre-impacto de /los

involucrados, se obtiene que el giro de la _motocicleta a la altura de via

coincidio con una posible maniobra evasiva sobre el carril contrario por
parte de la camioneta...”.

14.16.5.- Finalmente, como conclusiones de dicha experticia, se indicd que “...E/
accidente ocurre cuando los vehiculos ocupaban el carril sentido San Juan
de Arama - Granada en una maniobra de giro hacia la izquierda de Ila

motocicleta a la altura de la via lateral, donde la camioneta desarrollaba una
maniobra evasiva y le impacto por su costado izquierdo...". Asimismo, se
destaca que “...No es posible establecer si al momento del giro hacia la izquierda
los vehiculos involucrados en el hecho utilizaron sefales visuales o audibles gue
advirtieran a los ocupantes de la via la ejecucion de dicha maniobra...", para luego
finalizar reiterando que frente a la velocidad de la camioneta “... De/ analisis fisico

se obtiene que al impacto el vehiculo 1 (Camioneta) transitaba a una
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velocidad superior a la contenida entre 99 km/h y 110 km/h (...)
Considerando la configuracion del impacto y posiciones finales se obtiene que al
momento del hecho la motocicleta transitaba a una velocidad inferior a la de la
camioneta, sin ser posible determinar cuantitativamente su velocidad sobre el lugar

de los hecho...”.

15.- El 05 de mayo de 2017 se dio inicio a la audiencia de instruccion de
juzgamiento. En la misma se escuchd a cada una de las demandantes, las que en
general, se ratificaron en los hechos y pretensiones de la demanda. Comoquiera
que las mismas no estuvieron presentes, ni participaron de ningin modo
en el siniestro objeto de este litigio, solo se les interrogd por su condicion
econdmica y sobre su relacion familiar con las victimas fatales del accidente, frente
a lo cual sefalaron que para esa época tenian sus respectivos nucleos familiares, y
devengaban ingresos ya directamente o por apoyo de sus respectivos companeros
o cényuges, y que su relaciéon familiar con los causantes siempre fue muy buena

(minuto 13:00 en adelante).

16.- En la misma diligencia también se escuchd al demandado JAIRO HERNAN
BENJUMEA, quien al ser preguntado por las razones que él consideraba conllevaron
al siniestro, contestd que, por el giro a la izquierda intempestivo de la
motocicleta, que no utilizd las direccionales para indicar su intencion de hacer el
mencionado giro. Asimismo, preguntado el demandado por la velocidad

aproximada que llevaba justo antes del impacto, indicé que era de 100 km/h,

en razdn a que estaba haciendo el adelantamiento de la motocicleta, y
mientras efectuaba tal maniobra fue que la misma giro sin previo aviso a
la izquierda, ante lo cual, él en cuestion de segundos, analizd qué era lo mas
conveniente para evitar el impacto, concluyendo que si frenaba tal vez no alcanzaria
a detener el vehiculo por lo que, a costa de su propia vida, optd por sacar la
camioneta de la via yéndose hacia la izquierda pero sin tener éxito porque alcanzé

a tocar la motocicleta impactandola por el tanque del combustible (minuto
53:00 en adelante).

17.- Se escuché igualmente el testimonio del sefior JOSE ARBEY GARZON GARCIA,

quien también rindié entrevista ante la Fiscalia como se destacoé anteriormente.
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Dicho testigo refirié ser amigo de las victimas directas desde hacia unos 40 afios,
en razon a que estos tenian una finca por el sector a la Trocha 11, en donde la
progenitora de éste, también tiene una casa cercana a la entrada de la mencionada
Trocha. Preguntado por los hechos de la demanda, relaté que, en dia del siniestro
escuchd que un carro venia a alta velocidad, y cuando observé la via, vio que la
motocicleta estaba girando a la izquierda y cuando ya iba a mitad de carril fue
impactada por la camioneta siendo lanzada junto con sus ocupantes por el aire.
Que luego de eso llegd la fuerza publica y acordond el lugar. Preguntado en
concreto el testigo si escuchd u observo el accidente, el mismo se ratificé en que

lo relatado por el mismo obedece a que pudo ver todo el siniestro
(01:25:00 en adelante).

18.- En la misma diligencia que viene relacionada se interrogd al perito DIEGO
MANUEL LOPEZ MORALES, quien efectud el dictamen arrimado con la presentacion
de la demanda del que se hizo mencidn anteriormente. Preguntado por las
conclusiones de dicha experticia, el perito sefialé que a partir de la evidencia fisica
recogida, se utilizaron varias férmulas y modelos fisicos, para determinar aspectos
como la velocidad inicial y final de los vehiculos involucrados en el siniestro, la
distancia recorrida por cada uno, hasta detenerse luego del impacto, para asi
establecer la secuencia del siniestro. Asi, se ratificdé en que la velocidad de la
camioneta al momento del impacto era de 101 a 122 km/h, y su promedio desde
el Ultimo peaje hasta el sitio del accidente fue de 134 km/h, mientras que la de la
motocicleta en el momento del choque fue de 20 a 38 km/h. (minuto 02:15:00 en

adelante).

19.- El testigo WILSON EMILIO RAMIREZ GRAJALES quien dijo haber sido muy
amigo de los padres de las demandantes desde hace mas de 40 anos, preguntado
sobre lo que le constara frente a los hechos de la demanda dijo no haber estado
en el lugar del accidente el dia en que ocurrié el mismo, y que por lo que
las demandantes le comentaron, sabe que todo lo relacionado con el siniestro las
afectd mucho emocionalmente, y también percibié el sufrimiento de las mismas,

tales como desmayos y abundante llanto (minuto 03:36:00).
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20.- El testigo GILBERTO PINZON MARTINEZ dijo conocer a las demandantes desde
hacia unos 20 afos por motivos de amistad. Al pedirsele que relatara lo que supiera
de los hechos del libelo comentd que le constaba el sufrimiento de aquellas por el
fallecimiento tragico de sus progenitores en el accidente de transito ocurrido en
febrero de 2011, destacando que, en el caso de AZUCENA, la misma se enfermé

por lo ocurrido, al punto de casi fallecer de pena moral.

21.- En la continuacion de la audiencia de instruccidn y juzgamiento, celebrada el
26 de julio de 2017, se escuché al sefior GUSTAVO JOSE GUTIERREZ NAVARRO,
quien manifestd desempenarse como Teniente Coronel del Ejército Nacional y ser
Comandante del Batallon de Alumnos de la Escuela de Soldados Profesionales en
Nilo - Cundinamarca. Preguntado por el Juzgado si estuvo presente el dia y hora
en el lugar en que se presento el siniestro, contestd, que para esa calenda, prestaba
servicios en la zona como comandante de la unidad motorizada del Ejército. Dijo
que cuando transitaba por el sitio del siniestro a eso de las 2:30 pm, en el sentido
San Juan de Arama — Granda, observo que a una distancia 200 metros en el
sentido Granada San Juan de Arama, alcanzé a percibir, el impacto entre los
vehiculos asegurando que ello ocurrid en cuestion de segundos, y al llegar al punto
exacto encontrdé dos personas fallecidas y luego procedié a sacar al conductor del
vehiculo cortando el cinturdn de seguridad con una navaja. Preguntado el testigo
en concreto, sobre cdmo fue que ocurrid el accidente dijo, que su vision de lo
ocurrido fue de frente, que primero vio a la moto al lado derecho (calzada izquierda
sentido Granada — San Juan de Arama) y la camioneta detras, y luego ya la vio
dando vueltas en la via y que no vio que las direccionales de la motocicleta

estuvieran encendidas (minuto 10:28 en adelante).

22.- RUBEN DARIO POVEDA GOMEZ también rindié testimonio. Sobre el particular
senald que él se dirigia en moto hacia la trocha 12, y en ese trayecto llegando a la
trocha 11 como a unos 150 o 200 metros de esta, una camioneta gris o plateada

lo adelantd y a su vez vio mas adelante una motocicleta conduciendo por la

linea media como entre los dos carriles, agregando que “...Yo iba y /la
camioneta me adelanto, mas adelante iba la moto y también iba como a
tratar de adelantar y pues la moto iba como en la linea de la mitad de las

dos pavimentadas cuando en un momento a otro giro a la izquierda y la
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camioneta trato como de desviarla de tratar de no chocar y cuando se fue
al potrero y el impacto...”". Preguntado el testigo por la apoderada de la parte
actora, sobre cdmo hizo para observar la maniobra de la motocicleta, contestd
“...voy adelante e iba la moto, €l sefior de este lado me adelanto el nunca cambio
de carril (refiriéndose a la camioneta), y cuando el sefior iba a tratar de adelantar,
la moto sale a la izquierda y fue cuando veo gue es el impacto...”, destacando que
entre las motos, es decir, la suya y la que iba por delante, no habian mas de 50

metros de distancia (minuto 34:35 en adelante).

23.- En dicha diligencia se interrogd también al perito DANIEL FERNEY LABRADOR
GUTIERREZ quien dijo trabajar en el CENTRO DE EXPERIMENTACION Y
SEGURIDAD VIAL CESVI COLOMBIA S.A., como coordinador de Reconstruccion de
Accidentes de Transito, y quien elabor6 el dictamen pericial presentado por la
demandada SEGUROS GENERALES SURAMERICANA. Al pedirsele al perito que
resumiera el dictamen por él presentado y sus resultados, sefalé que ambos
vehiculos se movilizaban en la via Granada - San Juan de Arama, y antes del
impacto, tanto la camioneta como la motocicleta se encontraban

haciendo una maniobra de giro a la izquierda que terminé en el choque
de estos; que la demarcacion central en la via permitia el cambio de carril, y que

el calculo segun las posiciones finales de los vehiculos, la velocidad de la camioneta
es de 99y 110 Km por hora y la de la motocicleta fue muy inferior (minuto 01:15:31

en adelante).

24.- Con lo hasta aqui expuesto, para la Sala, los medios de conviccion aportados
y practicados en desarrollo del proceso, no permiten descartar como lo solicito
la parte apelante, la concurrencia de culpas declarada por el a-quo, toda
vez que asi como el conductor del vehiculo de placa DYG-583, fue irresponsable
al exceder la velocidad, segun lo advirtieron cada uno de los dictdmenes
periciales anexados al plenario, cuestidon que incluso, el mismo aceptd en audiencia
cuando dijo que justo antes del impacto transitaba a unos 100km/h; el conductor
de la motocicleta de placa OXA-92B, también contribuyd en la generacion del
siniestro, como quiera que, con el propdsito de acceder a la Trocha No. 11,

intempestivamente giro a la izquierda sin el debido cuidado y pericia que la
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conduccion de vehiculos exige, todo lo cual encuentra asidero en las pruebas

gue vienen relacionadas.

25.- En efecto, la resolucion de la presente alzada encuentra respuesta en
las _maniobras y trayectorias pre-impacto que siguieron los vehiculos
siniestrados, las cuales se encuentran tanto en los dictdmenes periciales aportados
al expediente, y que fueron sometidos a contradiccidn, asi como en los informes
técnicos realizados a instancias de la Fiscalia General de la Nacién, y en la version
del Unico testigo que la Sala considera presencial y directo de la forma como se
desarrollé el hecho dafioso, que fue el sefior RUBEN DARIO POVEDA GOMEZ,

pruebas que en su conjunto, revelan como participé cada automotor
involucrado en la ocurrencia del accidente.

26.- No obstante, lo anterior, la Sala primero sefialara los medios de prueba que
no ofrecen suficiente claridad o provecho para la resolucion del recurso

propuesto, en lo que a la concurrencia de culpas se refiere.

26.1.- Asi las cosas, se tiene que el interrogatorio de parte efectuado a las
demandantes no aporta nada al asunto en cuestion, toda vez que las mismas no
se encontraban en el lugar, en la fecha y hora del siniestro, por lo que no habia
nada que pudieran confesar sobre el particular; a diferencia del interrogatorio de
parte del demandado JAIRO HERNAN BENJUMEA, quien aceptd conducir con
exceso de velocidad, siendo del caso precisar que su responsabilidad en el

accidente no esta puesta en duda, y en todo caso no fue materia de apelacion.

26.2.- El testimonio del sefior JOSE ARBEY GARZON GARCIA debe ser descartado

por incurrir en contradicciones con su mismo dicho, pues, como quedo visto

en precedencia, fue entrevistado por la Fiscalia General de la Nacién, oportunidad
en la que al preguntarsele por la velocidad aproximada a la que transitaba la
motocicleta, indicd que en realidad no podria saberlo en razén a que no vio a la
misma, y del accidente solo escuché el estruendo que soné muy duro, de lo

que se colige que no pudo ver entonces el momento exacto del impacto, o

lo que es igual, no pudo percibir los detalles del siniestro, habiendo Unicamente

escuchado y luego visto el resultado del accidente, empero ante el Juez de primer
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grado, el testigo en mencién, asegurd que todo lo relatado por él obedecia a que

pudo ver de primera mano todo el siniestro, contradiccién que no conlleva a
otra cosa que a desestimar su dicho.

26.3.- El testigo WILSON EMILIO RAMIREZ GRAJALES tampoco presencié el
accidente por lo que no pudo aportar nada al respecto, y limitd su intervencién a
destacar como el fallecimiento de los sefiores CAMPO ELIAS PENA DiAZ y ELENA
MORENO VARGAS, afectdé emocionalmente a las demandantes, idéntica situacion
que ocurre con el testigo GILBERTO PINZON MARTINEZ.

26.4.- El testigo GUSTAVO JOSE GUTIERREZ NAVARRO, Teniente Coronel del
Ejército Nacional, tampoco es un testigo presencial directo del siniestro, pues
como el mismo lo relatd, venia conduciendo de frente a los vehiculos accidentados
y estaba a unos 200 metros de distancia, calculo que es creible, si se tiene en
cuenta que se trata de un militar con entrenamiento, lo que hace suponer que
pueda establecer mas o menos correctamente las distancias, y quien manifestd que
desde esa longitud, no pudo ver como tal el impacto, sino que observo los

momentos posteriores a este cuando la camioneta ya venia dando votes
sobre la via.

27.- Ahora, situacion diferente se presenta con el testigo RUBEN DARIO POVEDA
GOMEZ, quien de manera espontanea, sin dubitaciones y con total claridad, relatd
como desde su posicion de motociclista en la via Granada — San Juan de Arama,
vale decir, el mismo sentido que llevaban los automotores siniestrados, observo
que la motocicleta conducida por el sefior CAMPO ELIAS PENA DiAZ, transitaba
por toda la mitad de la linea media que divide las dos calzadas de la via,
cuando la camioneta conducida por el demandado JAIRO HERNAN BENJUMEA, que
previamente lo habia adelantado por el carril contrario, pretendia hacer lo
mismo con la cita motocicleta, la cual, al ir como se dijo por la mitad de la via,

de un momento a otro, o lo que es igual, intempestivamente, gird a la

izquierda con la intencion de ingresar a la Trocha 11, ante lo cual la

camioneta intent evadir a la moto que inicio el referido giro, yéndose hacia la linea
blanca de la calzada con el fin de salir de la via, sin tener éxito, pues pese a la

maniobra, impactd a la motocicleta en el costado izquierdo lanzandola junto con
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sus ocupantes hacia adelante para luego dar votes mientras salia del carril

terminado el recorrido en un potrero contiguo.

28.- El anterior relato, coincide con lo que informan los dictamenes

periciales revisados en precedencia. El aportado con la demanda también

ubicé a la motocicleta en instantes previo al impacto, transitando por la

mitad de la via como se aprecia en los graficos 3D de los que se ya hizo
mencidn, asi como que para ese momento la camioneta "..se desplazaba

detrds de la_motocicleta intentaba adelantar la motocicleta, o evadirla
mediante maniobra a la izquierda...", siendo la cota de velocidad minima de la

camioneta para ese momento exacto no menor a 102 km/h.

29.- Por su parte, la experticia aportada por la Aseguradora demandada, al igual
que la anterior y que el testigo POVEDA GOMEZ, dio cuenta que los vehiculos
siniestrados "...contactan al momento que la motocicleta se encontraba
realizando un giro hacia su izquierda a la altura de la via lateral, mientras la
camioneta por su impulso y reaccion en la operacion de su conductor
posiblemente desarrollaba maniobra evasiva...". Dicho dictamen también
calculd una velocidad excesiva en la camioneta entre los 99 y 110 km/h,
concluyendo que el accidente ocurrié cuando los vehiculos maniobraban ambos
al tiempo, i) la camioneta en adelantamiento de la motocicleta vy ii) ésta, haciendo
un giro a la izquierda desde el centro o mitad de la via, lo que provocd otra
maniobra esta vez evasiva del automotor mas grande, con el fin de evitar el choque,
pero que finalizd con el impacto de la camioneta a la moto por el costado izquierdo
a la altura de las piernas de sus ocupantes, es decir, a la mitad de la motocicleta,

con incidencia también en el tanque de gasolina de la misma.

30.- Similar lectura del suceso, hizo el investigador ALEXANDER TORRES RINCON,
policia del Laboratorio de Movil de Criminalistica SETRA DEMET, asignado para
efectuar diligencias forenses en el sitio del siniestro, el cual, preguntado respecto
a cual pudo haber sido la causa del accidente, contesté que “.../a causa de/

accidente posiblemente fue, girar sin precaucion por parte de la motocicleta

y exceso de velocidad e invasion de carril por parte de la camioneta...”.
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31.- Asi las cosas, puestas en contexto las pruebas que vienen siendo
revisadas, puede la Sala hacerse una idea de lo que sucedid el 19 de febrero de

2011 a las 14:40 horas en el kildbmetro 89+300 metros en la via que de Granada
conduce a San Juan de Arama, y es que, conduciendo con exceso de velocidad,
desde el Ultimo peaje anterior al sitio del siniestro, con una velocidad promedio de
134 km/h, el sefior JAIRO HERNAN BENJUMEA, divisd entre los 38 y 50 metros
aproximadamente, a la motocicleta conducida por el causante CAMPO ELTAS PENA
DIAZ quien llevaba de pasajera a su esposa ELENA MORENO VARGAS, y que iba
desplazandose por todo el centro de la via, cuando el sefior BENJUMEA tomo
la decision de adelantar dicha motocicleta luego de haber hecho lo mismo con el
sefior POVEDA GOMEZ metros atras, con el desafortunado resultado que CAMPO
ELIAS PENA DIAZ, en ese instante inicié una maniobra de giro a la izquierda
de forma intempestiva, sin percatarse que detras de él, como lo determinaron

los dictdmenes, a menos de 50 metros ya venia adelantandolo la camioneta, por

lo que en sana ldgica, es dable colegir que dicha maniobra de giro no se hizo

con los cuidados debidos, vale decir, revisando primero que no viniera
otro automotor para ahi si iniciar el giro, pues de otro modo, no se explica

como el impacto en la motocicleta fue en el costado izquierdo a la altura
de las piernas de los ocupantes y hasta el tanque de gasolina, lo que dio lugar
al desmembramiento de miembros inferiores, de manera que, es igualmente
razonable pensar que cuando CAMPO ELIAS realizo6 la maniobra de giro, no
tenia idea que la camioneta se dirigia hacia a él, precisamente por la falta
de mesura y precaucion al momento de girar a la izquierda, siendo
alcanzado en segundos, si se tiene en cuenta que irresponsablemente BENJUMEA
venia a no menos de 102km/h, lo que hizo que los 50 metros que los separaban se
superaran rapidamente a dicha velocidad, y toda esa conjuncion de errores en

la conduccion diera lugar al tragico impacto.

32.- Y es que los informes técnicos realizados por orden de la Fiscalia, sobre la
ubicacién de los dafos en los automotores y la zona de impacto entre ambos,
revelan que ciertamente la motocicleta fue golpeada en su costado lateral
izquierdo, lo que refuerza que esta giré intempestivamente, sin previo
analisis de la viabilidad y seguridad de hacer el giro. Ahora bien, como lo

dijeron los peritos, no hay manera de establecer con certeza si la motocicleta utilizo
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las luces direccionales para informar a los vehiculos de atras que haria el giro a la

izquierda, empero en todo caso, aun avisandose a los demas vehiculos de la

intencion de girar, tal maniobra debia hacer de manera prudente, y ello
implica necesariamente verificar primero que no venga o se aproxime

otro automotor ya sea desde atras o en el sentido contrario que haga
peligrosa la maniobra. Al no haber actuado con precaucion el conductor de la

motocicleta incumplié los preceptos del articulo 55 del Codigo Nacional de Transito

cuando dice que “...Toda persona que tome parte en el transito como
conductor, pasajero o peaton, debe comportarse en forma que no obstaculice,

perjudigue o ponga en riesqo a las demas...".

33.- Consecuencialmente, no asiste duda a la Sala de la concurrencia de culpas
entre los conductores de los vehiculos siniestrados, lo cual configura la reduccién
indemnizatoria a la que se refiere el articulo 2357 del Codigo Civil, que establece
que “...La apreciacion del dano esta sujeta a reduccion, si el que lo ha sufrido se

expuso a €l imprudentemente...”, y en el sub examine, para la Sala, se insiste, la

concurrencia quedo plenamente demostrada, sélo que, por la exagerada

velocidad que llevaba el seiior BENJUMEA en un acto a todas luces
imprudente, y despreocupado por lo que semejante exceso podia causar

a su propia vida y a la otros usuarios de la via, cuestion aun mas
reprochable si se tiene en cuenta que se trataba de un funcionario publico
de la Gobernacion del Meta, instituido para servir a la comunidad y de
quien no se espera un comportamiento irresponsable como el observado

ese fatidico dia, para la Sala, la culpabilidad de dicho demandado es
mayor que la del conductor de la motocicleta.

33.1. Y es que si bien, la participacion de ambos vehiculos en la forma

como ocurrid, fue lo que a la postre generd el siniestro, es notable que, de no

haber llevado tamafio exceso de velocidad, tal vez la maniobra evasiva de la
camioneta hubiera podido resultar exitosa, o al menos no haber dado lugar a un
impacto, de la envergadura como el que viene revisando, que termind lanzando a
la motocicleta hasta su lugar final, entre los 95 y 100 metros desde el punto de
choque, lo que permite imaginar la fuerza de la colision con las fatales

consecuencias para las victimas directas, todo lo cual se vio agravado por el
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intempestivo giro la motocicleta, el que, de no haberse dado, habria evitado

que la misma fuera impactada, de manera que el automotor mas grande

simplemente la habria podido rebasar, cual era su propdsito, cuando

instantes antes del referido giro, aquél emprendid la maniobra de
adelantamiento.

33.1.- Siendo de esa manera, de haber sobrevivido el sefior CAMPO ELIAS PENA
DIAZ no habia podido reclamar indemnizacién al sefior BENJUMEA, el cual por

obvias razones tampoco podria reclamarla a aquél.

33.2.- Lo anterior implica que ambos conductores son responsables de la
muerte de la seiiora ELENA MORENO VARGAS, por lo que la Sala no prohija
que la condena reconocida por el Juzgado en favor de las demandantes, se haya
otorgado también por el fallecimiento de PENA DiAZ, cuando este contribuyé a
la generacion del accidente, de manera que la indemnizacién debi6é ser
reconocida Unicamente por la muerte de la progenitora de estas, empero, como tal
cuestion no fue materia de apelacién por quienes habrian tenido interés para
hacerlo, vale decir el demandado BENJUMEA o la Aseguradora demandada, sobre
tal topico, el Tribual no puede hacer ninguna modificacién del fallo de primero

grado.

33.3.- En todo caso, la anterior circunstancia, vale decir, que la indemnizacion
correspondiera Unicamente por el deceso de la sefiora ELENA MORENO VARGAS, si
incide en el monto de la misma, aspecto que las actoras también reclamaron en su

alzada, solicitando un incremento en la cuantia del dafio moral.

34.- Por consiguiente, en cuanto al dano moral, tasacidn criticada por el extremo
apelante con el argumento de que esta por fuera del rango o de los minimos
sefalados por la jurisprudencia, sea lo primero precisar, que dicho tipo de dafo,
recae sobre la parte afectiva o interior de la persona, al generar sensaciones de
afliccion, congoja, desilusion, tristeza y pesar, de tal suerte, que su
indemnizacion, constituye una compensacion a la perturbacion del animo
y al sufrimiento espiritual generador de disminucién e impotencia. Sobre el

particular, la Corte Suprema de Justicia tiene decantado que el mismo, es
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presumible, sobre todo cuando se trata de personas unidas por el
parentesco, siendo viable para el Juez, establecer mayor afectacién entre

familiares mas cercanos. Asi, al respecto la Corte ha dicho:

"..Por lo que si lo concerniente a la demostracion de la existencia de
perjuicios, en particular morales, se basa esencialmente en
inferencias -para lo cual, debe estar acreditado el hecho indicador gue,
usualmente, en tratandose de dafos morales como consecuencia del
fallecimiento, la invalidez o de dafios corporales suftidos por allegados
familiares, es el vinculo de parentesco del que se deduce el "trato
familiar efectivo”-, se demostrara aquel hecho en la forma
establecida en el decreto 1260 de 1970..11". (Negrillas fuera de
texto).

Y en oportunidad posterior preciso:

«Tratandose de perjuicios morales, las maximas de la experiencia, e/
sentido comun y las presunciones simples o judiciales que brotan las mas
de las veces de la situacion de hecho que muestra el caso sometido a
consideracion del juez seran suficientes a los efectos perseguidos. Es
sabido que no hay prueba certera que permita medir el dolor o la pena,
ni menos cuando han pasado afios desde el acaecimiento del evento
danoso. De tal modo que, ante la imposibilidad de una prueba directa y
de precisar con certidumbre absoluta si existe o no, y en qué grado el
dolor, congoja, panico, padecimiento, humillacion, ultraje y en fin, el
menoscabo espiritual de los derechos inherentes a la persona de la
victima, como consecuencia del hecho lesivo, opta validamente el juez
por atender a esas particularidades del caso e inferir no solo la
causacion del perjuicio sino su gravedad. Es que e/ dafio moral se
manifiesta in re ipsa, es decir, por las circunstancias del hecho y la
condicion del afectado.

"Con todo, si bien es cierto que cualquier tipo de perjuicio injustamente
causado da lugar a una accion que busque su reparacion, en esto del
resarcimiento de dafios morales, no puede dejarse de admitir que como
en la vida en sociedad es usual que los seres humanos tengamos
molestias, inquietudes, incertidumbres y perturbaciones de animo, todas
ellas no pueden llegar a ser resarcibles, como simples molestias que son
parte del diario vivir. Tampoco puede actuarse mecanicamente, desde
luego que, asi como acontece con el dafo patrimonial, en aquel debe
existir certidumbre, lo que implica que en el proceso existan medios de
conviccion que den cuenta de su existencia e intensidad, «"... toda vez
que -para decirlo con palabras de la Corte- es apenas su cuantificacion
monetaria, y Siempre dentro de restricciones caracterizadamente
estrictas, la materia en la que al juzgador le corresponde obrar segun su
prudente arbitrio... "C.S. J. Auto de 13 de mayo de 1988 sin publicar)» (CSJ
SC del 25 de noviembre de 1992, rad. 3382, G.J. CCIX, n°2458, pag.
670).

()

11 Sentencia SC 5686 — 2018 (2004-00042-01).




Responsabilidad Civil Extracontractual

506893189001 2016 00091 01

Demandante.: AZUCENA PENA MORENO Y OTROS.

Demandado: JAIRO HERNAN BENJUMEA Y OTRO

Decision: Confirma sentencia apelada. Condena en costas a parte apelante.

2. Siendo por tanto el parentesco y mas concretamente el primer
circulo familiar (esposos o companeros permanentes, padres e
hijos), uno de los fuertes hechos indicadores que ha tomado en
consideracion la jurisprudencia para derivar de alli la inferencia
o presuncion de que, en razon de los afectos que en ese entorno

se generan, la muerte, la invalidez o los padecimientos
corporales de unos integrantes hiere los sentimientos de los

otros por esa cohesion y urdimbre de que se habla -surgiendo asi por
deduccion la demostracion de la existencia y la intensidad del dafio moral-
, ha de presentarse cabalmente una prueba de esos lazos y es por ello
que debe acudirse al decreto 1260 de 1970, estatuto gue organiza lo
concerniente al estado civil, esto es, el atributo de la personalidad que al
tenor del articulo 1°, es definido como la situacion juridica de una persona
en la familia y la sociedad, que determina su capacidad para ejercer ciertos
derechos y contraer ciertas obligaciones, con las notas de ser indivisible,
indisponible e imprescriptible, correspondiendo su asignacion a la ley».
(Negrillas y subrayado fuera de texto).

35.- Por consiguiente, tratandose las reclamantes de las hijas de la sefiora ELENA
MORENO VARGAS, segun los registros de nacimiento arrimados con la demanda??,
la cual fue victima del proceder imprudente de los conductores PENA DIAZ y
BENJUMEA, resulta viable, en atencion a tal particularidad, vale decir, el
parentesco, inferir o presumir que las primeras, si se vieron afectadas en

sus _sentimientos por la pérdida de su progenitora, motivo por el que

procede hacer una estimacion econdmica que compense tal dolor y
afectacion espiritual, toda vez que tratandose del parentesco, el dafio
moral no requiere prueba, conforme a la sdlida linea jurisprudencial sobre la
materia, por lo que fallecida ésta a consecuencia del accidente en cuestion, es

viable y prudente inferir que sus cuatro hijas, se vieran afectadas en sus

sentimientos, dolor plenamente resarcible.

36.- Desde tal perspectiva, se modificara el fallo apelado que reconocio el
perjuicio extrapatrimonial, pues, si bien la estimacion econdmica hecha por el

Juzgado, si atiende a los topes maximos que sobre el particular ha establecido
la jurisprudencia patrial?, sefialados hasta en 100 salarios minimos legales
mensuales vigentes, pues, no excede los mismos, la Sala, si aprecia prudente
y razonable que la fijacion de tal cuantia sea superior a los veinticinco

(25) SMLMV, para cada una de las demandantes en calidad de hijas de la citada

12 Folios 31a 34 C.1.
13 Al respecto ver sentencias Sentencia T-169/13, SC-5686 del 19 de diciembre de 2018, SC-562 del 27 de
febrero de 2020, entre otras.




Responsabilidad Civil Extracontractual

506893189001 2016 00091 01

Demandante.: AZUCENA PENA MORENO Y OTROS.

Demandado: JAIRO HERNAN BENJUMEA Y OTRO

Decision: Confirma sentencia apelada. Condena en costas a parte apelante.

causante, en razon a que, como quedd evidenciado anteriormente, la culpabilidad
del sefior BENJUMEA se advierte en mayor proporcion que la del sefior CAMPO
ELIAS PENA DIAZ, por lo que el dafio moral que deberd ser reconocido a cada una

de las dementes se estima en cuarenta (40) SMLMV.

37.- Consecuencialmente, se modificara el fallo apelado, segin lo que viene
indicado, al encontrarse, acreditada la concurrencia de culpas entre los conductores
de los vehiculos accidentados, con mayor incidencia en el conductor del vehiculo
de placas DYG-583.

38.- Por las resultas favorables del recurso y de conformidad con lo establecido en
el articulo 365 del Cédigo General del Proceso, se condenara en costas de esta
instancia a los demandados, conceptos que se liquidaran de forma concentrada por

la secretaria del Juzgado de origen, conforme lo prevé el articulo 366 ejusdem.

En mérito de lo expuesto, la Sala Quinta de Decisién Civil Familia Laboral del
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Villavicencio, administrando justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
RESUELVE

PRIMERO: Modificar el numeral TERCERO de la parte resolutiva de la sentencia
proferida el 26 de julio de 2017, por el Juzgado Promiscuo del Circuito de San
Martin — Meta, dentro del proceso de Responsabilidad Civil Extra Contractual
promovido por FLOR ISAIL ABAUNZA MORENO, BLANCA ARGENIS PENA MORENO,
AZUCENA PENA MORENO y MIREYA PENA MORENO en contra de JAIRO HERNAN
BENJUMEA, y SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A., en el sentido que la
condena a titulo de dafo moral alli impuesta, queda en cuarenta (40) SMLMV,
para cada una de las demandantes, por las razones indicadas en la parte motiva

de esta providencia.
SEGUNDO: Confirmar el fallo apelado en todo lo demas.

TERCERO: Condenar en costas de esta instancia al extremo demandado.
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CUARTO: Incluyase en la liquidacion de costas que hara la secretaria del Juzgado
de origen en forma concentrada, la suma de TRES MILLONES DE PESOS
($3'000.000.00) MONEDA CORRIENTE, como agencias en derecho, en favor de las
actoras y a cargo de los demandados que deberan pagar tal monto en partes

iguales.

QUINTO: En firme esta providencia, devuélvase el expediente al Juzgado de

origen.

NOTIFIQUESE

CARL SALBgRT C ACHO ROJAS

Magistrado

RAFAEL ALBEIRO CHAVARRO POVEDA
Magistrado



