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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

&

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
VILLAVICENCIO
SALA DE DECISION CIVIL FAMILIA LABORAL No.3

Radicacién No. 500013105001 2015 00624 01
REF: Proceso Ordinario Laboral promovido por LIDA MILENA

MUNOZ CLAVIJO, en contra de la sociedad

INVERSIONES CLINICA DEL META S.A.
MAGISTRADA PONENTE: DELFINA FORERO MEJIA

ACTA No. 035 DE 2022
Villavicencio, primero (1°) de abril de dos mil veintidos (2022).
ASUNTO
Procede la Sala a resolver el recurso de apelacidon interpuesto por la
demandante, en contra de la sentencia proferida el dia 30 de octubre
de 2017 por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Villavicencio,
en el proceso ordinario laboral de la referencia.
ANTECEDENTES

1.- DEMANDA. La sefiora LIDA MILENA MUNOZ CLAVIJO solicito
declarar que entre ella y la sociedad INVERSIONES CLINICA DEL

META S.A. existiéo un contrato de trabajo entre el 6 de febrero de

2009 y el 20 de diciembre de 2012. Pidi6é condenar a la demandada
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a pagarle las acreencias laborales, trabajo suplementario e
indemnizaciones reclamadas en la demanda, hacer las condenas
extra y ultra petita que fueren procedentes y costas del proceso; de
manera subsidiaria solicitd la indexacion de las sumas objeto de
condena (folios 40 a 46 C.1).

2.- CONTESTACION DE LA DEMANDA. La demandada acepto la
existencia de contrato de trabajo a término indefinido con la
demandante, pero se opuso al extremo inicial, indicando que el citado
contrato inici6 el 16 de noviembre de 2010 y termind por renuncia de
la trabajadora el 20 de diciembre de 2012.

Que la actora laboré trabajo suplementario, pero lo hizo
excepcionalmente por necesidad del servicio, ante la incapacidad
temporal de alguna compafiera o por una vacante; que en las
néminas se apreciaba que lo hizo en julio y diciembre de 2011 y mayo
de 2012, el cual le fue cancelado, tal como lo registran las néminas
aportadas al proceso, en donde se relacionaron conceptos de
“RECARGO NOCT, RECA NOCT FEST, FESTIVO COMPENS”, asi como el

pago de horas extras diurnas HED y horas extras nocturnas HEN.

Aclar6é que la clausula cuarta del contrato contempla una jornada de
trabajo por turnos sucesivos en atencion a que la labor debe ser
realizada sin solucion de continuidad, la cual no podia exceder de 56
horas a la semana; sin embargo en la practica, por regla general no
excedia las 48 horas semanales, por ello no habia lugar a recargo por

trabajo suplementario.

Sefialé que si bien, en vigencia de la relacion laboral existieron
dificultades para pagar puntualmente las prestaciones de la
demandante, dicho retraso obedecié a la crisis financiera del sector
salud, a la cual no ha sido ajena esa entidad desde hace méas de 8
afios. Que dicha circunstancia es un hecho notorio a nivel nacional,
tanto en el sector publico como en el privado. Que la tardanza en el
pago de los compromisos laborales no ha obedecido a una actuacién

deliberada y dolosa de quienes tienen a su cargo esa tarea en la
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Clinica, sino a razones atendibles que pueden llevar al sefior Juez a
la convicciéon de que la sociedad no ha obrado de mala fe, debiendo
ser absuelta de las indemnizaciones moratorias solicitadas por la

demandante.

Propuso en su defensa las excepciones de fondo denominadas
“Inexistencia del contrato de trabajo entre el 6 de febrero de 2009 y 15 de
noviembre de 2010, cobro de lo no debido, buena fe, pago de aportes a
pension por Inversiones Clinica Meta S.A. del periodo comprendido entre

”

el 6 de febrero de 2009 y el 15 de noviembre de 2010 y prescripcion
(folios 70 a 82 C.1).

3.- En la SENTENCIA APELADA, el Juzgado Primero Laboral del
Circuito de Villavicencio DECLARO fundada la excepcién de buena
fe, parcialmente fundadas las de prescripciéon y cobro de lo no
debido, e infundada la de Inexistencia del contrato de trabajo entre el
6 de febrero de 2009 y 15 de noviembre de 2010; DECLARO la
existencia de contrato de trabajo a término indefinido entre LIDA
MILENA MURNOZ CLAVIJO, como trabajadora, e INVERSIONES
CLINICA DEL META, en calidad de empleadora, del 6 de febrero de
2009 al 20 de diciembre de 2012, terminado por renuncia de la
trabajadora, con ultima remuneracion basica de $725.527; CONDENO
a INVERSIONES CLINICA DEL META S.A., a pagar a la demandante
LIDA MILENA MUNOZ CLAVIJO la suma de $894.974 por concepto de
cesantias del 6 de febrero de 2009 al 20 de diciembre de 2012,
debidamente indexada al momento de su pago y al pago de los
aportes a sequridad social en pensién a favor de la demandante por

el periodo comprendido entre el 6 de febrero de 2009 y el 15 de
noviembre de 2010, en el fondo en que la actora se encuentre afiliada
0 esta indique, con base en el salario minimo legal, que por el afio
2009 fue de $496.900 y el 2010 $515.000; ABSOLVIO a la
demandada de las demas pretensiones de la demanda y NO IMPUSO

condena en costas.

4.- RECURSO DE APELACION. LA DEMANDANTE apelé la citada

sentencia solicitando se revoque parcialmente respecto de las
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pretensiones que no fueron concedidas o fueron concedidas de

manera precaria.

Adujo que no asistia razon al Despacho, al negar los recargos
salariales por trabajo suplementario, porque no era cierto que no
existiera prueba en el proceso de la labor efectivamente realizada,
pues quien realmente tenia la carga y debia probar que no se
cumplieron los turnos y jornadas de trabajo conforme a las planillas
de programacién, era la demandada, en virtud del principio de la
carga dinamica de la prueba; y que en el caso, partiendo del obrar de
buena fe que comprometia la relaciéon laboral, se debia considerar
gue en efecto la actora cumplidé los turnos de trabajo aportados, y que
siendo asi, estaba claro, pues como lo indicd la testigo AMANDA
GALINDO, que los turnos se cumplian de 7:00 a.m. a 1:00 p.m., de
1:00 a 7:00 p.m. y de 7:00 p.m. a 7:00 a.m., en jornadas de 12 horas,
y al hacer el calculo o contabilizacion, se establecia que los
recargos definitivamente no fueron pagados de manera suficiente;
aclaré6 que no se trataba de hacer calculos acomodaticios como lo
dijo el A Quo, porque la prueba de las planillas de turnos estaba
aportada y tal documental no fue tachada ni negada, e incluso eran
cuadros de turno aportados de tiempo anterior y posterior al 16 de
noviembre de 2010, y seguian siendo los mismos cuadros emitidos
por la Clinica; que por ende, habia elementos probatorios objetivos y
claros que sefialaban que si causé a su favor recargos por trabajo

suplementario superiores a los cubiertos por la demandada.

Sefal6, que no debi6 declararse probada Ila excepcion de
prescripcién, porque segun la Sentencia SL16528, con Radicacion
46704 del 26 de octubre de 2016, de la Corte Suprema de Justicia,
con ponencia de los magistrados Gerardo Botero y Jorge Mauricio
Burgos, si la demanda se interpone dentro los tres (3) afos
siguientes a la culminacion de la relacion laboral, era perfectamente
viable considerar que ningun derecho habia prescrito, y que el
término de prescripcion debe contabilizarse desde la fecha de
terminacion del contrato de trabajo hacia atras; que por ende, la

prescripcion en el presente caso aplicaria para lo causado antes del
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20 de diciembre de 2009 porque el contrato terminé el 20 de
diciembre de 2012 y la demanda se interpuso de manera oportuna
antes de cumplirse los tres (3) afos, y que ello ampliaria y
aumentaria los montos de las condenas, pues inclusive para las
vacaciones la prescripcion correria un (1) afio antes, el 20 de
diciembre de 2008 y tendria derecho a que se le paguen las de todo
el periodo laborado y la prima de servicios también, comoquiera
gque le fue pagada parcialmente, estando pendientes todas las del
2009.

Manifest6 que el argumento planteado para negar las
indemnizaciones moratorias debia ser invalidado por el Tribunal y
revocarse la decision, por ser una simple afirmacion referente a una
crisis en el sector salud y en la Clinica, sin tener en cuenta que el
trabajador no tiene que asumir los riesgos de la actividad
empresarial, a mas que no se aportd ninguna prueba que acreditara
realmente la existencia de dicha crisis patronal, ni que la empresa
estuviera en imposibilidad de honrar sus obligaciones laborales, de
seguridad social y prestacionales, ni se justific6 probatoriamente
porqué, habiendo terminado el contrato de trabajo el 20 de diciembre
de 2012, no se pago6 lo debido de manera inmediata o por lo menos a
los pocos dias de la liquidacién, sino 10 u 11 meses después de
terminada la relaciéon laboral. Que fue desacertado tener como un
hecho notorio y de fuerza mayor, la referida crisis, pues no estaba
demostrado que se hubiere afectado la liquidez de la empresa, lo
cual pudo acreditar la demandada con extractos bancarios,
informacion financiera, estados de pérdidas y ganancia y balances, lo
cual no ocurrié, quedando sin sustento alguno la afirmaciéon hecha
por la empresa, sin que pudiera considerarse la existencia de buena
fe, respecto del retardo no solo en la consignacién de las cesantias
del afio 2009, que debié efectuarse en el 2010, sino sucesivamente,
en adelante.

Reiter6 que respecto a la indemnizacién por la no consignacion de
cesantias y la del articulo 65 del CST, no habia prueba de que se
hubiera obrado de buena fe; que de otro lado, el paragrafo del
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articulo 29 de la Ley 789 de 2002 establece que el no pago de los
aportes a la seguridad social de manera completa y oportuna
genera también la indemnizacién moratoria, y que el hecho que se
hubiere proferido condena frente al pago de aportes a pension por el
periodo comprendido entre el 6 de febrero de 2009 y el 15 de febrero

de 2010, ratificaba el incumplimiento de esa obligacion.

IndicO que estaba probado que la demandante venia trabajando
desde febrero de 2009, no solo en virtud de la confesién ficta por la
inasistencia del representante legal a la audiencia de conciliacion,
sino porque habia pruebas que ratificaban esa confesién, tales como
los cuadros de turno de trabajo suplementarios, que eran una prueba
clara e idénea de que efectivamente la demandante venia siendo
trabajadora desde ese momento, y el testimonio de la sefiora
AMANDA GALINDO, quien fue clara al precisar que la actora ingreso
hacia comienzos del afio 2009, y que nunca se argumentd ni
presentdé prueba que desvirtuara tales documentales o que sirviera de
sustento a la afirmacion del Juzgado de que no sabia si habia o no
contrato de trabajo durante ese primer tiempo. Que por tales
razones se debié accederse a las indemnizaciones moratorias,
porque de hecho aun se siguen causando por no haberse cumplido
con el pago de la seguridad social por el tiempo laborado entre
2009 y finales del afio 2010.

5.- ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA.

» LA DEMANDANTE present6 alegatos solicitando se revoque la
sentencia recurrida en lo pertinente a las pretensiones
negadas, reiterando los argumentos expuestos al momento de

apelar.

> LA CLINICA DEMANDADA formul6 alegatos indicando que
debia ser absuelta de las indemnizaciones moratorias, por no
haber obrado de mala fe y haber actuado siempre con apego a
las normas legales y constitucionales, sin la intencion de

generar dafio alguno a sus colaboradores y ex colaboradores, y
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gue la ausencia de pago respecto del lapso comprendido entre
el 6 de febrero de 2009 y 15 de noviembre de 2010 se presento
ante la firme convicciébn de ejecutar un real contrato de
prestacion de servicios con COOPMETA, la que estaba
legalmente obligada a cancelar los emolumento laborales a que

tenia derecho la actora.

CONSIDERACIONES

Conforme al articulo 66 A del CPTSS, adicionado por el articulo 35 de
la Ley 712 de 2001, la decision de segunda instancia debe estar
acorde con la materia objeto del recurso de apelacion. Ello, siempre y
cuando no se observe la afectacion de derechos minimos e
irrenunciables del trabajador, pues de darse tal eventualidad, el Juez
de segundo grado debe pronunciarse al respecto. Por ello, la
revision en esta instancia se limitarA a los aspectos puntuales

materia del recurso de apelacién.

Lo primero a sefalar es que la apelacién presentada por la
demandante no procede respecto del estudio de la declaratoria del
contrato de trabajo reclamado desde el 6 de febrero de 2009, porque
si bien, la Clinica demandada lo acept6 solo desde el 16 de
noviembre de 2010, el A quo lo declar6 durante todo el lapso
pretendido en la demanda, es decir, desde el 6 de febrero de 2009
hasta el 20 de diciembre de 2012, basado no solo en la confesion
ficta por la no asistencia del representante legal de la demandada a
la audiencia de conciliacion, sino en lo declarado por la testigo
AMANDA GALINDO, luego entonces, a la actora no le asiste interés
juridico para apelar la declaratoria del citado contrato, pues como se

indicé, esta corresponde a lo pretendido en la demanda.
PROBLEMAS JURIDICOS
1. Se estudiard ¢si en este proceso qued6 acreditado el derecho

de la demandante al pago del trabajo suplementario peticionado

en la demanda, y si en consecuencia, procede emitir condena
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por tal concepto y efectuar la reliquidacion de las prestaciones

materia de las condenas impuestas en la sentencia apelada?

2. Se analizara ¢si operé o no la prescripcion alegada por la
demandada, y en caso positivo, desde cuando y cuales
acreencias laborales se vieron afectadas por la misma, y si en

virtud de ello, deben reliquidarse las condenas?

3. Se revisara ¢si procede o no condenar a la Clinica demandada
al pago de las indemnizaciones moratorias establecidas en el
articulo 65 del CST y en su Paragrafo 1°, adicionado por el
articulo 29 de la Ley 789 de 2002, por el no pago de las
prestaciones a la terminacion del contrato de trabajo y por la no
demostracion del cubrimiento de los aportes a la seguridad

social en el lapso determinado en la primera instancia?

4. Ademas, ¢si procede condenar a la demandada al pago de la
indemnizacion moratoria del articulo 99 Ley 50 de 1990, por la
no consignacion de las cesantias causadas en cada vigencia
anual, y en caso afirmativo si ésta se vio afectada por el

fendmeno de la prescripcion?

RESPUESTA A LOS ANTERIORES PROBLEMAS JURIDICOS

1.- DEL TRABAJO SUPLEMENTARIO RECLAMADO POR LA
DEMANDANTE. En la primera instancia, el A Quo sefial6 que no
procedia condena alguna por trabajo suplementario, por no hallarse

éste debidamente probado.

Por su parte, la demandante adujo al apelar, que las pruebas
documentales allegadas, como los cuadros de turnos y la declaracion
de la testigo AMANDA GALINDO, constituian prueba plena del mismo,
pues tales probanzas especificaban los turnos y jornadas en los

cuales la actora prest6 sus servicios a la sociedad demandada.
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Sobre el reconocimiento del trabajo suplementario, la Corte Suprema

de Justicia, Sala de Casacién Laboral, dijo:

“...la jurisprudencia de la Corte ha sostenido reiteradamente que la
prueba del tiempo suplementario debe ser fehaciente, de forma tal que
permita generar certeza de los horarios y dias en que se ejecutd,
obviamente como lo sefial6 el Tribunal al servicio del empleador, no
siendo dable obtenerla de meras especulaciones surgidas de
expresiones genéricas o imprecisas en cuanto a tiempo, modo y lugar,

o simplemente a calculos o suposiciones efectuados sobre un horario

5 »l

ordinario, frecuente o reqular de trabajo

En el asunto bajo examen, la demandante no demostr6 de manera
fehaciente y concreta el trabajo suplementario reclamado, siendo ello
indispensable para que pueda accederse a su reconocimiento. Lo

anterior, de conformidad con lo siguiente:

» Los documentos referentes a los Cuadros de Turnos del
personal de enfermeria en el &rea de UCI Pediatrica, Neonatal o
de Adultos de la Clinica, visibles a los folios 12 a 39 C.1, en los
cuales se relaciona a la demandante, no prueban que ésta
efectivamente hubiera trabajado las jornadas asignadas a favor
de la sociedad demandada, pues dichos documentos no
permiten establecer si efectivamente la actora realiz6 los turnos
asignados, toda vez que éstos correspondian simplemente a la

programacion efectuada.

» De otro lado, el testimonio de la sefiora AMANDA GALINDO
RODRIGUEZ tampoco acredita dicha labor extra o
suplementaria, puesto que la citada sefiora se limit6 a decir,
que los turnos eran rotativos de 7:00 am a 1:00 pm, de 1:00 pm
a 7:00 pmy de 7:00 pm a 7:00 am y que la demandante a veces

le tocaba por la mafiana, otras por la tarde o por la noche, en la

' cSJ Sentencia SL433-2018 del 28 de febrero de 2018, M.P Dolly Amparo Cagilasango
Villota. Sentencia SL15014-2017 del 20 de septiembre de 2017, M.P. Jimena Isabel
Godoy Fajardo; y Sentencia SL9997-2014 del 16 de julio de 2014, M.P. Luis Gabriel
Miranda Buelvas.
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UCI Pediatrica o Neonatal, pero no trabajaban en la misma
area, porque ella laboraba en radiologia, y si bien la testigo dijo
que prestaba servicios de rayos X a los pacientes de la UCI
ninos y adultos y que casi siempre pedian placas de control,
gue miraba el médico para ver si el paciente mejoraba, y ella
debia subir con el equipo de radiologia y se veian con la actora,
al preguntarsele que tan frecuente se veian con la demandante
en la UCI, respondié que a veces coincidian los horarios de la
actora con los suyos, que si no la veia un dia, la veia otro y
como tenian una relacién de amistad, siempre preguntaba por
ella y cuando no estaba de turno, le decian no esta de turno,
esta en la tarde, porque en el cuadro estaba la lista y ahi se
veia el horario; es decir, que al trabajar en areas distintas y
turnos diferentes, aunque podian coincidir en muchas
ocasiones, la testigo misma dijo que muchas veces no veia a la
actora por lo que la preguntaba y le contaban que no estaba de
turno, o ella misma veia el cuadro de turnos, lo que impide
determinar con certeza los dias concretos laborados por la
actora y, por ende, determinar el trabajo suplementario por esta

prestado.

» Siendo que la demandante tenia la carga de probar de manera
precisa y puntual el trabajo suplementario realizado vy
reclamado, y no la Clinica demandada como la actora lo indicé
al apelar, conforme a las previsiones del articulo 177 del CPC,
hoy articulo 167 del CGP, aplicable al procedimiento laboral por
remision del articulo 145 del CPTSS, la cual no atendié, no
puede accederse a reconocimiento alguno por dicho concepto,
razén por la cual se confirmard la decision de primer grado, en

este punto.

2.- DE LA PRESCRIPCION DE LOS DERECHOS LABORALES. De
acuerdo con las previsiones de los articulos 488 del CST y 151 del
CPTSS, las acciones y derechos laborales prescriben en tres (3)

afios, contados desde cuando la respectiva obligacién se haya hecho

10
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exigible. ElI simple reclamo escrito del trabajador, recibido por el
empleador, sobre un derecho o prestacion debidamente determinada,

interrumpira la prescripcion por un solo lapso igual.

La Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral, ha
sefialado, que la prescripcion de las cesantias corre a partir de la
fecha de terminacion del contrato de trabajo, que es cuando se
produce su exigibilidad, y no durante su vigencia (Sentencia
Radicado 34393 del 24 de agosto de 2010, M.P. Luis Javier Osorio
Lépez).

Tratando el tema de la prescripcién de las vacaciones durante la
vigencia contractual y de la compensacién en dinero de las
vacaciones al finalizar el contrato de trabajo, la Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Laboral, precisé en Sentencia SL467-2019
del 6 de febrero de 2019, Radicacion No. 71281, M.P. Clara Inés

Duefias Quevedo, que *“...al no existir regla especial, la prescripcion se rige
por la regla general de 3 afios, contados a partir de la exigibilidad de este
derecho”. Distinto es, que “...de acuerdo con el articulo 187 del Codigo
Sustantivo del Trabajo, una vez causadas las vacaciones, corre un periodo de
gracia de un afio durante el cual el empleador debe sefalar su época de disfrute
«de oficio o a peticién del trabajador»; lo que significa que al finalizar dicho
lapso el derecho es exigible.” “Paralelamente, ha de ensefiar la Sala que la
compensacién judicial en dinero de las vacaciones no revive periodos
vacacionales prescritos, como Ilo entendi6 el Tribunal, al ordenar Ia
compensacién de todas las vacaciones exigibles en vigencia del contrato de
trabajo, sin tener en cuenta el fendmeno extintivo de las obligaciones. En rigor,
las Unicas exigibles a la terminacion del contrato de trabajo son las vacaciones
proporcionales (art. 1° L. 995/2005), pues las causadas y exigibles durante su
vigencia prescriben paulatinamente conforme a lo explicado en el parrafo
anterior.” “De acuerdo con lo expuesto, precisa la Corte que la compensacion
en dinero de las vacaciones no impide aplicar el fenédmeno de la prescripcién
frente a las vacaciones exigibles en desarrollo del contrato de trabajo, pues
segun las reglas generales de los articulos 488 del Cddigo Sustantivo del
Trabajo y 151 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, los

derechos laborales «prescriben en tres (3) afios, que se cuentan desde que la

respectiva obligacién se haya hecho exigible».” (negrillas fuera de texto).

11
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El anterior planteamiento constituye linea jurisprudencial vigente,
encontrando reiteracion, entre otras, en la Sentencia de la Sala de
Descongestion Laboral No. 1 de la CSJ, SL3812-2021 del 24 de
agosto de 2021, Radicacion No. 80178, M.P Martin Emilio Beltran

Quintero.

En cuanto a la forma de aplicarse la prescripcion en materia laboral, la
Corte Suprema de Justicia en Sentencia SL354-2022 Radicacion 85442
del 16 de febrero de 2022, M.P. Jorge Prada Sanchez, preciso:

&« .
Llegado a este punto, se impone memorar que la demandada propuso la

excepciéon de prescripcion. Como quiera que el contrato de trabajo terminé

el 19 de diciembre de 2014, |la demanda fue presentada el 10 de diciembre
de 2015 (portada) y notificada el 1 de abril de 2016 (fl. 37), se declarara

gue operd la prescripcion sobre los derechos causados antes del 10

de diciembre de 2012, conforme lo previsto en los articulos 488 del

Codigo Sustantivo del Trabajo y 151 del de Procedimiento Laboral.

Lo anterior, a excepcién de las cesantias y la compensacién_ por

vacaciones; las primeras, porque el término de 3 afios para reclamarlas
empieza a contarse desde la finalizacion del vinculo (CSJ SL, 24 ago.
2010, rad. 34393), y la segunda, porque es exigible a la finalizaciéon del
aflo previsto para el disfrute del derecho (CSJ SL3345-2021), de manera
gue solo se encontraria afectado por prescripcion lo causado antes del 10

de diciembre de 2011, esto es, por fuera del lapso objeto de litigio ”.

Ahora, de acuerdo con el articulo 90 del C.P.C., vigente para la época
de presentacion de la demanda generadora de este proceso, este acto
interrumpe el término para la prescripcién e impide que se produzca la
caducidad, siempre que el auto admisorio de la misma se notifique al
demandado dentro del afio siguiente a la notificacion de dicha

providencia, por estado o personalmente al demandante.

En el sub examine, el contrato de trabajo que tuvo lugar entre las
partes termind el dia 20 de diciembre de 2012 y la demandante no
presentd ninguna reclamacion antes de la presentacion de la

demanda, para interrumpir la prescripcion de sus derechos laborales.
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En principio, los derechos laborales prescriptibles, que fueron
exigibles a la terminacién del vinculo laboral, quedaban prescritos el
20 de diciembre de 2015. Sin embargo, como la demanda se
presentd el dia 27 de agosto de 2015 (folio 1 C.1), y esta se admitio
por auto del 7 de diciembre de 2015, que se notificé por estado a la
demandante el 9 de diciembre de 2015 y a la Clinica demandada el
dia 21 de junio de 2016, es decir, dentro del afio siguiente al de la
notificacion por estado de dicho proveido a la demandante, ha de
tenerse que la presentacion de la demanda interrumpid el término

prescriptivo, entendiéndose asi prescritos los derechos causados

a favor de la actora con antelacién al 27 de agosto de 2012,
exceptuando el AUXILIO DE CESANTIAS y la COMPENSACION DE
LAS VACACIONES, pues respecto de las primeras el término de

prescripcién debe contarse a partir de la terminacién del contrato de

trabajo, y las segundas son exigibles a la finalizacién del afio previsto

para el disfrute del derecho, es decir, que_las vacaciones se

encuentran afectadas por prescripcién en lo causado con antelacién

al 27 de agosto de 2011, segun aplicacion efectuada por la Corte

Suprema de Justicia, en la reciente jurisprudencia indicada.

Siendo asi, se confirmara la decision de primera instancia, en este

tépico, sin que proceda reliquidacién alguna.
3.- SOBRE LA INDEMNIZACION MORATORIA DEL ARTICULO 65
DEL CST Y LA SANCION POR LA NO CONSIGNACION DE

CESANTIAS A UN FONDO DEL ARTICULO 99 LEY 50 DE 1990.

El articulo 65 del CST preceptua que si el empleador a la terminacion

del contrato de trabajo no paga al trabajador los salarios vy
prestaciones debidas, debe pagar al asalariado, como indemnizacién,
una suma igual al ultimo salario diario por cada dia de retardo, hasta
por 24 meses, 0 hasta cuando el pago se verifique, si el periodo es
menor. A partir del mes 25 se reconoceran intereses moratorios
segun tasas maximas establecidas para créditos de libre asignacion,
certificados por la Superfinanciera, hasta cuando el pago se verifique.

En tratandose de trabajadores que devenguen el salario minimo, tal
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indemnizacion corre a razon de un (1) dia de salario por cada dia de
retardo, hasta la fecha de pago de las obligaciones debidas
(Paragrafo 2 del citado articulo 65 del CST).

De conformidad con lo previsto en el articulo 99 de la Ley 50 de

1990, “El valor liquidado por concepto de cesantia se consignara antes del 15

de febrero del afio siguiente, en la cuenta individual a nombre del trabajador en
el fondo de cesantia que él mismo elija. El empleador que incumpla el plazo

sefialado debera pagar un dia de salario por cada dia de retardo”.

Respecto de las indemnizaciones referidas, la Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Laboral, en Sentencias SL3345-2021
Radicado No. 60656 del 7 de julio de 2021, M.P. IvAn Mauricio Lenis
GoOmez y SL5397-2021, Radicado 69656 del 16 de noviembre de
2021, M.P. Ana Maria Mufioz Segura, de la Sala de Descongestion
Laboral No.4, entre otras, ha reiterado que éstas no operan de
manera automatica y que para su aplicacién el juez debe analizar si
la conducta del demandado permite comprobar que su actuacién fue
de buena fe y ajena a la intencién de causar dafio al trabajador, pues
si ello es asi, debe exoneréarsele de dichas sanciones.

En el asunto bajo examen, las citadas indemnizaciones proceden,
porque la CLINICA justifico la mora en el pago de las prestaciones
aduciendo que no obr6é de mala fe porque dicho retraso obedecio6 a la
crisis financiera del sector salud, a la cual no fue ajena la entidad,
circunstancia que no constituye justificacion valida para el pago
tardio de las prestaciones, porque el trabajador no esta obligado a
asumir los riesgos ni pérdidas econdmicas por los que pueda
atravesar el empleador, tal como lo establece el articulo 28 del CST.

En cuanto a la INDEMNIZACION MORATORIA DEL ARTICULO 65
DEL CST, si bien, el contrato de trabajo termin6é el 20 de diciembre
de 2012, y la CLINICA demandada solo cancel6 la liquidacion que
crey6 deber a la demandante el dia 30 de agosto de 2013, calenda en
la cual consigné a favor de la demandante LIDA MILENA MUNOZ
CLAVIJO, en su cuenta de ahorros No0.878005727 del Banco de
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Bogota, el monto que crey6 deber en virtud del contrato de trabajo
celebrado directamente con la misma, la referida moratoria se
reconocera en lo causado entre el 21 de diciembre de 2012 y el 29 de
agosto de 2013, a razén de un (1) dia de salario por cada dia de
retardo, partiendo del ultimo salario determinado por el Juzgado de
primer grado en cuantia mensual de $725.527, o sea de $24.184,2333
diarios, dando como resultado la suma total de $6°021,874.

Consecuencia del reconocimiento de la anterior moratoria, tendra que
modificarse el ordinal TERCERO del fallo apelado, en cuanto alli se
reconocid la indexacién de la condena de cesantias a partir de la
terminacién del contrato y hasta su pago, por no proceder tal
actualizacion durante el lapso en el que aplica la moratoria, o sea
entre el 21 de diciembre de 2012 y el 29 de agosto de 2013; sin
embargo, como aun existe un saldo por cesantias pendiente de
cancelar a la actora, tal indexacion debe concederse a partir del 30
de agosto de 2013 vy hasta cuando se efectie su pago.
Adicionalmente se aclarard dicho ordinal, pues alli se incurrié en
error al indicar el periodo por el cual se emitia la condena por
cesantias, seflalando que correspondia al comprendido entre el 6 de
febrero de 2009 y el 20 de diciembre de 2012, siendo que conforme a
lo explicitado en la parte considerativa del fallo recurrido, alude al
establecido entre el 6 de febrero de 2009 y el 15 de noviembre de
2010.

En lo que respecta a la INDEMNIZACION MORATORIA POR LA NO
CONSIGNACION DE CESANTIAS DEL ARTICULO 59 LEY 50 DE
1990, debe tenerse en cuenta que tal sancion si bien las cesantias no
se vieron afectadas por la prescripcién, frente a esta sancién
imdemnizatoria si aplica la regla general de la prescripcion, luego
entonces, quedd afectada en lo causado con antelacion al 27 de
agosto de 2012.

Partiendo de tal supuesto se tiene, que como las cesantias causadas
entre el 16 de noviembre de 2010 y en el 2011, fueron consignadas
en el fondo correspondiente a favor de la demandante, y las del afo
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2012 le fueron pagadas directamente, segun se establecio por el A
quo y se constata a folios 87, 88 y 141 C.1, por estas no se causo la

referida sancion.

Ahora, las cesantias generadas entre el 6 de febrero de 2009 y el 31
de diciembre de 2009, debieron consignarse a mas tardar el dia 14 de
febrero de 2010, calenda a partir de la cual comenzaba a correr la
sancion moratoria por su no consignacion. Y las cesantias corridas
entre el 1° de enero y el 15 de noviembre de 2010, debieron
consignarse a méas tardar el dia 14 de febrero del 2011, lo cual se
hizo, lo que daba lugar a que iniciara a correr la moratoria
correspondiente, sin ser acumulables con la moratoria que venia
corriendo. Como tal corre por cada dia de retardo, pero quedo
prescrita en lo causado con antelacién al 27 de agosto de 2012, su
reconocimiento procede en lo corrido entre el 27 de agosto y el
20 de diciembre de 2012, fecha en que termindé el contrato de
trabajo, pues a partir de alli la moratoria generada, es la del articulo
65 del CST. Se causa a razon de un (1) dia de salario
correspondiente al devengado por la actora en el afio 2010, que
equivalia al smmlv, o sea a $515.000 mensuales y $17.166,6666
diarios, resultando por esta sancion la suma total de $1'956.999,99,

que se aproxima a $1°957.000.

En consecuencia, se declarara infundada la excepcién de buena fe,
formulada por la demandada y se emitiran las condenas antes

indicadas.

4.- SOBRE LA CONDENA PRETENDIDA DEL PARAGRAFO 1°,
ARTICULO 65 DEL CST, ADICIONADO POR EL ARTICULO 29 DE
LA LEY 789 DE 2002.

La demandante solicito la indemnizacion del Paragrafo 1°, articulo 29
Ley 789 de 2002, que modific6 el articulo 65 del CST, ante el no pago
de la seguridad social en el lapso establecido por el Juzgado de

primer grado.
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Conforme al referido Paragrafo, a la terminacion del contrato de

trabajo “...el empleador le debera informar por escrito al trabajador, a la ultima

direccién registrada, dentro de los sesenta (60) dias siguientes a la terminacién
del contrato, el estado de pago de las cotizaciones de seguridad social y
parafiscales sobre los salarios de los UGltimos tres meses anteriores a la
terminacion del contrato, adjuntando los comprobantes de pago que los
certifiquen”. “Si el empleador no demuestra el pago de dichas cotizaciones, la
terminacion del contrato no producira efecto. Sin embargo, el empleador
podra pagar las cotizaciones durante los sesenta (60) dias siguientes, con los

intereses de mora”’.

La Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en
Sentencia SL12041-2016 Radicacién No. 50027 del 27 de julio de
2016, M.P Fernando Castillo Cadena y sentencia del 14 de julio de
2009, Radicacion No. 35303 M.P. Isaura Vargas Diaz, explicando el
alcance de dicha sancién, conceptué que tal disposiciobn no
consagraba en si misma el restablecimiento real y efectivo del
contrato de trabajo, y que ello era asi porque la misma norma
establecia el pago posterior de las cotizaciones, dado que su
finalidad no era otra que la de garantizar el pago de la seguridad
social y parafiscales y la sostenibilidad del Sistema. Que asi, la
consecuencia del no cumplimiento de la obligacién de demostracion
del pago de los ultimos tres (3) periodos, era la aplicacién de la
indemnizacion moratoria del articulo 65 del CST, y no el
restablecimiento del contrato de trabajo, de modo que al no
demostrarse los pagos a la seguridad social de dichos periodos, asi
se hubieran pagado los salarios y demdas prestaciones, lo que
aplicaba era la sancidon prevista en la referida disposicion.

De otro lado, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Laboral, en Sentencia del 17 de abril de 2012, Rad. 38671, MP. Jorge
Mauricio Burgos Ruiz, explico que la sancion del Paragrafo 1°,
articulo 29 de la Ley 789 de 2002, no operaba de manera automética,
y que se hacia necesario analizar la conducta del empleador, para asi
deducir si tal comportamiento aparecia cobijado de buena fe, o por el

contrario, de mala fe, y que esta sancion no era acumulable con la
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indemnizacion prevista en el inciso 1° de dicha disposicién, que
modifico el articulo 65 del CST.

En este asunto, la referida sancién no procede, por haberse
reconocido la indemnizacién moratoria del inciso 1° del articulo 65
del CST, en los términos antes expuestos, no siendo tales sanciones

0 consecuencias acumulables.

CONCLUSIONES

Con fundamento en lo expuesto, se aclarara y adicionara la
sentencia apelada, en los términos que vienen sefalados y se
confirmaré en lo restante. Se condenara a la CLINICA demandada al
pago de las costas de segunda instancia, ante las resultas de la
alzada, las que se liquidardn de manera concentrada por el Juzgado
de primera instancia (articulo 366 del CGP). Se fijaran como
agencias en derecho en esta instancia, la suma total de dos (2)
smimv ($2°000.000). Se ordenaréd que por Secretaria se devuelva el

expediente al Juzgado de origen.

En consecuencia, la SALA DE DECISION CIVIL FAMILIA LABORAL
No.3 DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
VILLAVICENCIO administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO. ACLARAR Y ADICIONAR la sentencia apelada, proferida
el dia 30 de octubre de 2017, por el Juzgado Primero Laboral del
Circuito de Villavicencio, en el proceso ordinario laboral adelantado
por la sefiora LIDA MILENA MUNOZ CLAVIJO, en contra de la
sociedad INVERSIONES CLINICA DEL META S.A., para estos

efectos:
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1. MODIFICAR el ordinal PRIMERO del citado fallo, para declarar

2.

3.

infundada la excepcion de buena fe, propuesta por la sociedad
demandada.

ACLARAR Y MODIFICAR el ordinal TERCERO de la sentencia
apelada, en el sentido que la condena por cesantias alli
impuesta en monto de $894.974, corresponde al periodo
comprendido entre el 6 de febrero de 2009 y el 15 de noviembre

de 2010, suma que deberda indexarse desde el dia 30 de agosto

de 2013 hasta cuando se produzca su cancelacion efectiva.

ADICIONAR la sentencia apelada, con este ordinal:

CONDENAR a la sociedad demandada INVERSIONES
CLINICA DEL META S.A., a pagar a la demandante LIDA
MILENA MUNOZ CLAVIJO, los siguientes conceptos y sumas

de dinero:

= Por la indemnizacién moratoria del articulo 65 del
CST, la suma total de $6°021,874.

= Por la sancién del articulo 99 Ley 50 de 1990, por la
no consignacion oportuna de cesantias, la suma de
$1°957.000.

4. CONFIRMAR en lo demaéas el fallo recurrido.

SEGUNDO. CONDENAR a la demandada INVERSIONES CLINICA
DEL META S.A., al pago de las costas de segunda instancia, a favor
de la demandante LIDA MILENA MUNOZ CLAVIJO. LIQUIDENSE de
manera concentrada por el Juzgado de primer grado (articulo 366 del
CGP).

FIJANSE como agencias en derecho en esta instancia, la suma total
de dos (2) smimv ($2°000.000).
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TERCERO. Por Secretaria, DEVUELVASE el expediente al Juzgado
Primero Laboral del Circuito de Villavicencio, previas las anotaciones

de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ﬂ >
DELFINA FORERO MEJIA
Magistrada

HOOVER RAMOS SALAS
Magistrado
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