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Radicado: 50573318902 2016 00002 02

Demandante: ECOPETROL S.A.
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Piblico

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Villavicencio

Sala Civil Familia Laboral Despacho 05

Magistrado Ponente: Dr. CARLOS ALBERTO CAMACHO ROJAS

(Aprobado mediante Acta No. 30 de la fecha)

Villavicencio, veinticinco (25) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Procede la Sala de Decision Dual a pronunciarse como en derecho corresponda
dentro del presente asunto, en el que, el pasado doce (12) de noviembre de 2021
se resolvio el recurso de suplica promovido por la parte demandante, esto, en
virtud de que, remitido el expediente al despacho de conocimiento de esta sede
judicial, sefialé el Magistrado titular que la decision no es clara “pues, a pesar a
que revoco el proveido objeto del recurso, no sefialo la consecuencia de ello, es

decir, no se dispuso sobre la nulidad .

En este sentido, procede la Sala a efectuar las siguientes,

l. CONSIDERACIONES

Con relacion a la “adicion y/o complementacion™ de las providencias judiciales,

el articulo 287 del Codigo General del Proceso, dispone que:

“...Art. 287.- Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera
de los extremos de la Litis o sobre cualquier otro punto que de
conformidad con la ley debia ser objeto de pronunciamiento,

debera adicionarse por medio de sentencia complementaria, dentro
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de la ejecutoria, de oficio 0 a solicitud de parte presentada en la

misma oportunidad.

(..)

Los autos solo podran adicionarse de oficio dentro del término de

su ejecutoria, o a solicitud de parte presentada en el mismo

término... ” (Subrayado y negrillas fuera del texto original).

Por consiguiente, debe puntualizarse que la adicion solo tiene procedencia cuando
se omite la resolucion de cualquier punto que de conformidad con la ley debia ser
objeto de ella; es decir, en aquellos eventos en que el juzgador guarde silencio

respecto de una situacion puesta a su consideracion.

CASO CONCRETO

Para resolver se rememoran las actuaciones que obran en el expediente:

La impugnante al instante de promover el remedio vertical de apelacion contra la
sentencia del a quo sustento los reparos planteados; con posterioridad, el 17 de
octubre de 2018 el Tribunal admitio la alzada (fl.4), y el 18 de diciembre de 2020
(fls.9-11) en virtud de lo previsto por el Decreto ley 806 de 2021, se le corrid
traslado a la recurrente para que fundamentara su alzada, so pena, de declararse
desierta la misma, requerimiento que paso por alto la censora, por lo que, el 8 de
febrero de 2021 el Magistrado conductor del proceso declaro la desercion del
recurso por no haberse sustentado el remedio vertical dentro de la oportunidad
procesal otorgada_(fl. 13-14 C4).

Inconforme, el gestor judicial que promoviera la alzada, solicitdé la nulidad,
esbozando dos planteamientos, la indebida notificacion de la providencia y la
violacion del derecho al debido proceso, en razén, a que desde el 18 de julio de
2018 habia sustentado ante el juez de primer grado el medio impetrado,
circunstancia por la que no era procedente exigirle nuevamente esta carga,

implorando, la anulacion de las providencias del 18 de diciembre de 2020 y del
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ocho (8) de febrero del corriente afio, para que en su lugar se dispusiera seguir con
las demas etapas del proceso en la segunda instancia, a términos de lo previsto en
el articulo 14 del D.L. 806 de 2020.

A través de proveido de fecha 29 de junio de 2021 el Magistrado sustanciador del
proceso resolvié negar la nulidad impetrada (fl. 39 a 45), sin embargo, esta Sala
Dual, el 12 de noviembre de la misma calenda, atendiendo el pronunciamiento de
la Corte Suprema de Justicia del pasado 18 de mayo de dos mil veintiuno 2021
(STC5497-2021), en el que se dilucido, que si desde el inicio de la interposicion
de la alzada el recurrente expone de manera completa los reparos, no hay motivo
para que el superior exija la sustentacion de la impugnacion, y comogquiera, que
en el presente topico el censor ya habia expuesto ampliamente las razones por las
cuales disentia de la sentencia de primera instancia, dispuso revocar la
determinacion proferida por el sefior Magistrado ponente el 29 de junio de 2021,
a fin que, una vez en firme este proveido, regresara el asunto “para los fines
legales pertinentes”; el otro planteamiento esbozado por la suplicante,

relacionado con la indebida notificacion de las decisiones no fue acogido.

Atendiendo el anterior derrotero, se tiene, que mediante providencia adiada 12 de
noviembre de 2021 se resolvio lo pertinente frente al recurso de suplica promovido
por la demandante -recurrente de la sentencia de primera instancia-, disponiéndose
la revocatoria del auto del 29 de junio de la misma anualidad, mediante el cual el
Despacho ponente negd la solicitud de nulidad impetrada; invalidez invocada, en
atencion a que el 8 de febrero de 2021 se habia declarado desierto el recurso de
apelacion por no haberse sustentado dentro del término dado por el jurisdiscente,
en virtud, de lo previsto en el decreto 806 de 2020; empero, la Sala Dual guardd
silencio en cuanto los efectos de tal revocatoria, esto es, sobre la consecuente
ineficacia de la providencia cuestionada, por medio de la cual se declaré la
desercion del recurso, y la disposicidn de que el Magistrado sustanciador proceda
nuevamente a tramitar, en lo que corresponda, el mencionado remedio, esto,
atendiendo el pronunciamiento resefiado de la Alta de Corte de cierre de la
especialidad civil, por lo que, en este orden de ideas se impone Ila

complementacién de la providencia proferida por esta Sala.
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I11. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Dual de Decision 1 Civil Familia Laboral del

Tribunal Superior de Villavicencio,
RESUELVE

PRIMERO: ADICIONAR la parte resolutiva de la providencia adiada 12 de
noviembre de 2021, en el sentido de declarar la ineficacia de la providencia del 8
de febrero de 2021, por medio de la cual se declard desierto el recurso de apelacién
interpuesto contra la sentencia proferida el 30 de julio de 2018 por el Juzgado
Segundo promiscuo del Circuito de Puerto Lopez (Meta), para que el Magistrado
sustanciador proceda nuevamente a tramitar, en lo que corresponda, el

mencionado remedio.

SEGUNDO: PRECISAR gue en lo demas, la aludida providencia permanece

incolume.
TERCERO: Oportunamente, devuélvase el expediente al Despacho de origen.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
CARL®S ALB TM
\Qistrado

77

RAFAEL ALBEIRO CHAVARRO POVEDA
Magistrado
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