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Demandante: CARLOS JULIO MORALES ROMERO
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Republica de Colombia
Rama Judicial de! Poder Piblico

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Villavicencio

Sala Decision 1 Civil - Familia - Laboral

Magistrado Ponente: Dr. CARLOS ALBERTO CAMACHO ROJAS

(Discutido y Aprobado en Sala de 3 de marzo de 2022)
Acta No.17

Villavicencio, siete (07) de marzo de dos mil veintidds (2022)

TIPO DE PROCESO: : Responsabilidad Civil Contractual -

Responsabilidad Médica

DEMANDANTE: CARLOS JULIO MORALES ROMERO

DEMANDADOS: CLINICA DE CIRUGIA OCULAR LTDA y
JUAN PABLO SANCHEZ CAIJIAO

RADICADO 500013153003- 2017 00170 01

JUZGADO DE : Juzgado Tercero Civil del Circuito de

ORIGEN Villavicencio (Meta)

TEMA: Responsabilidad Médica. Elementos

integradores de la Responsabilidad Médica.
Valoracion probatoria. Carga probatoria.

De conformidad con lo establecido en el Decreto Legislativo 806 de 2020
proferido por el Presidente de la Republica, procede la Sala de Decision a dictar

sentencia escrita, por fuera de audiencia, que decide el recurso de apelacién
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interpuesto por la sefiora apoderada judicial de la parte demandante contra la
sentencia proferida por el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Villavicencio
(Meta) el 6 de noviembre de 2019, en el proceso de responsabilidad médica
iniciado por Carlos Julio Morales Romero contra Clinica de Cirugia Ocular Ltda.

y Juan Pablo Sanchez Cajiao.

I. ANTECEDENTES

Demanda

El actor pidio declarar solidariamente responsables a los demandados, por la
negligencia médica del profesional Juan Pablo Sanchez Cajiao, quien le realizé el
procedimiento quirargico ocular “faco irido OI y OD” con laser, que le causo la
pérdida total de la funcion visual del ojo izquierdo, y en consecuencia, los declare
responsables del pago de 300 salarios minimos legales mensuales vigentes por el
dafio en salud, 100 s.m.m.l.v. por concepto de la afectacién a la vida personal y
en relacion, 100 s. m.m.l.v. por el perjuicio moral, la suma correspondiente a la
indemnizacidn por el porcentaje de pérdida de la capacidad laboral que determine
la entidad competente, segun el decreto 2464 de 1994, y por las costas y agencias

en derecho.

Fundo tales suplicas en la situacion factica que se sintetiza asi:

Que para la época de los hechos se encontraba afiliado al sistema de seguridad
social en salud a traves del régimen especial de Ecopetrol, como beneficiario.
Relatd, que el 17 de marzo de 2014 acudi6 a valoracion médica en la Clinica
codemandada, informando las afectaciones oculares de “pterigio y catarata”,
dolencias de las cuales informo en varias oportunidades al médico tratante, doctor
Juan Pablo Sanchez Cajiao; que el 9 de junio de la misma calenda, le fue
practicada una ecografia en el ojo derecho, diagnosticandosele “catarata” y

“desprendimiento total del vitreo”.
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Relacion6 que diagnosticado con las patologias “pterigio, catarata y glaucoma,
le ordenaron practicar procedimiento quirdrgico “reseccion de pterigio/plastia
libre” -no refiere que 0jo-; que en consulta médica del cuatro (4) de diciembre de
la misma anualidad —2014-, informd la presencia de molestias en su ojo derecho,
siendo valorado con glaucoma mal controlado — catarata, por ello, le sugieren
intervencion quirargica de “facotrabeculectomia ambos ojos ”, por lo que el 28 de
enero de 2015 le practican cirugia ocular denominada “facoemulsificacion + lio
mas trabeculectomia od” y luego, el 21 de septiembre de ese mismo afio, le

b

ordenan procedimiento quirargico “iridotomia yag laser oi oi”.

Relato que, el 10 de mayo de 2016 le realizaron el procedimiento de “faco irido
OD”’'y que, en el control del 6 de julio siguiente informo sobre la pérdida de la
vision de su ojo izquierdo, por lo que, con posterioridad, acudio en diversas
ocasiones ante el medico Juan Pablo Sanchez Cajiao, a fin de hallar una respuesta
positiva a su recuperacion, finalmente, optd por radicar queja ante la

Superintendencia Nacional de Salud debido a lo acontecido.

Enfatizé que, el hecho generador del dafio causado a su fisiologia en el drgano
visual izquierdo es producto de la mentada operacion —iridotomia yag laser oi-,

asi como, de los actos médicos posteriores a ella.

Contestacion de la demanda

Los convocados, por intermedio de apoderado judicial, se opusieron a las
pretensiones, promoviendo defensa meritoria que tituld “Excepcion de
inexistencia de la responsabilidad por causa de la intervencion”, exponiendo
que, el profesional que atendié al demandante desde el diez (10) de febrero de
2015 fue el oftalmélogo Julidn Medina Rivera, quien el 24 de junio de tal
anualidad le ordeno la realizacion del procedimiento “iridotomia yag laser Ol ”,
procedimiento que ejecutd el codemandado Juan Pablo Sanchez Cajiao,

intervencion que segun historial clinico fue exitoso y sin complicaciones.
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Enrostrd, que la pérdida de la vision no fue ocasionada por la cirugia realizada,
sino que es consecuencia del actuar descuidado del impugnante, antes de la cirugia
y posterior a ella, comoquiera que era su deber solicitar oportunamente la practica
del procedimiento y el cuidado post-operatorio, y que en este caso, la intervencion
quirdrgica se realizd nueve (9) meses después de su prescripcion médica, esto es
el 15 de marzo 2016, encontrandose ya su 0jo en condiciones precarias “pues este
procedimiento se debe realizar con cardcter célere y a prevencion”, intervencion,
que realizé el codemandado, quien era el especialista idoneo para ello, y de otra
parte, afadio que consta en la historia clinica del 10 de mayo de 2016, que el actor
suspendid voluntariamente el tratamiento farmacoldgico, circunstancias que

conllevaron a la pérdida de la vision del ojo izquierdo.

En cuanto a los hechos aclard que, con base en la epicrisis, el accionante, en el
afio 2014 fue valorado por el doctor Eduardo Nieto, oportunidad en la que
presentaba cataratas, excavaciones grandes y glaucoma, en ambos ojos; que el 24
de junio de 2015, fue cuando se ordeno la préactica del procedimiento “iridotomia
yag laser Ol ”, acot0, que no era cierto lo resefiado en el hecho 11, pues, el 10 de
mayo de 2016 no se realizd ningln procedimiento, sino que en esta fecha el
tratante “ordend la Trabeculectomia urgente del Ojo izquierdo, en razén a que se
habia agravado la situacion de este 6rgano por la <<imprudencia de suspender
medicamentos>>", respecto del hecho nimerol3, precisé que esa circuntancia

no obra en la historia clinica tal cita.

Llamada en garantia

La aseguradora Liberty Seguros S.A., en lamisma tonica promovio la “Excepcion
de inexistencia de la responsabilidad por causa de la intervencion”, asi como la

de “condiciones y limites del contrato de seguro objeto del llamamiento”,

“Polizas del llamamiento en garantia bajo la modalidad Claims made”.
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I1. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juez de primera instancia declard probada la excepcién de inexistencia de
responsabilidad por causa de la intervencién referida y nego las pretensiones,
indico que por regla general la responsabilidad del medico tratante y de la clinica
en la que es atendido el paciente, no puede configurarse sino en el ambito de la
culpa, la cual no se probd, que segun lo verificado los demandados actuaron
conforme a la practica médica, recogiendo que en el dictamen allegado por la
Junta de Calificacion de Invalidez del Meta se advirtid que la patologia sufrida
por el demandante en sus 0jos “es de origen comun fisiopatologicamente es
progresiva y con deterioro de la funcion visual”, que en la historia clinica hay
constancia de que el paciente, de manera voluntariosa, suspendié el tratamiento
ordenado por los médicos que lo atendieron, y ademas, que no se encontré prueba
suficiente que tenga la virtualidad de endilgarle responsabilidad a la parte pasiva
respecto de los procedimientos adelantados, sellando que no se demostraron los
elementos de la responsabilidad civil contractual, esto es, el acto o hecho dafioso
imputable a titulo de dolo o culpa, el dafio y la relacion de causalidad, carga
probatoria corresponde siempre al demandante de acuerdo con lo ensefiado en el
articulo 167 del Cédigo General del Proceso, en especial cuando se esta frente a

obligaciones de medios.

I11. REPAROS DE APELACION

La apoderada judicial del demandante inconforme con las resultas del proceso
interpuso recurso de apelacion y reparo la indebida valoracion probatoria que hizo
la Juzgadora a quo de la historia clinica del paciente, en la que, a su sentir, se
evidencia que el actor tenia un buen estado de vision y sefiald que en la
intervencion quirurgica, con el laser, le fue quemado el nervio oOptico al actor, lo
que fue determinante para la pérdida de la vision, y agreg6 que, quedd probado

en el plenario que el doctor Juan Pablo sabia que la practica de la cirugia
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conllevaba el riesgo de la pérdida de la vision, lo cual no fue puesto en

conocimiento del sefior Carlos Julio Morales Romero.

IV. SUSTENTACION DEL RECURSO Y REPLICA

De la sustentacion del apelante:

En congruencia con el unico reparo, reiterd lo dicho ante el juez primigenio.
También aprovech6 la oportunidad para adicionar otros embates contra la
providencia y censurd que, la contraparte no aportd pruebas para contrarrestar el

decir de la demandante.

Réplica

i) El galeno Juan Pablo Sanchez Cajiao encaré la fundamentacion trayendo las
siguientes argumentaciones: Expuso que el procedimiento “iridectomia yag
laser” no tiene la virtualidad de afectar la vision del paciente, ni conlleva tal
riesgo comoquiera que se practica sobre el iris y con este no se interviene la retina
ni el nervio optico, siendo esta la razén cientifica por la que el dicho del actor
carece de sustento, maxime cuando la que se le ejecutd al actor no presento
complicacién alguna. Sumo a esta tesis que el dia le intervencién le fue ordenado
al paciente una angiografia de ambos 0jos, que se practico el 11 de abril siguiente,
cuyo resultado constata que el sefior Morales Romero no tenia ningdn tipo de
lesion en el sitio intervenido, lo que revela que el procedimiento fue exitoso,
ademas, ilustro que con este examen tambien se examino el nervio dptico,
encontrandose, que si bien, el nervio se encontraba afectado este no tenia un dafio
irreversible, pudiéndose concluir que para ese dia el actor contaba con vision en

el 0jo izquierdo.

Exalté que el procedimiento ordenado por el médico tratante, el oftalmdlogo

Julidn Medina Rivera era el idéneo y adecuado para el demandante, segun su
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diagnostico “CA Panda angulos Estrechos Grado 1”, pues, le reportaba utilidad

y beneficio al paciente.

Adicionalmente, quiso precisar que el medico tratante siempre le fue claro al sefior
Carlos Julio Morales Romero sobre su diagndstico y pronastico, por lo que, desde
el cuatro (4) de diciembre de 2014 se le enterd que dada su dolencia “glaucoma

mal controlado™ “habia un pésimo pronostico”.

Refirid, que en la historia clinica del paciente esta el soporte de que la causa
probable de la pérdida de la vision en el ojo izquierdo fue la suspension,
voluntaria, de los lubricantes oculares formulados -Combigan-, hecho del cual hay
constancia en el reporte de la consulta del diez (10) de mayo de 2016, oportunidad

en la que se le explicé las consecuencias de suspender los medicamentos.

ii) Clinica de Cirugia Ocular, resalté que no se acredit6 que la pérdida de la vision
en el ojo izquierdo que padecié el sefior Carlos Julio fuese consecuencia de los
servicios prestados por la Sociedad, resalto, que no se acreditd la relacion de
causalidad entre la actuaciones de los oftalmélogos especializados y el dafio del
que se duele el activante; asimismo, recalcd que la persona juridica actu6 de
manera eficiente, en todas las fases de prevencion, prondstico, diagnostico,
intervencion, tratamiento, seguimiento y control, lo que rifie con la conducta del
paciente quien suspendio arbitrariamente los medicamentos ordenados por el
galeno tratante luego de la cirugia y recapitul0 otras acciones del sefior Morales
Romero, que constan en la historia clinica, a fin de recriminar el desacato de sus

deberes como paciente.
iii) La llamada en garantia, aseguradora Liberty Seguros S.A., requirié al a quem

para que solamente se estudie el reparo promovido oportunamente y reiterd lo

expuesto al contestar la demanda.

Pagina 7 de 25



Proceso: Responsabilidad Civil Médica

Radicado: 500013153003- 2017 00170 01

Demandante: CARLOS JULIO MORALES ROMERO
Demandado: CLINICA DE CIRUGIA OCULAR LTDA Y OTRO
Asunto: Sentencia de Segunda Instancia

V. CONSIDERACIONES

COMPETENCIA: En virtud del articulo 31 del Cédigo General del Proceso, esta
Sala de Tribunal es competente para desatar el recurso apelacion contra la

sentencia de primera instancia.

La apelacion se resolverd con la aplicacion del principio de congruencia,

desarrollado en el articulo 320 y 328 del Codigo General del Proceso.

Los sujetos procesales tienen capacidad juridica para actuar en este proceso y

estuvieron representados por apoderados judiciales debidamente constituidos.

Cabe acotar, como primera medida, que concurren en este asunto los llamados
presupuestos procesales indispensables para su normal desarrollo y no se advierte
vicio con la entidad suficiente para anular la actuacion, lo que torna viable el fallo

de fondo que se reclama de esta Corporacion.

PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con los antecedentes que vienen de resefiarse, corresponde a la Sala
de Decisién definir, si en el presente asunto la parte demandante demostro los
elementos juridicos que acreditan la responsabilidad de la Clinica de Cirugia
Ocular Ltda. y del doctor Juan Pablo Sanchez Cajiao por su presunto actuar
negligente, imprudente e imperito en los diagnosticos y procedimientos médicos

realizados.

Igualmente, en atencién a la adicion que hizo el recurrente al Unico reparo inicial
expuesto ante el funcionario de primer grado, la Sala definird, si, el recurso de
apelacion presentado por la parte demandante contra la sentencia de primera

instancia satisfizo las exigencias sefialadas en la ley para su procedencia.
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TESIS

Luego de examinar con detalle el historial clinico y advertir que la parte
demandante no demostré los elementos juridicos que acreditan la responsabilidad
de la Clinica de Cirugia Ocular Ltda. y del doctor Juan Pablo Sanchez Cajiao, la
imprudencia de este galeno o la infraccion de la idoneidad ordinaria o del criterio
de la normalidad previsto en la Lex Artis, la Sala confirmara la decision del

sentenciador de primera instancia.

V1. CONSIDERACIONES

- Responsabilidad Medica

En la prestacion de servicios medicos, el galeno “asume el compromiso principal
de buscar la preservacion o la recuperacion del estado de salud del paciente,
mediante el desarrollo de las diversas conductas que conforman el llamado acto
médico (auscultacion, diagndstico, prondstico y tratamiento, entre otros)’,
actividad que le puede generar obligaciones de contenido resarcitorio cuando
incurre en fallas ostensibles en la prestacion de servicios de esa indole, por accion
u omision, ya sean producto de un equivocado diagnostico, tratamiento,
procedimiento, control y, en general, de cualquier otro error en esa ejecucion
profesional?. Ello explica el criterio jurisprudencial segtn el cual, cuando se irroga
un dafio en alguna(s) de las fases de la actividad médica (prevencion, prondstico,
diagndstico, intervencién, tratamiento, seguimiento y control), y una vez
“demostrados los restantes elementos de la responsabilidad civil, hay lugar a su

reparacion a cargo del autor o, in solidum, si fueren varios los autores, pues el

! Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia de 5 de noviembre de 2013, exp.
2005-00025-01.

2 E] acto médico consiste en “la actividad desplegada en orden a obtener el alivio o la curacion
del enfermo mediante la prevencién, diagnéstico, tratamiento y rehabilitacion de su enfermedad
y, de ser el caso la cirugia que se recomiende”. CSJ, Cas. Civ., sentencia de 22 de julio de 2010,
reiterada en fallo de 26 de noviembre de 2010, exp. 1999-08667-01.
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acto médico puede generar para el profesional que lo ejercita obligaciones de
caracter indemnizatorio por perjuicios causados al paciente, como resultado de
incurrir en yerros de diagnostico y de tratamiento, ya porque actle con
negligencia o impericia en el establecimiento de las causas de la enfermedad o
en la naturaleza misma de ésta, ora porgque a consecuencia de aquello ordene
medicamentos o procedimientos de diversa indole inadecuados que agravan su
estado de enfermedad, o bien porque ese estado de agravacion simplemente se
presenta por exponer al paciente a un riesgo injustificado o que no corresponda
a sus condiciones clinico-patolégicas . Ademas, las instituciones prestadoras de
servicios de salud tienen el deber legal de garantizar la calidad y eficiencia de
estos, de modo que, si dicha prestacion resulta “deficiente, irregular, inoportuna,
lesiva de la calidad exigible y de la lex artis”, tanto ellas como los profesionales
a su servicio serdn “solidariamente responsables por los daiios causados,

especialmente, en caso de muerte o lesiones a la salud de las personas ™.

También se ha dicho que el diagndstico comporta “una tarea compleja, en la que
el médico debe afrontar distintas dificultades, como las derivadas de la
diversidad o similitud de sintomas y patologias, la atipicidad e inespecificidad de
las manifestaciones sintomaticas, la prohibicion de someter al paciente a riesgos
innecesarios, sin olvidar las politicas de gasto adoptadas por los dGrganos
administradores del servicio”, y para dilucidar si el médico obré con culpa o no,
ha de analizarse en cada caso “si aquel agoto los procedimientos que la lex artis
ad hoc recomienda para acertar en él”. Consecuentemente, “solo los yerros
derivados de la imprudencia, impericia, ligereza o del descuido de los galenos
daran lugar a imponerles la obligacion de reparar los dafios que con una

equivocada diagnosis ocasionen (...)"".

3 CSJ, Cas. Civ., sentencia de 13 de septiembre de 2002, exp. 6199, reiterada en sentencia de 5
de noviembre de 2013, exp. 2005-00025-01.

4 CSJ, Cas. Civ., sentencia de 17 de noviembre de 2011, exp. 1999-00533-01.

% CSJ, Cas. Civ., sentencia de 26 de noviembre de 2010, exp. 1999-08667-01, reiterada en fallo
de la misma Corporacion de 8 de agosto de 2011, exp. 00778. 6 CSJ, Cas. Civ., sentencia
SC7110-2017 de 24 de mayo de 2017, exp. 2006-00234-01. 7 Ibidem
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El ejercicio de la medicina, actuar con la diligencia debida para contribuir al
bienestar de su paciente, absteniéndose de irrogarle dafio, dolor o sufrimiento.
Claro, la practica de esa profesion comporta la existencia de riesgos inherentes a
la planeacién y ejecucion de ciertos procedimientos, “los cuales hacen que el
daiio derivado del acto médico no configure ninguna modalidad de culpa’®. La
Corte Suprema de Justicia definid tales riesgos como “las complicaciones,
contingencias o peligros que se pueden presentar en la ejecucion de un acto
medico e intimamente ligados con éste, sea por causa de las condiciones
especiales del paciente, de la naturaleza del procedimiento, las técnicas o
instrumentos utilizados en su realizacion, del medio o de las circunstancias
externas, que eventualmente pueden generar dafios somaticos o a la persona, no
provenientes propiamente de la ineptitud, negligencia, descuido o de la
violacion de los deberes legales o reglamentarios tocantes con la lex artis ” ’

(negrilla fuera de texto).

- Elementos integradores de la responsabilidad médica. carga

probatoria en las obligaciones de medio y resultado.

Siguiendo con la idea que se trae, el médico solamente esta llamado a reparar
integralmente los perjuicios derivados de errores inexcusables, es decir, “los
groseros, los culposos, los faltos de diligencia y cuidado, y por tanto
injustificados ", propésito para el cual “se exige por parte del demandante o del
paciente afectado que demuestre en definitiva, tanto la lesion, como la
imprudencia del facultativo en la pericia, en tanto constituye infraccion de la
idoneidad ordinaria o del criterio de la normalidad previsto en la Lex Artis, las
Pautas de la ciencia, de la ley o del reglamento médico” 8. Asi las cosas, al galeno
no podran imputarsele “aquellos daiios que sean materializacion de los riesgos

normales o permitidos en la vida en sociedad”, ni “l0s que ocurren a pesar de la

6 CSJ, Cas. Civ., sentencia SC7110-2017 de 24 de mayo de 2017, exp. 2006-00234-01.
" Ibidem.
8 CSJ, Cas. Civ., sentencia SC7110-2017, ya citada.

Pagina 11 de 25



Proceso: Responsabilidad Civil Médica

Radicado: 500013153003- 2017 00170 01

Demandante: CARLOS JULIO MORALES ROMERO
Demandado: CLINICA DE CIRUGIA OCULAR LTDA Y OTRO
Asunto: Sentencia de Segunda Instancia

idoneidad y de la experiencia médica”, maxime teniendo en cuenta que sus
obligaciones, por regla general, son de medio (articulo 26 de la Ley 1164 de 2007,
hoy dia modificado por el canon 104 de la Ley 1438 de 2011), y la falibilidad
innata a su condicion humana deja latente la probabilidad de que el paciente
resulte lesionado, “muy a pesar suyo y del cuidado’® y diligencia desplegados
durante su atencion. Recuérdese, cuando el compromiso del profesional de la
salud consiste en “entregar su sapiencia profesional y cientifica, dirigida a curar
o a aminorar las dolencias del paciente”, le basta probar debida diligencia y
cuidado para quedar eximido de responsabilidad (articulo 1604 inciso tercero del
Cadigo Civil).

Al respecto la Corte en sentencia SC917-2020 del 14 de septiembre de 2020, dijo:

“En el ambito de estos ultimos, con repercusiones juridicas, aparecen los
groseros, los culposos, los faltos de diligencia y cuidado. Al ser

injustificados, son susceptibles de ser reparados integralmente "in

natura™ o por equivalente, no asilos primeros.

Por esto, causada una lesion o menoscabo, el afectado debe demostrar
como elementos axioldgicos integradores de la responsabilidad médica,
la conducta antijuridica, el dafio y la relacion de causalidad entre éste y
aquélla, asi como la culpabilidad, segun la naturaleza de la
responsabilidad (subjetiva u objetiva) o de la modalidad de las

obligaciones de que se trata (de medio o de resultado).

En el campo dicho, porque el articulo 26 de la Ley 1164 de 2007, alusiva
al talento humano en salud, con la modificacién introducida por el canon
104 de la Ley 1438 de 2011, establece que la relacion médico-paciente

"genera una obligacion de medio” sobre la base de una competencia

9 Ibidem
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profesional, en clara distincion con las de resultado, estas ultimas, en
virtud de "estipulaciones especiales de las partes” (articulo 1604, in. fine,
del Codigo Civil).

La conceptualizacion reviste importancia con miras a establecer las
cargas probatorias, respecto de los supuestos de hecho normativos y de

las consecuencias juridicas de su incumplimiento.

En punto de las obligaciones de medio, es al demandante a quien le
incumbe acreditar la negligencia, impericia o falta de cuidado de los
facultativos, mientras en las de resultado, ese elemento subjetivo se
presume. En coherencia, para el demandado, el manejo de la prueba
dirigida a exonerarse de responsabilidad médica no es la misma. En las
obligaciones de medio, le basta demostrar diligencia y cuidado (articulo
1604-3 del Caodigo Civil). En las de resultado, al descontarse el elemento
culpa, le incumbe destruir el nexo causal entre la conducta imputada y el
dafio irrogado, mediante la presencia de un elemento extrafio, como la
fuerza mayor o el caso fortuito, la culpa exclusiva de la victima o el hecho

de un tercero.” (Negrillas propias de la Sala)

- Carga de la prueba

Por supuesto que en materia probatoria y, especificamente, en tratdndose de

responsabilidad medica, la doctrina de la Corte tiene sentado que:

“Suficientemente es conocido, en el campo contractual, la
responsabilidad médica descansa en el principio general de la culpa
probada, salvo cuando en virtud de las "estipulaciones especiales de las
partes" (articulo 1604, in fine, del Codigo Civil), se asumen, por ejemplo,
obligaciones de resultado, ahora mucho mas, cuando en el ordenamiento
patrio, el articulo 104 de la Ley 1438 de 2011, ubica la relacion
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obligatoria médico-paciente como de medios. La conceptualizacién es de
capital importancia con miras a atribuir las cargas probatorias de los
supuestos de hecho controvertidos y establecer las consecuencias de su
incumplimiento. Asi, tratandose de obligaciones de medio, es al
demandante a quien le incumbe acreditar la negligencia o impericia del
médico, mientras que en las de resultado, ese elemento subjetivo se
presume.

(...)

En coherencia, para el demandado, el manejo de la prueba dirigida a
exonerarse de responsabilidad médica, no es el mismo. En las
obligaciones de medio, le basta demostrar debida diligencia y cuidado
(articulo 1604-3 del Codigo Civil); y en las de resultado, al presumirse la
culpa, le incumbe destruir el nexo causal entre la conducta imputada y el
dafio irrogado, mediante la presencia de un elemento extrafio, como la
fuerza mayor o el caso fortuito, la culpa exclusiva de la victima o el hecho
de un tercero. (Resaltd la Corte. CSJ SC7110 de 2017, rad. 2006-00234-
01).

En estos casos el reclamante o acreedor insatisfecho, debe acreditar no la

existencia del contrato si no "cuéles fueron los actos de inejecucion, porque el

demandado no podria de otra manera contrarrestar los ataques que le dirige el

actor, debido precisamente a la naturaleza de su prestacion que es de lineamientos

esfumados. Afirmado el acto de inejecucion, incumbe al demandado la prueba

desud

iligencia y cuidado, conforme al inciso 3° del art. 1604, prueba suficiente

para liberarlo, porque en esta clase de obligaciones basta para exonerar al deudor

de su responsabilidad acreditando cualquiera de esos dos elementos (...)". (S.C.
del 31 de mayo de 1938, G.J. XLV I n°. 567, reiterad a recientemente en S.C. del
5 nov. 2013, rad. n°. 20001-3103-005-2005-00025 - 01).
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- Libertad probatoria en procesos de responsabilidad médicay

valoracion

Si bien en litigios de este linaje rige el principio de libertad probatoria (art. 165
C.G.P.), “cuando de asuntos técnicos se trata, no es el sentido comun o las reglas
de la vida los criterios que exclusivamente deben orientar la labor de busqueda
de la causa juridica adecuada, dado que no proporcionan elementos de juicio en
vista del conocimiento especial que se necesita, por lo que a no dudarlo cobra
especial importancia la dilucidacion técnica que brinde al proceso esos
elementos propios de la ciencia (...). En otras palabras, un dictamen pericial, un
documento técnico cientifico o un testimonio de la misma indole, entre otras
pruebas, podran ilustrar al juez sobre las reglas técnicas que la ciencia de que
se trate tenga decantadas en relacién con la causa probable o cierta de la

produccion del dafio que se investiga”.1?

En cuanto al caracter hermenéutico de la literatura médica y de los conceptos de
los expertos, los cuales forman parte de las reglas de la sana critica y sirven al
juez como criterios para interpretar el significado de los medios de prueba y
asignarles el valor material que merecen en su singularidad y en conjunto, la

jurisprudencia de la Corte Suprema recientemente asento:

“Una vez admitida la validez formal de las pruebas que obran en el
proceso, el funcionario judicial debe entrar a valorarlas en su
materialidad, singularmente y en conjunto de acuerdo con las reglas de la
sana critica, de la cual forman parte los criterios elaborados por la
comunidad de expertos. Sin tales criterios, le quedara muy dificil al juez —
si no imposible— saber si la informacidn suministrada por los 6rganos de
la prueba se ajusta o0 no a la verdad o a la realidad. Sin el contexto de

significado que aportan los criterios de los expertos, el contenido del medio

10 CSJ, Cas. Civ., sent. de septiembre 26 de 2002, exp. 6878
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de prueba seria incontrastable»'!,

CASO CONCRETO

1. Descendiendo al caso bajo estudio, se tiene que con las pretensiones se pretende
obtener una declaracion de responsabilidad médica en contra de la Clinica de
Cirugia Ocular Ltda. y el oftalmdlogo tratante Juan Pablo Sanchez Cajiao, por los
perjuicios (materiales, morales y fisiologicos) causados al demandante, quien le
imputd responsabilidad al galeno por haber actuado de manera negligente e

imprudente al realizarle el procedimiento.

La opugnacién, se dirige a desvirtuar las conclusiones del Juez a quo, en torno a
que se declard la excepcion nominada “inexistencia de la responsabilidad por
causa de la intervencion”, aduciendo, que no se probd el dafio resarcible y
recriminando el haberse tenido por acreditado que los demandados prestaron,
diligentemente, al paciente los servicios médicos requeridos. Refutaciones que

enmarcan la competencia del Tribunal como Juez de segunda instancia.

2. La inconformidad inicial del demandante, se centré en la indebida valoracion
que hizo la sefiora juez de la historia clinica, aunque luego, ante esta sede adiciond
otros embates. Asi las cosas, oportuno es rememorar, que la institucion procesal
de la impugnacion es un instrumento por medio del cual las partes solicitan al
superior jerarquico que realice un nuevo examen de un acto procesal, a fin de que
se revoque, total o parcialmente, por contener vicios o errores, para ello, una de
las partes o ambas, deben expresar sus inconformidades con la finalidad de que el
superior analice la decisién de primer grado y de ser procedente salga avante lo
pretendido; por lo cual, se ha precisado que la labor de la segunda instancia
consiste en verificar sobre la base o punto de la decision impugnada el acierto o

el error del a quo en el juicio realizado, circunscribiéndose la competencia del

11 C.S.J. SC562-2020 del 27 de febrero de 2020. Ref.: 73001-31-03-004-2012-00279-01.
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Juez de segunda instancia a los reparos expuestos ante aquel primer fallador,
pues, son estos los argumentos que sirven de marco para que el superior
despliegue su funcién, ya que no es oficiosa la decision de la impugnacion y en
congruencia con estas contrariedades debe hacer el pronunciamiento el a quem.
En este sentido y de acuerdo con la finalidad del recurso de apelacion, resulta
necesario no solo que el recurrente reproche la decision, sino que lo haga de la
forma adecuada, siendo congruente con los motivos concretos iniciales de su
inconformidad respecto del fallo del a quo, toda vez que son ellos los que

determinan el objeto de analisis del ad quem y su competencia frente al caso.

De conformidad con lo expuesto, no es plausible la conducta procesal del
apelante, quien, en esta sede judicial trajo de manera extemporanea otros reparos
de la sentencia proferida por el a quo y por tal razdn, esta Colegiatura judicial no
los atendera, puesto que descender al estudio de alegatos extraordinarios,
desvirtuaria el papel del Juez imparcial, vulnerandog asi, el derecho de defensa 'y
contradiccion de la parte no recurrente, quien se veria asaltada con un manojo

novedoso de alegatos.

3. Aunado a lo anterior, es oportuno en el presente caso, enarbolar el principio de
congruencia, a fin de verificar, el cumplimiento del deber que le asigna al Juez el
articulo 281 del estatuto procesal, en virtud del cual, le esta vedado dirimir la
disputa por fuera de los lineamientos que le imponen las partes, ya sea en la
demanda o en la contestacion, es decir, la trasgresion al principio de la
congruencia se refleja cuando el fallador hace ordenamientos excesivos frente a
las expectativas de los extremos de la lid o deja de lado aspectos sometidos a su
escrutinio o resuelve puntos que no han sido puestos a consideracion. Dicta la

norma mencionada;:

“ARTICULO 281. CONGRUENCIA. La sentencia debera estar en
consonancia con los hechos y las pretensiones aducidos en la demanda y

en las demas oportunidades que este cdédigo contempla y con las
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excepciones que aparezcan probadas y hubieren sido alegadas si asi lo

exige la ley.

(..)

En la sentencia se tendra en cuenta cualquier hecho modificativo o
extintivo del derecho sustancial sobre el cual verse el litigio, ocurrido
después de haberse propuesto la demanda, siempre que aparezca
probado y que haya sido alegado por la parte interesada a mas tardar en
su alegato de conclusion o que la ley permita considerarlo de oficio.

(...)” (Negrilla fuera de texto)

La tarea de delimitar el contorno del litigio es disimil para los intervinientes, quien
inicia sefiala las pautas en la demanda o de ser el caso en su reforma; mientras
que, aquel compelido a responder la complementa con la formulacion de los
medios de defensa a su alcance al contestar la demanda, e incluso poniendo en
conocimiento del funcionario cualquier hecho modificativo o extintivo «del
derecho sustancial sobre el cual verse el litigio, ocurrido después de haberse
propuesto la demanda», tal como lo autoriza el inciso final del citado articulo
281.

Asi, sub examine, el demandante precisé los actos por los que les endilgaba la
responsabilidad a los demandados, indicando que el hecho generador del dafio
causado al demandante era “el procedimiento o intervencion quirurgica
practicada por el Dr. JUAN PABLO SANCHEZ CAJIAO denominado
IRIDOTOMIA YAG LASER OI asi como los actos médicos posteriores”, Yy en
consonancia con este sefialamiento, concierne el estudio del caso, razén por la
que, en esta sede judicial tampoco se avalan los cuestionamientos de la parte
actora, relacionadas con otros servicios de salud prestados al sefior Carlos Julio
Morales Romero en la Clinica de Cirugia Ocular distintos a la “iridotomia yag

laser , lo que conllevaria a desbordar los parametros fijados desde el inicio de la
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contienda por la parte accionante, lo cual definié la defensa de la contraparte y el

pronunciamiento del estrado judicial de primer grado.

4. Ahora bien, el dafio juridicamente relevante, es aquella lesién antijuridica a un
interés licito ajeno; la antijuridicidad del dafio va encaminada a que no solo se
constate la materialidad y certidumbre de una lesion a un bien o interés amparado
por la ley, sino que se determine que la vulneracién del derecho contravenga el
ordenamiento juridico en tanto no exista el deber de tolerarlo, y adicional a lo
anterior, debe establecerse que la conducta violatoria de ese interés esté
causalmente conectada con el perjuicio objeto de reclamacion judicial. En esta
litis no hay discusion respecto de que el sefior Carlos Julio Morales Romero,
perdid la vision en su ojo izquierdo, por lo que la controversia gira entonces en

torno a los elementos de la culpa y el nexo causal entre ésta y el dafio irrogado.

De cara a determinar si esos presupuestos aparecen demostrados, dirige el
Tribunal su atencidn sobre la historia clinica del demandante, pertinente para

desatar la impugnacién que nos convoca:

Historia clinica — Clinica de Cirugia Ocular.

o 24 de junio de 2015, oftalmo6logo Julian Medina Rivera, ordena la practica

del procedimiento “iridotomia yag ldaser”.

o 21 de septiembre de 2015, oftalmdlogo Julian Medina Rivera, reitero orden

de la iridotomia yag ldaser OI”.

o 15 de marzo de 2016, oftalmologo Juan Pablo Sanchez Cajiao realiza el

procedimiento “iridotomia yag laser Ol ”.

o 11 de abril de 2016, Oftalmologo Master en retina Alexander Ospino

Acevedo, realiza “Angiografia Fluoresceinica”.
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o 10 de mayo de 2016: control con el doctor Juan Pablo Sanchez Cajiao, en

el que el paciente informa que no se esta aplicando las gotas formuladas.
Historia clinica — Doctor Juan Manuel Rodriguez Gémez.

De la asistencia del demandante a este oftalmologo, Juan Manuel Rodriguez

Gobmez, se encuentran los siguientes apartes en el resumen de la historia clinica:

PACIENTE: CARLOS JULIO MORALES ROMERQ

Paciente visto en este consultorio por primera vez en agosto 09 del 2016, Venia remitido por
glaucoma. Refirié cirugias previas de ptetigio y catarata en el OD, 8 meses atrés, con regulai
vision. Ademés que aproximadamente 3 mescs atras realizaron terapia con laser en Ql, con
pésima vision posterior por este ojo. Le formularon gotas para ambos ojos pero actualmente se
terminaron. No estd usando gotas en la actualidad. Trae un examen de tomografia ﬂ[ﬁliéi&
coherente para el Ol que muestra disminucion difusa del espesor de la capa de fibras nerviosas.

Y luego, refiere:

Paciente refornia a control en abril 18 del 2017. No se est4 aplicando terapia antiglaucomatosa
para ¢l OD. Se encuentra presion intraocular en OD en 21 mmHg y en O en 48 mmHg. Se
reinicia tevapia con timolol - brinzolamida en combinacion fija cada 12 horas en OD. Se insiste
en terapia continua por riesgo de ceguera en el OD. En mayo 16 se practica campo visual en el
OD reportando islote central temporal residual. Se explica la gravedad del dafio campimétrico.
S¢ formula terapia triconjugada en combinacion fija para el OD. Control en 2 meses.

El anterior resumen del historial clinico, deja ver que, el error en el diagndstico o
tratamiento en la forma como lo plantea la demanda, no se configura. En primer
lugar, porque debe tenerse presente que es sumamente importante para efecto de
obtener los resultados esperados, por el paciente y el galeno, de un procedimiento
que el paciente acate las pautas y recomendaciones que da el facultativo; no
obstante, en este topico, quedd demostrado que el sefior Carlos Julio Morales
Romero no cumplié con las recomendaciones medicas prescritas por el
especialista después de la intervencion realizada el 15 de marzo de 2016,
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“iridotomia yag laser OI”, circunstancia, que ha sido replicada por las partes en
contienda -tanto actor como los demandados- y que esté certificada en la historia
clinica, cuando el sefior Carlos Julio Morales Romero le inform¢é al facultativo
que habia dejado de aplicarse los medicamentos ordenados, asi mismo, se
encuentra que adn con posterioridad, el nueve (9) de agosto de 2016 (fl.30)
cuando el actor acudié a donde el oftalmélogo Juan Manuel Rodriguez Gémez,

comunico no estar usando las gotas oculares.

En segundo lugar, porque segun el resultado de la “angiografia Fluoresceinica”
realizada el 11 de abril de 2016, no se advirtié ninguna irregularidad en la vision
del actor y al examinarse el nervio 6ptico, no revelo la presencia de un dafio
irreversible, lo cual revela que el actor, en tal data, contaba con vision en el ojo

izquierdo.

Las actuaciones hasta aca resefiadas, permiten inferir, que contrario a lo que
asegura la parte demandante, la prestacion del servicio de salud por parte de la
Clinica de Cirugia Ocular y el médico tratante Juan Pablo Sanchez Cajiao, fue
diligente y oportuna, en tanto alli se le brind6 al paciente los cuidados que su
estado de salud requeria, a través del profesional idoneo y mediante la disposicion
de todos los recursos fisicos y profesionales idoneos, en pro, de garantizar la

mejoria de las condiciones de salud del usuario.

Ahora bien, las anteriores disertaciones, tienen coherencia y se fortalecen cuando
se abordan los estudios realizados por los expertos en la materia, como el del
Hospital Universitario Faustino Pérez Hernandez, “Iridectomia laser en el
glaucoma 2, que ensefia, “El glaucoma es una neuropatia Optica que se
caracteriza por alteraciones de la presion intraocular hasta un nivel que produce
dafio irreversible en las fibras del nervio Optico con pérdida gradual de la

vision”. El glaucoma agudo, es provocado en individuos con un angulo del

12 Dra. Norma Herrera Hernandez Especialista de 20. Grado y Profesor Auxiliar de F.C.M de
Matanzas (Chile)
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camara anterior estrecho, un cierre angular que ocasiona un incremento
importante y rapido de la presion intraocular. El tratamiento requiere atencion
inmediata con farmacos hipotensores oculares. Actualmente la terapia mas
efectiva es la iridotomia periférica con yag laser, con el cual se busca crear un
nuevo paso para el humor acuoso, a traves, de un orificio practicado en el iris que
comunica la cAmara anterior y posterior del ojo. Esta técnica es Gtil ademas como

prevencion del glaucoma en 0jos con angulo estrecho.

En relacion a las complicaciones o riegos descritas con este procedimiento, estan:
edema macular quistico, desprendimiento de retina, hipertension ocular,
quemaduras corneales, deslumbramientos y diplopia, sangramiento de retina. Y
como beneficios, se destacan la rapida recuperacion de los pacientes, su
evolucion satisfactoria y una efectividad del tratamiento del 100% utilizando
la técnica de Iridotomia yag laser. El tratamiento con laser ofrece mejores
resultados que la iridectomia convencional, ademas de ser un método menos
invasivo, facil de realizar, con gran efectividad. El laser también se recomienda
como medida preventiva en los pacientes que presentan uno o varios factores de
riesgo para padecer de un glaucoma de angulo estrecho. Concepto, que, atendida
su naturaleza tecnico-cientifica, es prueba idénea para ilustrar acerca del
conocimiento particular de la medicina sobre el caso descrito, asi la experiencia
profesional concluye que la atencion dada por los galenos a Carlos Julio Morales,
el diagnostico, tratamiento y procedimiento fue idéneo y oportuno, consecuente

con lo que se encontraba certificado en la historia clinica.

Lo expuesto resulta suficiente para concluir que el tratamiento medico que se le
presto al recurrente por los accionados, se ajusto a las directrices de la ciencia
médica y se desarrollé en el marco de sus competencias, atendiendo los sintomas
y antecedentes revelados por el paciente, por lo que no resultan admisibles los
cuestionamientos del censor cuando sostiene que ha actuado de manera
negligente, imprudente e imperito en los diagnosticos y procedimientos, y bajo

tales derroteros no se probo el presupuesto juridico de la responsabilidad médica

Pagina 22 de 25



Proceso: Responsabilidad Civil Médica

Radicado: 500013153003- 2017 00170 01

Demandante: CARLOS JULIO MORALES ROMERO
Demandado: CLINICA DE CIRUGIA OCULAR LTDA Y OTRO
Asunto: Sentencia de Segunda Instancia

de la culpa, lo que lleva al fracaso las pretensiones de la demandante. Los errores,
que endilga no existen y, por ende, no ostentan el talante de ser manifiestos y
trascendentes, porque, lo cierto es, que ninguna de las pruebas que al respecto se
singularizaron ponen de presente que la pérdida de vision que sufrio el
demandante, haya tenido como causa la cirugia “iridotomia yag laser Ol”,

tratamiento autorizado por el cuerpo médico.

Asi las cosas, al no existir los errores de hecho denunciados como tampoco la
relacion de causalidad entre la conducta desplegada por los demandados al
realizar el procedimiento “iridotomia yag laser OI” y el dafio padecido por el

actor, el cargo no puede abrirse paso.

Y aunque hasta aqui basta para concluir que el medio vertical no prospera, la Sala
encuentra que tampoco se probo que exista una relacion de causalidad entre la
conducta que se tilda de culposa y el dafio invocado, ya que, no obra en el
expediente prueba alguna que conduzca a concluir con plena certeza que la
pérdida de vision del ojo izquierdo fue producido como consecuencia del
tratamiento “iridotomia yag ldser OI”, en cambio, esta probado que desde el
cuatro (4) de diciembre 2014 (fl. 16), el médico tratante le sefialo “PLAN PESIMO
PRONOSTICO” y que el demandante fue quien no atendio las recomendaciones
médicas, ni fue diligente para que se autorizara y programara de manera inmediata

la cirugia previamente ordenada.

En ausencia de esos elementos estructurales de la alegada responsabilidad médica,
no podian tener buen suceso las pretensiones de la demanda, tal como lo decidio
el jurisdiscente de primer grado, de alli que se confirmara su sentencia impugnada,
resaltando que, el aducido defecto factico no se configuro en la instancia como se
planteo, toda vez que, este solo tendria lugar si de manera injustificada se hubiera
omitido considerar el material probatorio o si se hubiese incurrido en un error
grosero en la apreciacion que de él se hizo en el &ambito contencioso, lo cual en el

caso sub lite no acontecid; contrario sensu, en este asunto brill6 como se dijo, una
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omision en el acto basico de defensa, pues, el demandante incumplié con su carga
procesal, prevista en el articulo 167 del Codigo General del Proceso, norma
basada en el principio de autorresponsabilidad de las partes y como requerimiento
de conducta procesal facultativa predicable a quien le interesa sacar avante sus

pretensiones y evitar una decision desfavorable?.

COSTAS

De conformidad con el numeral 1° del articulo 365 del Cédigo General del
Proceso, al resolverse desfavorablemente el recurso interpuesto, se condenara en
costas de segunda instancia a la parte demandante. La Sala, fija como agencias en
derecho la suma de $1.000.000.00. Sumas que seran liquidadas por el Juez de

primera instancia.

V1. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision 1 Civil Familia Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Villavicencio, administrando justicia en nombre

de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

VII. RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia que profirié Juzgado Tercero Civil del

Circuito de Villavicencio (Meta) el 6 de noviembre de 2019, en el proceso de
responsabilidad médica iniciado por Carlos Julio Morales Romero contra Clinica

de Cirugia Ocular Ltda. y Juan Pablo Sanchez Cajiao.
SEGUNDO: CONDENAR EN COSTAS a la parte demandante a favor de la

pasiva. Se fijan como agencias en derecho $1.000.000.00. Sumas que seran
liquidadas por el Juez de primera instancia.

Pagina 24 de 25



Proceso: Responsabilidad Civil Médica

Radicado: 500013153003- 2017 00170 01

Demandante: CARLOS JULIO MORALES ROMERO
Demandado: CLINICA DE CIRUGIA OCULAR LTDA Y OTRO

Asunto: Sentencia de Segunda Instancia
TERCERO: REMITIR el expediente al juzgado de origen para lo de su tramite

y competencia.

NOTIFIQUESE,

CARL SALB&RT CAMACHO ROJAS

Magistrado

77

RAFAEL ALBEIRO CHAVARRO POVEDA
Magistrado

G >

DELFINA FORERO MEJIA
Magistrada
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