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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO
SALA CUARTA DE DECISION CIVIL FAMILIA LABORAL

HOOVER RAMOS SALAS
Magistrado Ponente

Acta No 022

Villavicencio (Meta), cuatro (4) de marzo de dos mil veintidos (2022).

Especialidad: ~ Civil

Proceso: Responsabilidad civil extracontractual

Demandante:  Catlos Julio Sinchez Romero, Orlando Sanchez Ladino, Helber Hernan Romero, Carlos
Julio Sanchez Ospina, Jean Yolanda Romero Mejia y Carlos Alberto Sanchez Romero.

Demandados:  Gustavo Torres Pifieros, Confipetrol S.A., Multiservicios de Castilla La Nueva Limitada,
Colseguros S.A. —hoy Allianz Seguros S.A.

Radicacion: 50001.31.03.003.2011.00459.02

Decision: Sentencia de segunda instancia

1. OBJETIVO:

Decidir el recurso de apelacion formulado por la parte demandante contra la
sentencia anticipada que data veintitrés (23) de agosto de dos mil diecisiete
(2017), dictada por el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Villavicencio, proveido

que declard probada la excepcion de prescripeion a favor de Allianz Seguros S.A.

2. SINOPSIS:

2.1. La demanda (cfr. folios 4 a 13, cuaderno de primera instancia):

Los sefiores Carlos Julio Sanchez Romero, Orlando Sanchez Ladino, Helber

Hernan Romero, Carlos Julio Sanchez Ospina, Jean Yolanda Romero Mejia y el
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menot Carlos Alberto Sanchez Romero, convocaron a Gustavo Torres Pifieros,
Confipetrol S.A., Multiservicios de Castilla .a Nueva Limitada, Colseguros S.A.,
hoy Allianz Seguros S.A., para que sean declarados civilmente responsables por los
dafios materiales, morales y también a la vida de relaciéon padecidos con ocasion
del fallecimiento de la adolescente Dayana Ibeth Sanchez Romero, acaecido el
treinta (30) de enero de dos mil once (2011), cuando se desplazaba como pasajera
en un vehiculo afiliado a la empresa de transportes demandada, rodante de
propiedad de Confipetrol S.A., aunque conducido por el sefior Pifieros Torres. La
vinculacién de Colseguros S.A., estuvo soportada en la poliza de responsabilidad
civil extracontractual No 13951360 con vigencia para el dia del siniestro, cuyo

tomador fue el conductor.

2.2. Contestacion de Allianz Seguros S.A. y excepcion previa de prescripcion

(ctr. folios 298 a 315, idem y folios 1 a 7, cuaderno de llamamiento en garantia):

En lo que interesa a este recurso, la aseguradora invoco la excepciéon mixta de
prescripcion, proceder plausible para esa época, alegando que las obligaciones
derivadas del contrato de respaldo debian analizarse al tenor de los articulos 1081
y 1131 del Cédigo de Comercio en la comprension que la accion directa formulada
por los demandantes se regfa por la prescripcion extraordinaria de cinco (5) afios,
contados a partir de la fecha del accidente y que vencieron para el momento cuando
se produjo la notificacién de la demanda hacia el veintitrés (23) de noviembre de

dos mil dieciséis (20106).
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Prosiguiendo esta direccion, adujo que la presentacion de la demanda no logro
interrumpir la prescripciéon porque la admisiéon fue notificada por estado al
demandante el veintiocho (28) de noviembre de dos mil once (2011), empero, la

notificaciéon de Allianz Seguros S.A. no se produjo dentro del ano siguiente.

2.3. Réplica de la parte demandante a la excepcion de prescripcion (cfr.

folios 16 a 17, cuaderno de excepciones previas):

Adujo que la prescripcion extraordinaria no se produjo porque el plazo fue
interrumpido al presentar la demanda el once (11) de septiembre de dos mil once
(2011), ademas de resaltar que en varias oportunidades intenté la notificacion
personal de la aseguradora en la direccién que aparecia en el certificado de
existencia y representacion legal, aunque fue devuelta por cambio de direccion,
conducta que revela mala fe de la sociedad porque de manera fraudulenta y
variando continuamente de direccion frustré la vinculaciéon, de manera que no
puede resultar beneficiada de ese comportamiento. También pidi6 tener en cuenta

el cese de actividades por huelga en la Rama Judicial durante los afios dos mil doce

(2012) y dos mil trece (2013).

3. SENTENCIA ANTICIPADA (cfr. folios 18 a 21, idem):

El primer grado tras acoger la excepcion de prescripcion sefialé que era primordial

apreciar que el siniestro ocurrio el treinta (30) de enero de dos mil once (2011), en

tanto que la demanda se present6 el siete (7) de septiembre del mismo afio y la
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admisién se notifico por estado a la parte demandante el veintiocho (28) idem,
mientras que la notificaciéon personal de la aseguradora Allianz se produjo hasta el
veintitrés (23) de noviembre de dos mil dieciséis (2016), no obstante, indicé que si
bien objetivamente el plazo asi visto estaba vencido, habia que analizar el caso bajo
un criterio subjetivo en el entendido de descontar los tiempos de suspension procesal,
resolucion de recursos e ingresos a despacho con ocasion de las peticiones de envio
de la citacion a nuevas direcciones, perspectiva donde luego de relatar numerosas
actuaciones procesales en este sentido, vislumbré que en todo caso habian
transcurrido mas de trece (13) meses desde la notificacion de la admision a la parte
actora hasta la vinculacién de la sociedad codemandada, de suerte que los efectos
de la interrupcién de la prescripcion no se produjeron sino hasta la notificacion
personal de esta sociedad, momento cuando habia transcurrido el plazo de cinco
(5) anos de la prescripcion extraordinaria, de manera que dispuso la terminacion

del proceso exclusivamente contra Allianz Seguros S.A.

4. RECURSO DE APELACION (cfr. folios 23 a 25, idem):

La parte demandante sefialé6 que fueron reiteradas las ocasiones donde envio las
citaciones para la notificacion personal de la aseguradora quien hdbilmente taltando
ala lealtad procesal cambid varias veces su direccion de notificacion, destacando que
siempre los mandatarios judiciales que han representado a los actores estuvieron
atentos a realizar las gestiones para lograr la notificaciéon de Allianz S.A.S,,

conforme asegura fue reconocido en la providencia de segundo grado que dictd
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esta corporacion cuando revocé el desistimiento tacito por encontrar que estaban

acreditadas las gestiones para la vinculacion.

Por dltimo, sefialé que en caso de aceptarse que el ano para conseguir la interrupcion
de la demanda se cumplié porque pasaron 13.9 meses, cuestion que no es cierta,
debia inaplicarse el articulo 90 del Cédigo de Procedimiento Civil por transgredir
abiertamente la Constitucion, puesto que, asume que la notificacién no pudo lograrse
temprano por culpa de la aseguradora, quien no debia beneficiarse de los cambios
de domicilio, evitando su comparecencia a pesar de la gestion eficiente de la parte
actora para notificarla en e/ menor tiempo posible. Planteamiento que reiter6 en el

momento de sustentar la alzada.

5. CONSIDERACIONES:

No hay dificultad en verificar la concurrencia de los requisitos formales y materiales
para resolver mérito, apreciando que la relacién juridico procesal se constituyo
regularmente, tampoco se vislumbra vicio procesal que afecte la validez de la
actuacion surtida, amén de respetar las garantias basicas que impone el articulo 29
superior, tornandose imperioso puntualizar que es deber del recurrente sustentar
todos los puntos que descalifican la sentencia de primer grado en caso de pretender
que sobre todos se decida, exponiendo de manera clara y completa las razones de
hecho y derecho que lo distancian de la resolucién judicial, conforme a las reglas

del sistema dispositivo que imperan en materia civil.
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5.1. PROBLEMA(S) JURIDICO(S):

Determinar si opero la prescripcion de la accion invocada por Allianz Seguros S.A.,
respecto a la reclamacion directa elevada por los actores, definiendo ademas, en
caso de verificarse el fendmeno extintivo, si la parte apelante cumpli6 la carga
argumentativa para persuadir sobre la inaplicacion del articulo 90 del Coédigo de

Procedimiento Civil por “via de la excepcion de inconstitucionalidad”.

5.2. ARGUMENTO:

Vale la pena sefialar que el apelante no plante6 disenso sobre la aplicacion de la
prescripcion extraordinaria de la accion frente a la aseguradora en el marco del
contrato de responsabilidad civil elevada directamente por las presuntas victimas,
es decir, aquella que conforme al articulo 1081 del Cédigo de Comercio rige contra
toda persona y es computada a partir de la ocurrencia del siniestro hasta por cinco
(5) afios -cfr. articulo 1131, {dem-, de ahi que para el caso concreto inicié a partir
de treinta (30) de enero de dos mil once (2011), fecha de fallecimiento de la
adolescente Dayana Ibeth Sanchez Romero, hasta igual dia y mes del afio dos mil
dieciséis (2016), aunque tampoco merecio discusion que el juzgado cognoscente
aplicara un criterio subjetivo de contabilizacién del plazo frente a la interrupcion
de la prescripcion que produce la presentacion de la demanda, siempre que la
providencia de admision sea notificada al extremo demandado durante el afio

siguiente a la publicacién por estado de este proveido a la parte actora.



Especialidad: Civil

Proceso: Responsabilidad civil extracontractual

Demandante: Carlos Julio Sdnchez Romero, Orlando Sénchez Ladino, Helber Herndn Romero, Carlos Julio Sanchez
Ospina, Jean Yolanda Romero Mejia y Carlos Alberto Sanchez Romero.

Demandados: Gustavo Torres Pifieros, Confipetrol S.A., Multiservicios de Castilla La Nueva Limitada, Colseguros
S.A. —hoy Allianz Seguros S.A.

Radicacion: 50001.31.03.003.2011.00459.02

Decision: Sentencia de segunda instancia

Pues bien, las anteriores reglas normativas son las destinadas a definir el conflicto
porque la verificacion de la interrupcién o no de la prescripcion no se soluciona
con un examen objetivo de las fechas, ya que de ser asi bastaria con sefialar que la
admision de la demanda, quedo publicada por estado a la parte actora el veintiocho
(28) de septiembre de dos mil once (2011), mientras que se notifico a Allianz
Seguros S.A., hasta el veintitrés (23) de noviembre de dos mil dieciséis (2016),
superando con creces el plazo de un (1) afio que habia para tener por interrumpida

la prescripcion desde la presentacion de la demanda.

Lo anterior significa que el juez de primer grado acerto en la intencion de descontar
los periodos cuando el demandante no podia adelantar las gestiones para el envio
de la citacién por cuenta de suspensiones procesales, cese de actividades o la
resolucion de recursos contra la providencia que habia declarado el desistimiento
tacito y que con todo concluyé que la vinculacion de Allianz Seguros S.A. tuvo
lugar poco mas de trece (13) meses después de que la admisioén de la demanda se
notificé por estado a los apelantes, quienes pese a relatar que la mora se debid a
una conducta desleal de la aseguradora cambiando de domicilio para evitar ser
citada al proceso, supuesto de hecho que no fue demostrado, puesto que, 1) a la
parte interesada le bastaba con enviar la citacién para notificacion personal a la
direccién que apareciera registrada en Camara de Comercio (cfr. articulo 315,
C.P.C.); ii) no hay evidencia que Allianz Seguros S.A. cambiara de domicilio para
esquivar la citacidn a este tramite; iii) la parte actora no actud “en e/ menor tiempo

posible” de cara a consumar la notificacion de la aseguradora; iv) la contabilizacion
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de plazos siguiendo la perspectiva subjetiva daba cuenta del vencimiento del afio

de gracia, mucho antes de lo que entendi6 el juez de primera instancia.

Asi las cosas, resulta evidente que entre la notificacién por estado de la admision y
la entrega del arancel judicial para la elaboracién de la citacién transcurrieron
diecinueve (19) dias, descontando vacancia judicial (de 28/11/11 a 16/01/12);
entre el reporte de devoluciéon de la citaciéon y la sancion al abogado de los
accionantes, transcurtié un mes (1) y cuatro (4) dias (de 28/01/12 a 02/03/12);
desde la designaciéon de nuevo apoderado, donde se indicé una nueva direccion,
hasta la presentacion de arancel judicial, transcurrieron dos (2) meses y dieciocho
(18) dias (de 17/07/12 a 05/10/12); entre la certificacion de devolucién de la
citacién y el cese de actividades por huelga pasaron ocho (8) dias (de 09/10/12 a
18/10/12); desde la reanudacion de labores por finalizacion del «paro judiciab, hasta
el momento que los demandantes informaron sobre una nueva direccion, frisaron
tres (3) meses y doce (12) dias (de 23/11/12 a 06/03/13); desde la aceptacion de
la nueva direccién por auto, hasta el envio, transcurrieron nueve (9) meses y tres
(3) dias (de 14/03/13 2 19/12/13), destacando que en ese periodo se dicté el auto
de requerimiento para que los demandantes consumaran la notificacién, luego no
hay necesidad de proseguir en el recuento de gestiones porque ya para ese
momento estaba superado el plazo de un (1) afio de que trata el articulo 90 del
Codigo de Procedimiento Civil, de manera que la interrupcion de la prescripcion
solo era posible con la notificacion de Allianz Seguros S.A., acto que tuvo lugar
hasta el veintitrés (23) de noviembre de dos mil dieciséis (2016), cuando es obvio

que habian pasado mas de cinco (5) afios desde la ocurrencia del siniestro.
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Segun el itinerario previo, queda claro que la gestién de los demandantes pas6 por
fuertes periodos de inactividad en relacién con la notificaciéon de Allianz Seguros
S.A.y que quizas de no haberse presentado hubiesen permitido la vinculaciéon mas
oportuna de la sociedad porque como se advirtio, la obligacion de la parte actora
era remitir la citacién a la direccién registrada en el certificado de existencia y
representacion legal, inclusive podia dirigir la comunicacién por su cuenta en caso
que no lo hiciera el secretario del despacho, ya que desde entonces estaba permitida
la citacion a través del buzon electronico de la persona juridica, segun el articulo
315 ibidem. Por consiguiente, desde el ocaso del afio dos mil trece (2013), inclusive,
estaba superado el afio que garantizaba a los accionantes la posibilidad interrumpir
la prescripcion desde la presentacion de la demanda, luego la conclusion adecuada
era acceder a la excepcion de prescripcion: (... ) e/ computo del hito con el gue cuenta en
este caso el ejecutante, para cumplir con dicha carga procesal, de conformidad a lo estipulado en el
canon 94 del Codigo General del Proceso, debe verificarse desde un perspectiva subjetivista en la
que se analicen las puntuales circunstancias por las cnales, supuestamente, el ejecutado no conocid
del mandamiento de pago dentro del asno siguiente a la notificacion por estado del mismo al
gecutante (..., contexto donde es importante advertir también que ““(...) ba de
tenerse en cuenta que entre la inscripcion de la medida cantelar y el inicio del cese de actividades,
lo que ocurrid el 14 de enero de 2016, transcurrieron 5 meses, y durante ese periodo el promotor
del amparo no ejercid actuacion alguna tendiente a notificar al convocado; siendo claro que su
condicion pasiva no solo se presentd en dicha época, sino que continud una ve se reactiv la

prestacion del servicio judicial. Lo anterior de atender que solo hasta el 6 de junio de 2016,

1ICORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sala de Casacion (}ivil. Sentencia STC-1251 de Qde febrero de 2022.
Expediente 11001-02-03-000-2022-00307-00. M. P. Dr. ALVARO FERNANDO GARCIA RESTREPO.
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cuando habian transcurrido 3 meses desde que se dio la apertura de los despachos judiciales, lo

cal ocurrid el 10 de marzo anterior, remitid el citatorio que contemplaba el articulo 315 del

Cddjgo de Procedimiento Civil (...)".

Ahora bien, la inaplicacién por presunta inconstitucionalidad del articulo 90 del
Codigo de Procedimiento Civil que invocé el apelante no tiene cabida en la medida
que no explicd de qué manera se cumple alguno de los presupuestos frente a los
cuales es procedente ejercer la facultad del articulo 4° de la Carta Politica, norma
que apunta a que por las condiciones particulares del conflicto la regla legal resulte
abiertamente contraria a una disposicion fundamental, precisamente porque en el
analisis de tiempos de gestion se observo que hubo periodos de inactividad y que
no existié6 un adecuado uso de las herramientas que otorgaba el estatuto procesal
para una eficiente ejecucion de las diligencias del articulo 315 del Cédigo de
Procedimiento Civil, toda vez que no hay justificacion plausible porque la simple
afirmacion acerca de que Allianz Seguros S.A. cambiara deliberadamente de direccion
registrada para notificaciones no quedd probada, menos parece razonable que

pasaran varios meses sin enviar la citacioén para diligencia de notificaciéon personal.

Conclusion obligada del argumento es que la sentencia anticipada que declaré la
prescripcion a favor de Allianz Seguros S.A. debe confirmarse porque cuando se
produjo la notificacion personal del proveido de admision no se logro interrumpir

aquél fendmeno, en tanto que habfan transcurrido mas de cinco (5) afios desde la

2CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sala de Casacion Civil. Sentencia STC—14§29 de 7 de noviembre de 2017.
Expediente 1100102030002018-02989-00. M. P. Dr. ARIEL SALAZAR RAMIREZ.

10



Especialidad: Civil

Proceso: Responsabilidad civil extracontractual

Demandante: Carlos Julio Sdnchez Romero, Orlando Sénchez Ladino, Helber Herndn Romero, Carlos Julio Sanchez
Ospina, Jean Yolanda Romero Mejia y Carlos Alberto Sanchez Romero.

Demandados: Gustavo Torres Pifieros, Confipetrol S.A., Multiservicios de Castilla La Nueva Limitada, Colseguros
S.A. —hoy Allianz Seguros S.A.

Radicacion: 50001.31.03.003.2011.00459.02

Decision: Sentencia de segunda instancia

ocurrencia del siniestro. Resta decir que, sera impuesta condena en costas por la

adversidad de este recurso.

6. DECISION:

A mérito de lo brevemente expuesto, esta Sala de Decisién Civil Familia Laboral
del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Villavicencio, administrando justicia

en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de 1a ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia anticipada que data veintitrés (23) de
agosto de dos mil diecisiete (2017), dictada por el Juzgado Tercero Civil del

Circuito de Villavicencio, segiin explica el argumento.

SEGUNDO: CONDENAR en costas procesales al extremo apelante y en favor
de Allianz Seguros S.A., regulando las agencias en derecho en este grado de
conocimiento en un millén de pesos ($1.000.000,00 M/ Cte.), segun los paraimetros
del Acuerdo 1887 de 2003, modificado por el Acuerdo 2222 del mismo ano,
vigente en el momento de iniciacién del litigio. El valor debera incluirse en la
liquidacién concentrada, segun el articulo 360, inciso 1° del Cédigo General del

Proceso.

TERCERO: AUTORIZAR Ila devolucién del expediente a la oficina de origen,

previo registro del egreso.
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CUARTO: DISPONER la notificaciéon de esta sentencia por estado (articulo 9°,
decreto 806 de 2020).

NOTIFIQUESE,

HOOVER RAMOS SALAS
Magistrado

CARL®S ALBgRT C ACHO ROJAS

Magistrado
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