TRIBUNAL SUPERIOR DE VILLAVICENCIO
SALA CIVIL FAMILIA LABORAL

Magistrado Sustanciador
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Expediente N° 500013103002 2013 00284 01

Villavicencio, trece (13) de septiembre de dos mil dieciseis (2016)

Decide el Tribunal el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra el auto de fecha 24 de junio de 2016, proferido por el Juzgado
Segundo Civil del Circuito de Villavicencio, dentro del proceso divisorio adelantado

por Alba Yaneth Moreno Velasquez contra José Alejandro Suarez Vargas.

ANTECEDENTES

1. Mediante providencia de data 24 de junio de 2016, el a quo nego la
division material y ad valorem de los inmuebles identificados con los folios de
matricula inmobiliaria No. 230-55645 y No. 230-137486, de la Oficina de Registro
de Instrumentos Publicos de Villavicencio, ya que quien promovié la accion no tenia
legitimacion en la causa, porque no figuraba como titular de derecho de dominio de
los senalados predios al momento en que aquella fue propuesta, pues en el caso
del primero estaba a nombre de un tercero; y del otro que pertenecia en su totalidad

al demandado.

2. Inconforme con dicha decision, la recurrente sostuvo que la
determinacion adoptada desconocia los efectos de cosa juzgada de la que esta
revestida la sentencia emitida por el Juzgado Segundo de Familia de esta ciudad,
pues considera que las disposiciones ahi contenidas la legitima para acceder a lo
deprecado, en virtud de su calidad de propietaria de las mejoras existentes en los

inmuebles.

CONSIDERACIONES

1. Entiéndase que proceso divisorio es un tramite por medio del cual se busca

gue el bien cuya titularidad se encuentra en cabeza de dos (2) o mas personas, sea



repartido sin que se destruya el mismo; al respecto, el articulo 467 del C.P.C. hoy 406

del C.G.P. establece que “(...) La demanda debera dirigirse contra los deméas comuneros y a ella

se acompariaré la prueba de que demandante y demandado son conduerios. Si se trata de bienes
sujetos a registro se presentara también certificado del respectivo registrador sobre la situacion
juridica del bien y su tradicion, que comprenda un periodo de diez (10) arios si fuere posible. (... J*
(Subrayado fuera del texto original).

Mediante la sentencia STC7467-2016 de la Corte Suprema de Justicia, sobre la
naturaleza del proceso divisorio, indicd: “la naturaleza especial del proceso divisorio -cuyo
propdsito es poner fin a la comunidad existente entre los extremos de la litis sobre el bien a que se
contrae esa <actio comun dividendo>-, impera en todos los casos donde el demandado consienta
expresa o tacitamente con esa pretension divisoria del actor, que el proceso llegue hasta ese
estadio, es decir, la realizacion plena de la division propiamente dicha, sea esta ad-valorem o

material’®. En otros términos, resulta claro que la finalidad de este tipo de accion es disolver el

estado de comunidad. entendida ésta “cuando un mismo derecho pertenece a dos o0 mas sujetos

conjuntamente’®. (Subrayas fuera del texto)

2. La accesion de cosa mueble a inmueble puede entenderse como la
posibilidad de unir dos 0 mas cosas, que pueden tener diferentes titulares respecto
de cada una, pero que puede ser adquirida por el duefio de una de ellas por tener
mayor derecho que el otro, porque simplemente se vende o cede, pero sin buscar
un perjuicio en el patrimonio del otro; sobre ello la Corte en sentencia con radicado
No. SC10896-2015%, dijo lo siguiente:

‘Desde la perspectiva de quien realizo la edificacion, la plantacion o el sembradio, de
acuerdo con el inciso segundo, la norma no establecio en su favor una accion propiamente
dicha, menos una dirigida a que, mediante su ejercicio, pudiera conseguir para si el pago de

la mejora o a obligar al propietario del terreno a enajenarselo.

Esa intencionada abstencion del legislador encuentra su fundamento en la realidad de
como, por regla general, suceden las cosas. De suyo que una vez realizadas las obras
constitutivas del mejoramiento, elfas quedan en poder de su autor, quien, por ende, las detenta

y aprovecha. La circunstancia de que otra persona sea la propietaria del suelo, pese a la
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importancia juridica que en efecto tiene, no afecta per se el derecho de aquéel de usar y gozar

la mejora, en si misma considerada. (...)

Ello explica que la garantia brindada en el precepto que se analiza a quien edifico,
planté o sembrd en predio de otro, corresponda solamente al derecho de crédito que en favor
suyo y a cargo del titular del dominio de la tierra estatuyo, referido a las prestaciones mutuas
propias de la accion de dominio, ora al valor del edificio, plantacion o sementera, derecho(sic)
solamente surge cuando el duefo busca por cualquier medio la recuperacion del terreno y

junto a él la tenencia de los accesorios.

(...) esta Corporacion, de vieja data, tiene precisado que:

(...) Y como, en principio, quien es serior de la tierra pasa a serlo, por el modo de la
accesion, de lo que otro edifica en ella en virtud de que lo accesorio es atraido por lo principal,
siguese que, en tal evento, el edificador no tiene un derecho de dominio tal sobre la mejora
que le faculte para disponer de ella a su antojo o para impedir que el duefio de la tierra la haga
suya. El sefiorio de la mejora, entonces, lo adquiere éste por el modo originario de la accesion,

y no por derivarlo de un acto de voluntad del mejorante, quien, como adelante se dira, solo

tiene un derecho crediticio por el valor de la edificacion o por el de las prestaciones mutuas,

en su caso. Este derecho crediticio que el articulo 739 apuntado conceda al mejorador, no es

autonomo, solo puede ser ejercitado por éste, cuando el duefio de la tierra haga uso de las

prerrogativas que la misma disposicion le otorga.

(...) La ley, empero, ajustandose a las normas de la equidad y en procura de no
hacerse complice de enriquecimiento sin causa, concede también a quien la planto, derecho
de retencion sobre la mejora, asi: sila hizo sin consentimiento del duefio de la tierra, que ejerza
el derecho de adquirirla, hasta que éste le pague las indemnizaciones a que tenga derecho,
como poseedor de buena o mala fe, y hasta cuando le pague su valor, sila ejecuto a ciencia

u paciencia del mismo.

(...)En tiempo mas reciente la Sala, luego de reiterar su anterior criterio, mediante la
reproduccion del precedente fallo, explico que “[s]i en sentencia judicial que produzca efectos
frente a quien planto las mejoras, se ordena la restitucion del predio mejorado al duefio, o ésta
ya se consumo, es evidente que la eleccion que la ley le confiere al propietario se ha hecho
concreta, razon por la cual, podra el mejorante, cuando el pago de las mismas no hubiese sido
ordenado, reclamar auténoma e independientemente su valor, pedimento que se fundamenta,
insistese, en el insoslayable y categdrico principio que prohibe enriquecerse injustamente en
detrimento de otro (...)" (CSJ, SC del 31 de marzo de 1998, Rad. n.° 4674).”



3. En el asunto en comento, resulta evidente que el fundamento basilar del a
quo radicé en la ausencia de dominio en la demandante, en razén de que no figura
como propietaria en comun y pro indiviso con el demandado, de acuerdo a la
informacion obrante en los registros de instrumentos publicos adosados al
expediente [Fol. 64-72].

Como se advierte en el contenido del Certificado de Libertad y Tradicién, en
la anotaciéon numero siete (7)°, el inmueble fue adquirido por José Alejandro Suarez
Vargas por sucesion en el afio 2003, circunstancia que impedia su ingreso a la masa
liquidatoria, razén por la cual no puede la demandante solicitar el remate del mismo,

toda vez que ella no es la propietaria del bien.

Teniendo en cuenta lo anterior, asi como lo que consta en los documentos emitidos
por la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Villavicencio®, se concluye que
sobre la propiedad con Nimero de Matricula 230-55645 no puede llevarse a cabo la venta
o remate del bien, ya que no cumple la demandante con la legitimacién por activa, al no
ser copropietaria o coduefa del inmueble para poder iniciar dicho proceso, el cual, como

uno de los requisitos para ser incoado, requiere el cumplimiento de ese item.

Si bien la demandante manifiesta que se esta desconociendo la sentencia emitida
por el Juzgado Segundo de Familia del Circuito de Villavicencio, por medio de la cual se le
reconocieron las mejoras sobre los predios objeto de la /itis, esta Sala no considera que se
le esté negando el derecho que tiene, simplemente que el divisorio no es la via procesal
idonea para reclamarlo, ya que para ello puede ejercer una accién in rem verso o la
retencion de las mejoras realizadas sobre el lote para que el propietario del mismo le pague
las mismas con el fin de evitar un enriqguecimiento sin justa causa por parte del
demandando, y con ello, un dafio o detrimento en el patrimonio de la demandante, pese a
que a la fecha las mejoras no han ingresado al patrimonio del primero en mencion, en
razén a que él solo tiene la titularidad respecto del lote, y podria hacerse propietario de las

mejoras por accesion.

Por lo tanto, la accionante debera requerir el pago por otro medio judicial, donde le
sea posible la exigencia de las mismas cumpliendo con la calidad que se le solicite como
son la accion en contra del demandado por enriguecimiento sin justa causa o bien la accién

declarativa de la existencia de un derecho de crédito a su favor a cargo del duefio del
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predio, para que el demandado le restituya el valor o lo que corresponda a las mejoras

realizadas por ella.

Por los motivos sefalados, habra de prohijarse el auto proferido por el a quo
el 5 de julio de 2016.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Civil-Familia Laboral del Tribunal Superior

del Distrito Judicial de Villavicencio,

RESUELVE

PRIMERO. CONFIRMAR la providencia de fecha y procedencia

preanotada.

SEGUNDO. DEVOLVER el expediente al Juzgado de origen para lo de su

cargo y competencia.

Magistrado



