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OTRO.

1. ASUNTO A TRATAR

Procede la Sala a pronunciarse sobre la viabilidad del recurso de CASACION
interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandadas AVILA LTDA.,
contra la sentencia proferida por esta Corporacion el 28 de agosto de 2019

mediante la cual confirmo la decision del iudex a-quo.
2. CONSIDERACIONES

Lo primero a sefialar es que a términos del articulo 88 C. P. del T.yde la S. S.,

el recurso fue interpuesto dentro de la oportunidad legal.

Conforme al articulo 43 Ley 712 de 2001, vigente desde el 9 de junio de 2002,
que modifico el articulo 86 C. P. del T. y de la S. S., el recurso de casacion contra
las sentencias de segunda instancia en materia laboral procede cuando el interes

para recurrir excede 120 veces el salario minimo legal mensual vigente.
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La Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral, en
3490-2017, de 31 de mayo de 2017, racdicado 77282, M. P.
Burgos Ruiz, dijo:
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a) Por prestaciones sociales, vacaciones y sancion moratoria contemplada
en el articulo 99 de la ley 50 de 1990, por la suma total de $22.522.257

b) Por la ineficacia de la terminacion del contrato de trabajo a razén de
$31.666 liguidada desde el 23 de septiembre de 2013 y hasta la fecha de
la sentencia de segunda instancia, es decir, 28 de agosto de 2019, arroja

como resultado el valor total de $68.556.890
Total, de la condena $91.079.147

Para FRANK ROBERT GUTIERREZ CARRILLO, EBER ANTONIO MARQUEZ,
DEIBER OVALLE CARDENAS y JAVIER SELIN CABANA CONTRERAS

a) Por prestaciones sociales, vacaciones y sancion moratoria contemplada
en el articulo 99 de la ley 50 de 1990, por la suma total de $14.011.876

b) Por la ineficacia de la terminaciéon del contrato de trabajo a razén de
$31.666 liquidada desde el 23 de septiembre de 2013 y hasta la fecha de
la sentencia de segunda instancia, es decir, 28 de agosto de 2019, arroja
como resultado el valor total de $54.125.000

Total de la condena $68.136.876

Como precedentemente se establecid la sumatoria de valores en cada uno de
los procesos debe superar los 120 salarios minimos legales mensuales vigentes
de 2019, por tanto, la cuantia a la que asciende el agravio con la sentencia
acusada no llega al tope establecido por la ley, en ninguno de los procesos, por
lo tanto no existe el interés econdmico suficiente para la procedencia del recurso

de casacion, por lo que debe negarse su concesion.
3. DECISION.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito de Riohacha, Sala Civil

Familia Laboral,
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RESUELVE:

PRIMERO: DENEGAR el recurso extraordinario de casacién inferpuesto por el
apoderado judicial de la parte demandada AVILA LTDA, contra la sentencia
proferida por esta Corporacidn el 29 de agosto de 2019

SEGUNDO: Devolver el expediente al juzgado de origen, una vez alcance

ejecutoria este proveido, previa desanotacién.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
té,:_/ \

JHON RUSBER NORENA BETANCORTH
Magistrado Ponente.
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