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1.- OBJETIVO

Esta Sala de Decisién Civil-Familia-Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de
Riohacha, integrada por los magistrados LUIS ROBERTO ORTIZ ARCINIEGAS, HENRY DE
JESUS CALDERON RAUDALES y PAULINA LEONOR CABELLO CAMPO, quien preside en
calidad de ponente, procede a proferir sentencia escrita conforme lo autoriza el Decreto
806 de 2022, acogido de forma permanente por la Ley 2213 de 2022, y una vez surtido el
traslado a las partes para que sustentaran el recurso de alzada y alegaran de conclusién, se
procede a resolver el recurso de apelacidn interpuesto por el apoderado judicial de la parte
demandante contra la sentencia adiada 14 de agosto de 2023, proferida por el Juzgado

Promiscuo de Familia de San Juan del Cesar-Guaijira.

2.- ANTECEDENTES

En el proceso de la referencia, el sefior José Antonio Delgado Becerra presenté demanda
de divorcio de matrimonio civil en conjunto con la Disolucidn y liquidacién de la sociedad
conyugal, en la cual solicitd: i) se decrete el divorcio del matrimonio civil celebrado entre
éste y la sefiora LILIANIS BRITO MENDOZA, con fundamento en la causal 82 del articulo 154
del Cédigo Civil; ii) se decrete la separacidn de cuerpos y la disolucién la sociedad conyugal
conformada en virtud del matrimonio celebrado entre las partes; iii) se ordene la inscripcion
de la sentencia en los respectivos folios de registro civil; y iv) se condene en costas a la

demandada en caso de oposicion.
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Como sustento de sus pretensiones el apoderado judicial de la parte gestora sefala los
sefiores José Delgado Becerra y Lilianis Brito Mendoza contrajeron matrimonio civil el 03 de
junio de 1996, acto que fue registrado por la Notaria Unica del Circulo de Fonseca — La

Guajira, y registrado bajo el Serial N°1159683.

Producto de esta unién, fueron procreados los sefiores JUAN JOSE DELGADO BRITO, DIEGO
ANDRES DELGADO BRITO y la joven KATHERIN ANDREA DELGADO BRITO.

Aduce el apoderado gestor que entre las partes se ha configurado la causal de divorcio
contenida en el numeral 8° del articulo 6 de la Ley 25 de 1992 o numeral 8° del articulo 154
del Cédigo Civil, por cuanto desde el 05 de abril de 2011, se encuentran separados de hecho
los cdnyuges, arguyendo que desde esa data la sefiora Lilianis Brito “(...) vive con sus hijos

en habitacion separada (...)".

De esta forma, la parte actora asevera que el ultimo domicilio comun entre los contrayentes
fue el inmueble ubicado en la Calle 15 N° 23-62 en el Municipio de Fonseca—La Guajira,

siendo el Unico bien obtenido en vigencia de la sociedad conyugal.
.- Actuacion Procesal de Primera instancia.

La demanda de la referencia correspondid por reparto al Juzgado Promiscuo de Familia del
Circuito de San Juan del Cesar, La Guajira, agencia judicial que procedié admitir y decretar

las medidas cautelares del caso mediante auto del 23 de junio del 2022.

Posterior a la reforma de la demanda y teniendo en cuenta que “..) el demandado
manifiesta, bajo la gravedad del juramento, no conocer la actual direccion fisica de la sefiora
BRITO MENDOZA ni tampoco canal electrénico u otro medio donde pueda ser localizada
(...)”, por auto del 22 de agosto de 2022, se ordend el emplazamiento de la demandada.
designada como Curadora ad litem a la Dra. Karen Paola Diaz Daza, quien presenta
contestacidn de la demanda a través de email fechado 08 de junio de 2023 y no proponen

excepciones de mérito.

La togada programo el dia catorce (14) de agosto de dos mil veintitrés (2023) para llevar a
cabo la audiencia inicial de instruccidon y juzgamiento, fecha en la cual se decretaron y
practicaron las pruebas y se puso fin a la primera instancia, resolviendo no acceder a las
pretensiones de la demanda, decision que fue recurrida por el apoderado de la parte
demandante a través del recurso de apelacion. Concedida la alzada, correspondid su

conocimiento a esta Sala de Decision Civil Familia Laboral.
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3. SENTENCIA

La Juez A quo culmind la instancia con sentencia fechada 28 de julio de 2022, resolviendo:

“(...) PRIMERO: no acceder a las pretensiones de la demanda, en consecuencia, no se decreta
el divorcio del matrimonio civil celebrado entre los sefiores José Antonio Delgado y Liliana

Brito Mendoza. (...)”

La decisidn transcrita, fue adoptada por considerar la A-quo que por la calidad de las
pruebas recepcionadas no se logré acreditar la configuracion de la causal de divorcio

argliida por el demandante. En este sentido expuso:

“(...) (min43:00) para pretender probar la causal alegada el demandante solicité que se
decretaran los testimonios de Deivis Solano Torres y de Ana Angelica Solano, dejando claro
que este ultimo (sic); es decir, el de Ana Angelica Solano no se recepciond toda vez que no
vino a esta audiencia y no mostro interés a través de nuestra pdgina, no llamd a nuestro
Despacho a fin de manifestar si tenia o no tenia dificultades para ello, ni tampoco lo alego

la parte demandante que solicito dicho testimonio.

Ahora bien, se recepciond el testimonio del sefior José Antonio Delgado Becerra, donde el
mismo no puede considerarse que haya ocurrido confesion alguna, simplemente estad la
manifestacion o ratificacion por decirlo asi de los hechos indicados en la demanda en cuanto
que dice que se encuentra separado de su esposa desde el afio 2011; que desconoce el
paradero; que no tiene ningun vinculo con ella y que en la actualidad tiene otra relacion con
otra persona, indicando que vive en Fonseca con su madre, porque su actual compafiera vive
en otro municipio (...) por tanto no se encuentra probado con este interrogatorio que la

causal de separacion de cuerpos por mds de dos afios este llamada a salir avante.”

Del testigo Deivis Solano, expuso que “(...) no conocid el testigo directamente por sus
sentidos de la vida matrimonial de los esposos hoy litigantes, su dicho proviene de lo
manifestado por el demandante. Ademds, también dice que conocid hace
aproximadamente 15 afos al sefior José Delgado Becerra y que conocer, tratar como tal
no, pero que si sabia que Liliana Brito Mendoza era la esposa del sefior José Antonio Delgado
Becerra y que ello lo sabia porque el sefior José Antonio Becerra se lo contaba y que él
también lo sabia, y que, en cuanto a la relacion, presuntamente esta relacion habia

terminado por problemas entre la pareja.”



Rad. 44-650-31-84-001-2022-00081-01
MP. PAULINA LEONOR CABELLO CAMPO Pégina 4 de 12

Concluye manifestando que al no tener claro este Despacho sobre si la causal de separacion

realmente atiende a la invocada, no es posible acceder a lo pretendido.

4.- RECURSO DE APELACION.

El apoderado de la parte demandante recurrié la decisién de primer grado manifestando,

lo siguiente:

“(min51:00) () “(...) no estoy de acuerdo con su decisién debido a que, si estd probado dentro
del proceso, de la demanda, en audiencia, de acuerdo al testimonio dado por el sefior Solano
y la declaracion que dio mi poderdante donde demuestra claramente que si estdn separados
hace mds de 10 o 12 afios, eso no hay que manifestarlo o hay que decirlo porque si ella estd
viviendo en Valledupar, él tiene una relacion conjunta con la sefiora Sierra pues y lo mismo
lo manifiesta el sefior Deivis lo corrobora la sefiora curadora no veo el motivo por qué no se
decrete el divorcio si tiene el dnimo de divorciarse, de no seguir con esa relacion y no lo
manifiesta desde hoy, sino hace muchos afios atrds, por lo tanto yo apelo su decision y la

manifestaré por escrito ante el superior.”

“(...) El primer punto estd probado sobre los hechos de la demanda que no hay ningun vinculo
ni de amistad ni social ni sentimental con la sefiora Liliana. Dos, de acuerdo al testimonio
rendido por mi poderdante donde manifiesta de que vive con su mamd es porque la sefiora
Sierra labora en Valledupar y pernota en Valledupar de lunes a viernes, pero se traslada los
fines de semana a Fonseca a vivir con mi poderdante. Tres, el testimonio rendido por el sefior
Solano, estd plenamente probado que la relacion existente entre Liliana Brito y mi
poderdante, tiene mds de 12 o 10 afios de estar separados, lo manifiesta claramente, en
ningtin momento mi poderdante ha solicitado de que socorre o no socorre porque el vinculo
con él es con sus hijos, es tanto asi de que tiene un hijo estudiando derecho y él es quien lo
sostiene. Cuatro, no veo en verdad sobre la decision tomada por su despacho su sefioria,
que contradiga el testimonio o la declaracion rendida por mi poderdante, es cierto que se
me paso por alto solicitar ante su despacho presentar el recurso de reposicion y en subsidio
el de apelacion en caso tal de que usted en su decision no tome otro correctivo totalmente

contrario a lo que se solicita en los hechos de la demanda y pretensiones de la misma.”

5.- SUSTENTACION DEL RECURSO Y ALEGATOS DE CONCLUSION

Mediante auto del 25 de octubre de 2023, se dispuso admitir a tramite el recurso de marras
y habilitar el término de traslado a la parte recurrente y demas intervinientes para que se

hiciera la sustentacion se presentaran los alegatos de conclusion, lapso dentro del cual las
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partes se mantuvieron silentes, situacion que prima facie indica que debe declararse

desierto el recurso de apelacién frente a la sentencia proferida en primer grado.

Sin embargo, ello no tendra lugar en esta oportunidad, por dos razones, a saber:

i) Inicialmente se reitera que es postura mayoritaria de esta Sala de Decisién Civil
— Familia — Laboral acoger el criterio desarrollado por nuestro maximo drgano

de cierre ordinario que, en sede de tutela expuso lo siguiente:

“Cabe destacar entonces que, para esta Sala, la sancidn consistente en declarar desierto un
recurso de apelacion por la ausencia de sustentacion ante el juez de sequnda instancia es
exclusiva del sistema de oralidad impuesto por el Cédigo General del Proceso -que, es
importante decirlo, volverd a regir una vez expire el término de vigencia consagrado para el

Decreto 806 de 2020-. Sin embargo, «en vigencia del Decreto Legislativo 806 de 2020, si

desde el umbral de la interposicion de la alzada el recurrente expone de manera completa

los reparos por los que estd en desacuerdo con la providencia judicial, no hay motivo para

que el superior exija la sustentacion de la impugnacion, de lo contrario, si los reproches

realizados apenas son enunciativos, desde lueqo, el juez deberd ordenar el agotamiento de

esa formalidad, conforme lo previsto™. (subrayado fuera del texto)

Si bien es cierto, al proferirse el fallo de primer grado el Decreto 806 de 2020 ya no se
encontraba vigente, tenemos que sus disposiciones fueron acogidas en su integridad, salvo
algunas precisiones, mediante la Ley 2213 de 2022, por lo cual a la fecha tiene plena validez
lo expuesto por la H. Corte Suprema de Justicia. Asi vemos que en la presente, el apoderado
recurrente fue claro en manifestar las inconformidades frente a la sentencia de primer

grado, desde el umbral del recurso.

ii) Apuntalando lo anterior, segin constancia secretarial que antecede, si bien la
sustentacion de este recurso no se presentd en el término de traslado habilitado
por la Colegiatura para tal fin, lo cierto es que los argumentos de alzada fueron
allegados el 31 de octubre de 2023. Asi teniendo en cuenta que el traslado para
sustentar el recurso fenecia el 08 de noviembre de 2023, se observa que fue
presentado de forma anticipada, actuacion que podria entenderse como
extemporanea. No obstante, a diferencia de quien deja fenecer el lapso

otorgado, no puede ello escarmentarse con la declinacidn del recurso.

1 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia N° STC3508-2022 del 22 de marzo de 2022.MP.
FRANCISCO TERNERA BARRIOS.
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Sobre este particular, ha sentado nuestro maximo drgano de cierre ordinario
que “(...) en perspectiva del computo de términos, incluso los judiciales, la
jurisprudencia ha reconocido, conforme se ha explicado entre otras, en la CSJ SL,
25 abr. 2005, rad. 22692, reiterada en la CSJ SL4691-2014, que la actuacion
anticipada en el marco de un procedimiento reglado, no puede considerarse
como una conducta extempordnea, en la medida que no genera dilaciones
tampoco vulnera o compromete el derecho de defensa de la contraparte”,
razonamiento comparte la Colegiatura, por lo que se tiene por sustentado el
recurso de alzada.

6. CONSIDERACIONES:

6.1. Presupuestos procesales. Sea lo primero anotar que se encuentran presentes los
presupuestos procesales y no se observa causal de nulidad qué puede invalidar la actuacion
surtida, ni impedimento alguno para proferir la decision de fondo que en derecho

corresponda.

6.2 Legitimacidon en causa .- En el sub lite, igualmente se encuentra demostrada la
legitimacidon de las partes tanto para demandar como para ser demandada, al hallarse
acreditada la unién matrimonial de los sefiores JOSE ANTONIO DELGADO BECERRA y
LILIANIS BRITO MENDOZA, con la copia autenticada del pertinente registro civil N°1159683
expedido por el Notario Unico de Fonseca- La Guajira, que da cuenta del matrimonio civil

que contrajeron las partes el 03 de junio de 1996 (fl.10 de la demanda)
6.3. Problema juridico.

Dado la estructura definida a este punto del pronunciamiento, a la Sala de Decisién le
corresponde analizar si se configuran o no los yerros enrostrados al pronunciamiento de
primer grado que imponga en esta instancia revocarlo y en su lugar decretar el divorcio

solicitado por la causal contenida en el numeral 8° del articulo 154 del Cédigo Civil.
Para el desarrollo de esta cuestidn se abordard las siguientes,

6.4. Del divorcio y sus causales.

2 Corte Suprema de Justicia. Sala de Descongestion Laboral N°2. Sentencia SL2816-2019 del 26 de junio de
2019.MP.CARLOS ARTURO GUARIN JURADO.
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El articulo 113 del Cédigo Civil ensefia que “El matrimonio es un contrato solemne por el
cual un hombre y una mujer se unen con el fin de vivir juntos, de procrear y de auxiliarse

mutuamente”.

En efecto, una vez se contrae el matrimonio, surge entre los conyuges una serie de
obligaciones y derechos con el fin de lograr que la comunidad matrimonial salga adelante y
se desarrollen los fines propios de esta instituciéon. Es asi, como los cényuges estan
obligados a guardarse fe, a socorrerse y ayudarse mutuamente en todas las circunstancias
de la vida; asi mismo, estan en la obligacién de dirigir el hogar y salvo causa justificada,

tienen la obligacidn de vivir juntos y cada uno de ellos de ser recibido en la casa del otro.

Mediante la ley 25 de 1992 el legislador regulé el divorcio luego de proferida la Carta
Constitucional de 1991. “Esta ley se ocupd de una realidad social que era innegable: muchos
matrimonios afrontan crisis insuperables y los conyuges requieren de mecanismos para
terminar el vinculo legal y poder reestablecer sus vidas familiares y afectivas. Fue asi como
el articulo 5 de la Ley 25 de 1992 —que modifico el articulo 152 del Codigo Civil- dispuso que
el vinculo matrimonial se disuelve (i) por la muerte real o presunta de uno de los conyuges,
o (ii) por divorcio. Por su parte, el articulo 6 de la misma ley —que modifico el articulo 154

Cddigo Civil- indicé las causales de divorcio.”

Ahora bien, las causales de divorcio contempladas en el Cédigo Civil de manera taxativa han

sido clasificadas por la jurisprudencia y la doctrina como objetivas y subjetivas.

“Las causales objetivas se relacionan con la ruptura de los lazos afectivos que motivan el
matrimonio, lo que conduce al divorcio “(...) como mejor remedio para las situaciones
vividas”4., Por ello al divorcio que surge de esta causales suele denomindrsele “divorcio
remedio”.2! Las causales pueden ser invocadas en cualquier tiempo por cualquiera de los
conyuges, y el juez que conoce de la demanda no requiere valorar la conducta alegada; debe
respetar el deseo de uno o los dos cényuges de disolver el vinculo matrimonial.2¢L A este

grupo pertenecen las causales de los numerales 6, 8 y 9 ibidem.

Por otra parte, las causales subjetivas se relacionan con el incumplimiento de los deberes
conyugales y por ello pueden ser invocadas solamente por el conyuge inocente dentro del
término de caducidad previsto por el articulo 156 del Cédigo Civil -modificado por el
articulo 10 de la Ley 25 de 1992, con el fin de obtener el divorcio a modo de censura; por
estas razones el divorcio al que dan lugar estas causales se denomina “divorcio
sancion”.Zl La ocurrencia de estas causales debe ser demostrada ante la jurisdiccion y el

conyuge en contra de quien se invocan puede ejercer su derecho de defensa y demostrar


https://www.corteconstitucional.gov.co/RELATORIA/2010/C-985-10.htm#_ftn14
https://www.corteconstitucional.gov.co/RELATORIA/2010/C-985-10.htm#_ftn15
https://www.corteconstitucional.gov.co/RELATORIA/2010/C-985-10.htm#_ftn16
https://www.corteconstitucional.gov.co/RELATORIA/2010/C-985-10.htm#_ftn17
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que los hechos alegados no ocurrieron o que no fue el gestor de la conducta. Ademds de la
disolucion del vinculo marital, otras de las consecuencias de este tipo de divorcio son la
posibilidad (i) de que el juez imponga al conyuge culpable la obligacion de pagar alimentos
al cényuge inocente —articulo 411-4 del Cddigo Civil; y (ii) de que el cényuge inocente
revoque las donaciones que con ocasion del matrimonio haya hecho al cényuge culpable —
articulo 162 del Cddigo Civil. Pertenecen a esta categoria las causales descritas en los

numerales 1, 2, 3, 4, 5y 7 del articulo citado.”?

6.5. Caso concreto.

6.5.1 Del examen conjunto del libelo, esto es, de sus pretensiones, fundamentos de hecho
y de derecho, se infiere que la intencion inequivoca del actor fue la de invocar como causal
de divorcio la contemplada en el numeral 82 del articulo 6 de la Ley 25 de 1992, que hace
referencia a “La separacion de cuerpos, judicial o de hecho, que haya perdurado por mds de

dos afios”.

Como sustento de esta pretension, el seifor José Delgado refiere en sintesis que contrajo
matrimonio con la sefiora Lilianis Brito el 03 de junio de 1996, unién de la cual procrearon
tres hijos: Juan José, Diego Andrés y Katherin Andrea Delgado Brito. También que desde el
05 de abril de 2011 se encuentra separado de hecho de su cényuge agregando que ella vive

en “habitacion separada”.

En la presente no hubo contencidén, pues como se desprende del plenario la parte
demandada se encuentra asistida por Curador Ad litem.

Sin embargo, al proferirse el fallo de primer grado, la falladora de instancia resolvié NO
acceder a la pretensién del divorcio incoada, al considerar que no se probd el decir del

demandante.

Al respecto, el apoderado de la parte demandante recurrié el fallo en descripcidn, alegando
en sintesis que al tratarse de una causal objetiva “(...) el divorcio con solo presentar poder
otorgado al suscrito apelante, ya hay intension voluntaria de separase tal como lo
determina el divorcio cuando dice que consiste en tramitar una separacion donde los
conyuges tienen problemas y uno de los dos no estd de acuerdo”; que no se valoré en debida
forma el acerbo probatorio “(..) no teniendo en cuenta las pruebas documentales

testimoniales he (sic) interrogatorio de las partes {(...)".

3 Comillas sacado de la sentencia C985-2010
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6.5.2. Revisado el material probatorio allegado al plenario, preliminarmente debe

advertirse que la sentencia fustigada sera confirmada.

Debe recordarse al recurrente que conforme el tenor del articulo 167 del Cédigo General
del Proceso “(...) incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que
consagran el efecto juridico que ellas persiguen. (...)”. Por ello, no puede darse lugar a la
afirmacion que en los casos donde se debata la configuraciéon de una causal objetiva para
conceder el divorcio, baste con la manifestacién voluntaria de uno de los consortes, aun
cuando se solicite como mejor remedio para las situaciones vividas, pues incluso en la

doctrina nacional, se ha indicado:

“(...) esta causal nace, pues, por el solo hecho de demostrar la separacion de cuerpos,
siempre y cuando esta haya perdurado mds de dos afios, aunado a que durante ese lapso

no se haya producido reconciliacién privada entre los cényuges”* (negrilla fuera de texto)

Es decir que, para acoger favorablemente la pretensiéon del actor en sentido de decretar el
divorcio rogado, menester es cumplir la carga probatoria que le impone el proceso
ordinario, pues, tal como ya fue expuesto, son varios los items a desarrollar y a verificar por
el fallador cognoscente, que ameritan rigurosidad en la valoracidn probatoria en la medida

gue el tema que nos convoca se circunscribe a fueros internos e intimos del nucleo familiar.

6.5.3 Entonces, siguiendo el hilo conductor trazado, se tiene que como pruebas
documentales, la parte demandante aportd: i) registro civil de matrimonio N°1159683; ii)
copia de las identificaciones y los registros civiles de nacimiento de los sefiores Juan José y
Diego Andrés Delgado Brito, asi como de la joven Katherin Andrea Delgado Brito; iii) copia
de la cedula de ciudadania del demandante; iv) registro civil de nacimiento de la
demandada; v) copia del folio de matricula inmobiliaria N°214-8770; vi) escritura publica
N°12 del 19 de enero de 2004 emitida por la Notaria Unica de Fonseca, La Guajira y vii)

constancia emitida por la Comisaria Segunda de Familia de Valledupar, Cesar.

Por otra parte, del interrogatorio surtido al sefior José Delgado (desde el min: 5:00) sa Hydo
sustraer que el demandante vive en el municipio de Fonseca junto con su progenitora —
sefiora Isabel Becerra -porque su actual pareja, Jimena Sierra, trabaja en la ciudad de
Valledupar, con quien lleva 4 afios aproximadamente, y duro 9 afios y 6 meses soltero. Dice
gue Lilianis Brito convive con una pareja diferente en Valledupar y, que lo sabe porque se

lo han manifestado familiares de la demandada; que dejé de convivir con ésta en abril de

4 Torrado, Heli. (4ta edicion). (2020). Derecho de Familia — Matrimonio, filiacién y divorcio. Legis. Pag.474
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2011, porque habian “(min 9:48) peleas, muchos problemas entre nosotros. Supuestamente,
0 sea no puedo decir... no puedo asegurar, porque no se nada, ella como que tenia una
relacioncita por ahi y entonces comenzaron las discordias, yo cogi mi camino y me vine para
Fonseca. ¢ Por qué lo sabe? Porque los vecinos y todo el mundo comentaban y tu sabes que

cuando el rio suena es porque piedras trae (...)".

A su turno, el sefior Deivis Solano Torres como testigo convocado por la parte actora,
expuso lo siguiente (desdeelmin:21:35). Qe empezd a trabajar en el Cerrején desde el 4 de abril
de 2011 “(...) éantes del 4 de abril de 2011, donde vivia y con quién? Todo el tiempo he vivido
en acd en Fonseca con Maryuris Sierra {(...) éconoce o conocio a Liliana Brito (...)? Con ella
trato, pues no. Si la conozco, pero no traté con ella directamente como en calidad de amigo.
¢Por qué la conoce? A través de José Antonio Delgado (...) aproximadamente 13 afios {...)
acd en Fonseca (...) en convivencia con José Antonio y ya estaba en separacion y eso fue
cuando pude, a través de la amistad de él pude conocer ¢ hace cuanto es amigo usted del
sefior José? Bueno del sefior José Antonio si ya tengo aproximadamente unos 15 afios
¢Donde lo conocid? Fonseca (...) a través de otras amistades y ya después tuvimos una ...
como le digo, ya cuando uno se conoce ... como una conexion de personas un acercamiento.
(...) le contesto sobre la convivencia, yo he sido parte, pues conozco raiz de cuando ya hubo
la separacion ¢Cudndo hubo la separacion? Cuando yo lo conoci estaban en ese proceso.
Pues no era... lo que me contaba el que no era una buena relacion, pues no se porqué

motivos, los desconozco, solamente lo que él me comentaba. {(...)".

Adicionalmente, el testigo sabe que la sefora Lilianis Brito vive en la actualidad en
Valledupar, porque el sefior José Antonio asi se lo comenté (min26:00); que el sefior
demandante actualmente vive con la sefiora Jimena Sierra, y hace aproximadamente unos
9 0 10 afios de estar en esta convivencia; lo anterior, le consta porque ella es su cufiada y
ha observado la relacién que ellos tuvieron “(...) ella [la sefiora Jimena Sierra] es hermana

de la esposa [del testigo] (...)".

6.5.4. Apreciado el interrogatorio absuelto por el actor y la testimonial recaudada, la Sala
comparte las valoracion probatoria que hiciera la Juez de primer grado, cuando concluyé
después del andlisis de las pruebas aportadas al plenario que no se acreditd la causal

objetiva rogada, por la orfandad probatoria.

En efecto, teniendo claro que es una carga para el demandante probar la ocurrencia de la
separacion por el lapso que requiere la Ley, en este caso si bien se puede inferir por el dicho

del sefior José Becerra, que a la fecha tiene una relaciéon sentimental con la sefiora Jimena
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Sierra; sin embargo, no es plausible determinar la situacion de facto para decretar el
Divorcio por la causal alegada. Nétese que entre el decir del demandante y lo aseverado
por el testigo existen diferencias que conducen a desestimar lo dicho por el testigo,
verbigracia, el tiempo de convivencia que tiene el sefior José Delgado Becerra con la sefiora
Jimena Sierra, su nueva compariera sentimental, o cuando determind con quien convive en
la actualidad el sefior Delgado,; asi como cuando afirma que la pareja ya se encontraba en
separacion para la fecha que conocié al sefior Delgado (desde hace aproximadamente trece
(13) afios a la fecha de la declaraciéon- 14 de agosto de 2023-), refiriéndose de esta manera
a un extremo inicial - afo 2010- que excede al referido por el actor, quien fija como fecha

de separacién - abril de 2011-.

En las anteriores circunstancias, en el caso del testigo Solano Torres, evidente resulta que
sus narraciones sobre la separacion y las circunstancias de tiempo, modo y lugar, fueron
conocidas a partir de lo dicho por el demandante, por cuanto nunca convivié con la pareja
y declardé que no le consta nada directamente, limitando su dicho a lo que le contd el
demandante , por el contrario, no contestd los hechos referidos a la convivencia de la
pareja de manera concreta, que permitan dilucidar la fecha de la supuesta separacion. Sus
relatos en ese aspecto son de oidas, de escaso valor probatorio, seglin ensefa la Doctrina
y la jurisprudencia. Explica la CSJ® “(...) En torno a los testimonios de oidas o ex auditur, que
“frente al riesgo de equivocacion o mentira en que pueden incurrir estos deponentes, el
vertido en el proceso por haberse oido de interpuesta persona, tiene muy poco o escaso
poder de conviccion; y que ningun valor demostrativo ostenta el que se rinde cuando la

version proviene de lo que ha expresado al declarante alguna de las partes “

En este orden de ideas, la conclusién probatoria del fallo apelado, en este punto, esta
debidamente cimentada; y los reparos del recurrente son insuficientes para alterar la

decisidn

Aunado a lo anterior, teniendo en cuenta ademads que en la presente aun cuando se alegue
una causal objetiva, ello conforme lo estipulado en sentencia C-746 del 2011, no exonera al
demandante de las eventuales consecuencias patrimoniales producidas por su conducta,
consistente en la separacién voluntaria, de hecho, de la demandada, pues apuntala a que
en efecto las pruebas aportadas al plenario no desencadenan en el abrigo de sus
pretensiones, pues de los decantado no es plausible entrar a determinar sin mayores
dubitaciones que se configurara la causal invocada, con todo lo que ello implica, todo lo

cual impone confirma el fallo fustigado.

5 Cas. Civil. Sentencia del 18 de abril de 2001, exp. 5943
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Sin condena en Costas por no encontrarse causadas.

DECISION:

A mérito de lo brevemente expuesto, esta Sala de Decisién Civil-Familia Laboral del Tribunal
Superior de Distrito Judicial de Riohacha, administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Promiscuo de Familia del
Circuito de San Juan del Cesar, La Guajira, el catorce (14) de agosto de 2023, por las razones

expuestas en la parte motiva de este fallo.

SEGUNDO: Sin condena en Costas por no encontrarse causadas.

TERCERO: NOTIFICAR por Estado esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

PAULINA LEONOR CABELLO CAMPO
Magistrada Ponente

HENRY DE JESUS CALDERON RAUDALES
Magistrado

LUIS ROBERTO ORTIZ ARCINIEGAS
Magistrado
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