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Esta Sala de Decisién Civil-Familia-Laboral del Tribunal Superior de
Distrito Judicial de Riohacha, integrada por los Magistrados PAULINA
LEONOR CABELLO CAMPO, HENRY DE JESUS CALDERON
RAUDALES y LUIS ROBERTO ORTIZ ARCINIEGAS, quien preside en
calidad de ponente, procede a pronunciarse sobre los recursos de
apelacion propuestos por las partes; (i) extremo demandado, respecto del
auto dictado en audiencia realizada 2 de marzo de 2022, por cuya virtud
se nego la excepcidon previa denominada pleito pendiente vy, (ii)
demandante, por la apelacion de la sentencia que nego las pretensiones
de la demanda, dictados por el Juzgado Promiscuo del Circuito de
Villanueva (La Guajira), de conformidad con lo establecido en el articulo
13 de la Ley 2213 de 2022.

1.- APELACION DE AUTO.

Del expediente de la referencia enviado por el a-quo, se encuentra que en
la audiencia desarrollada el dia 2 de marzo de 2022', el Juzgado
Promiscuo del Circuito de Villanueva (La Guajira), llevo a cabo la audiencia
que trata el articulo 114 del C.P.T. yde la S.S., donde resolvid la excepcidn
previa denominada pleito pendiente entre las mismas partes?,
argumentando que:

! Carpeta audiencias. Cdno. Primera instancia.
2 Tiempo: 10:50 hasta 17:44
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“(...) efectivamente ya existia un proceso en este mismo despacho en
el cual se persiguen o se ventilan las mismas pretensiones que
ocupan o llaman la atencion del juzgado. No obstante, este despacho
va a manifestar que dicha excepcion no conlleva a ser prosperada
como quiera que el verificar las actuaciones surtidas dentro del
proceso citado por el apoderado de la parte demandada se tiene que
se encuentra el auto de fecha dieciocho de marzo del dos mil quince,
se trata del proceso ordinario laboral promovido por la sefiora Josefina
Botello Yaguna contra el municipio y concejo municipal de Villanueva,
radicado 44-8-74-3189-01-2014-0188-00, en el cual, a través de dicho
proveido, este despacho ordena el archivo de las diligencias
relacionadas en dicha demanda. Dicho auto cobroé ejecutoria, no hubo
la interposicion de un recurso. Repito, cuenta con fecha 18 de marzo
del 2015 dictado por el juez que me antecedio en este despacho, Dr.
Carlos Alberto Villalba del Villar. Luego ratificamos que no da lugar,
declaramos no prosperada (...).”

En contra de esta decision, el apoderado judicial de la parte demandada
presentd recurso de apelacion?, cuya alzada fue concedida por el Juez de
Primera Instancia.

1.1.- Consideraciones.
e Competencia.

De conformidad con lo previsto en el articulo 15 literal B, numeral 1° del
C.P.T. y S.S., esta Sala de Decision es competente para conocer de este
asunto en segunda instancia, teniendo en cuenta que, se trata de la
providencia proferida por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Villanueva
(La guajira), y corresponde su conocimiento como Superior Funcional, en
tanto que, al tenor del numeral 3° del articulo 65 del C.P.T.y S.S., el auto
que decida sobre las excepciones previas es apelable.

¢ Problema juridico.
Determinar si fue acertada o no, la decision adoptada en la providencia
dictada 2 de marzo de 2022, mediante la cual se negd la excepcidn previa
titulada pleito pendiente.
1.2.- Fundamentos facticos, juridicos y conclusiones.
La excepcion previa denominada pleito pendiente entre las mismas partes

y sobre el mismo asunto, se concibe con miras en evitar el multiple
juzgamiento de un mismo asunto, que ademas de implicar el

3 Tiempo: 35:49 hasta 38:23
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quebrantamiento de una garantia fundamental comporta un injustificado
derroche de la actividad jurisdiccional, de esfuerzos y recursos de las
partes, siendo asi que el demandado puede plantear como excepcion
previa la existencia de otro proceso en curso acerca de la misma
pretension, lo que supone coincidencia total en los elementos de esta,
tales como identidad en los sujetos, en el objeto y en la causa de la
pretension.

En torno a la excepcidn planteada, se encuentra que la referida excepcion
esta contenida en el numeral 8° del articulo 100 del Cédigo General del
Proceso, aplicable al Procedimiento Laboral por remision expresa del
articulo 145 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.
Entonces, su procedencia tiene origen cuando, entre las mismas partes y
por las mismas pretensiones, se adelanta un proceso que aun no ha
finalizado, promoviéndose otro bajo las mismas condiciones, actitud ésta
que debe ser entendida como un actuar habilidoso capaz de atentar contra
la seguridad juridica en la medida en que existan dos decisiones contrarias
sobre un mismo litigio*, generandose, como consecuencia propia, la
ineficacia del proceso mas recientemente principiado.

Por ello y dadas las consecuencias juridicas que puedan presentarse, se
ha establecido tanto doctrinaria como jurisprudencialmente, la existencia
de ciertos requisitos que deben cumplirse en su totalidad, es decir,
concurrentemente (ello, por cuanto se erigen como una estructura juridico-
procesal que hace menester la predicacion de su conjunto o plenitud, dada
su interrelacién de partes en un todo determinado para generar el pleno
de su institucion, so pena de devenir en la descomposicion de si misma
por virtud del principio filoséfico de unidad, el que predica que, una misma
cosa no puede ser y no ser al mismo tiempo, dado que esto genera la
l6gica conclusién de que nunca existid, ontolégicamente como tal), so
pena de que este conducto no cumpla con las expectativas de su promotor.

Los requisitos antes resenados, se concretan en los siguientes: a) que
exista otro proceso en curso, esto es, que aun no se hubiese proferido la
correspondiente sentencia; b) que en los dos procesos intervengan las
mismas partes (correspondencia de parte); ¢) que las pretensiones sean
idénticas; y, d) que estén soportadas por los mismos hechos.

1.4.- Recurso de apelacién.

4 En asuntos como el actual, con el medio defensivo empleado se busca precaver una perversa duplicidad
en lo que atafie al item procesal de la cosa juzgada, por cuanto, de no allanarse debidamente el camino
de la accién, podrian existir fallos encontrados en respecto de un mismo punto juridico, amén de
producirse un inoficioso desgaste del aparato judicial. -
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Sefialo el apoderado de la parte demandada que:®

“(...) En mi criterio, el despacho no debié6 de concluirse ahi.
Simplemente el despacho, haciendo uso de su facultad oficiosa y
teniendo en cuenta la igualdad de causas, debio ordenar el desarchivo
del proceso y continuar con el debate originalmente planteado. Porque
es que en estos momentos existen dos causas laborales en contra del
municipio de Villanueva. El derecho laboral no existe de desistimiento
tacito como para que a esa figura se le vaya, esa figura se vaya a
aplicar en estos momentos y el proceso simplemente esta archivado
eso en mi criterio no debié realizarse sino reactivarse la causa
originalmente planteada dar aplicacion a la excepcion denominada
pleito pendiente. En esos términos, sefior juez, dejo sentados y
argumentados recursos de apelacion impetrado contra la negativa de
la excepcion denominada pleito pendiente y falta de jurisdiccion
competencia para que el honorable Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Riohacha en su Sala Civil-Familia Laboral, como lo dije en
el estudio de la cuestion planteada, revoque su integridad y desestime
las pretensiones de la demandante por las razones y argumentos de
derecho expuestos por esta defensa (...)”

1.5.- Respuesta al problema juridico planteado.

En primer lugar, vale la pena traer a colacion lo sostenidos por la Sala de
Casacion Laboral de H. Corte Suprema de Justicia, respecto de la
excepcion previa denominada de pleito pendiente,® quien de antafio ha
explicado:

‘[para que se configure] la litispendencia [...] es menester que haya
una relacion procesal en la cual se pretenda debatir la misma cuestion
que es objeto del nuevo pleito, por igual causa y entre las mismas
partes (...) El pleito pendiente constituye excepcion dilatoria (Codigo
Judicial, articulo 330); y en los procesos donde no procede tal tipo de
excepciones o en aquéllos en que procediendo no se propone, implica
un motivo de acumulacion, ya que ésta es pertinente. "Cuando son
unos mismos los litigantes, una misma la accion y una misma la cosa
litigiosa, y en general, cuando la sentencia que haya de dictarse en
uno de los juicios produzca la excepcion de cosa juzgada en el otro”
(Art. 398, numeral 1°, ibidem). Chiovenda ensefia que la litispendencia
quiere decir, en primer lugar, que pende una relacion procesal con la
plenitud de sus efectos, uno de los cuales es impedir la coexistencia
de otra relacion sobre la misma cuestion sustancial. El pleito
pendiente implica asi la concurrencia de dos litigios al que
asisten las mismas partes, sobre idéntico objeto y con base en
igual causa. Por eso tiene estrecha relacion con la cosa juzgada, mas
se presenta entre los dos fenémenos esta diferencia: la cosa juzgada
material impide una nueva sentencia sobre lo mismo que se fallo
antes; la excepcion de litispendencia tiene caracter preventivo, pues

5> Minuto 36:41
6 AL5102-2018. Magistrado Ponente. Dr. FERNANDO CASTILLO CADENA
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impide el riesgo de que se forme contradictoriamente la cosa juzgada.
Por eso Calamandrei observa que desde que se constituye la relacion
procesal se crea entre los sujetos del proceso un estado juridico
denominado litispendencia, el cual significa entre otras cosas que las
partes no son libres de dirigirse a otro Juez sobre idéntica cuestion,'y
que solamente dentro de la relacion constituida se debe pronunciar la

resolucién de fondo [...]».(CSL AC, del 17 jul. 1959).” (Negrilla fuera
del texto).

Del trasunto fiel antes sefnalado, se tiene que el instituto de pleito pendiente
tiene como finalidad evitar que se profieran decisiones contradictorias
cuando exista otro proceso en curso con friple identidad de sujetos,
causa y objeto. Aqui es importante memorar que las pretensiones de los
dos procesos frente a los cuales se estudia la excepcidon de pleito
pendiente deben ser las mismas, precisamente para que la decision de
una de ellas tenga la virtualidad de producir los efectos de cosa juzgada
en el otro.

Descendiendo al asunto bajo estudio, para esta Sala emerge de manera
clara que efectivamente no se probd; en primer lugar, que el proceso
radicado “44-8-74-3189-01-2014-0188-00", estaba en curso, maxime que
el juez de primer grado advirtié: “(...) como quiera que el verificar las
actuaciones surtidas dentro del proceso citado por el apoderado de la parte
demandada se tiene que se encuentra el auto de fecha dieciocho de
marzo del dos mil quince se trata del proceso ordinario laboral promovido
por la sefiora Josefina Botello Yaguna contra el municipio y concejo
municipal de Villanueva, radicado 44-8-74-3189-01-2014-0188-00, en el
cual, a través de dicho proveido, este despacho ordena el archivo de
las diligencias relacionadas en dicha demanda (...)”. Negrilla fuera del
texto.

En segundo lugar, no se acredito la existencia de identidad de las partes,
causa Yy objeto, es decir que el debate que en este proceso propone la
parte actora se encuentra intrinsecamente relacionado con el objeto del
proceso que otrora iniciara, pues si bien es cierto que el apelante se duele
en que el juzgador de primera vara no ordend su desarchive y
reanudacion, lo cierto es que dicha actividad le correspondia realizarla al
aqui proponente, en tanto que es él quien debe probar la excepcion previa
invocada.

Puestas en esa dimension las cosas, no queda otro sendero que confirmar
la providencia recurrida en apelacion, toda vez que en este caso, se
reitera, no se configura la excepcién de pleito pendiente, en razén a que
los presupuestos que la identifican no estan acreditados.
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2.- APELACION DE LA SENTENCIA.
2.1.- Antecedentes.
¢ La demanda.

Josefina Botello Yaguna, mediante apoderada judicial instaurd proceso
Ordinario Laboral de Primera Instancia contra el Municipio de Villanueva
(La Guajira), pretendiendo que se declare la existencia de una relacion
laboral que inicié el 11 de octubre de 1993 hasta la fecha de la
presentacion del libelo petitorio (04/04/2017), y por consiguiente, debe
ordenarse el pago de las prestaciones sociales y la indemnizacion
moratoria de las mismas.

e Hechos

El alcalde del Municipio de Villanueva (La Guajira), nombré y posesioné a
la sefiora Josefina Botello Yaguna, en el cargo de servicios generales y
aseadora - citadora del Concejo Municipal de esa misma Circunscripcion,
mediante actas Nos. 516 de 11 de octubre de 1993, 0525 de 18 de enero
de 1994 y 556 de 30 de marzo de 1994.

Segun los establecido en la Resolucion N° 316 del 26 de septiembre de
1995, se fijaron los puntajes de calificacion ordenados mediante
Resolucion N° 286 del 5 de septiembre de 1995, encontrandose la citada
demandante reasignada al Concejo Municipal de Villanueva (La Guajira),
en el cargo de aseadora-citadora, quien labora de lunes a viernes en el
horario de 7:00 a.m. a 6.00 p.m., atendiendo las instrucciones del
empleador, cumpliendo el horario de trabajo y devengando el salario
minimo legal vigente, mas auxilio de alimentacion y transporte.

Desde el mes de septiembre de 2013 hasta febrero de 2017, no se le ha
cancelado el salario percibido, aunado a que, durante toda la relacion
laboral tampoco le ha pagado el auxilio de transporte y alimentacion.
Igualmente menciona que, desde el afio 2013 hasta 2016, no le han
pagado las primas a que tiene derecho, asi como tampoco le han
reconocido vacaciones ni las ha disfrutado y, desde 1993 hasta 2017 no le
han consignado las cesantias ni los intereses de estas, asi como los
aportes a pensioén por todo el tiempo laborado desde el 11 de octubre de
1993 hasta la fecha de la demanda.

Por lo anterior procedié a presentar sendos escritos contentivos de las
siguientes peticiones: (i) 24 de enero de 2014, un derecho de peticion ante
la citada entidad para que le pagaran las prestaciones sociales, salarios y
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demas acreencias de esa naturaleza a que tiene derecho; (ii) 18 de enero
de 2016, reclamacion para el pago de salarios, auxilio de transporte,
vacaciones Yy prestaciones sociales; (iii) 10 de febrero de 2017,
reclamaciéon administrativa ante la entidad demandada y el Concejo
Municipal de Villanueva (La Guaijira), para el pago de los salarios dejados
de percibir y demas acreencias laborales, sin que a la fecha de
presentacion de la demanda haya obtenido respuesta.

Bajo esas circunstancias, sefiala que la parte actora labora para la entidad
demandada desde el 11 de octubre de 1993 hasta la fecha de presentacién
de la demanda, es decir, 23 afios, 5 meses y 22 dias.

e Pretensiones’.

En apoyo de tales fundamentos de hecho, reclama las siguientes
declaraciones y condenas:

PRIMERO: Se declare que entre el Municipio de Villanueva la Guajra y mi
poderdante existe una relacién laboral Ia cual inicio el 11 de octubre de 1993 hasta

la fecha

SEGUNDO: Que la entidad demandada debe liquidar y pagar las cesantias
debidas al trabajador, correspondiente a los afios de 1993 hasta 2016.

TERCERO: Que la entidad demandada debe liquidar y pagar los intereses a las
cesantias debidas al trabajador desde 1993 hasta 2016 tal y como se sefialé en
los hechos de la demanda

CUARTO: Que la entidad demandada debe pagar las pnmas debidas al trabajador
desde 2013 hasta la fecha. tal y como se sefial6 en los hechos de la demanda

QUINTO: Que Ia entidad demandada debe pagar a mi poderdante los salanos
dejados de percibir correspondiente a los meses de septiembre. octubre,
noviembre y dicembre de 2013, enero a diciembre de 2014, de enero a diciembre
de 2015, de enero a diciembre de 2016 y de enero a abnl de 2017

SEXTO: Que la demandada debe pagar a mi prohyada el auxilio de transporte no
cancelado a la actora. de acuerdo a los hechos de la demanda

SEPTIMO: Que Ila demandada debe liquidar y pagar a mi poderdante el auxilio de
alimentacion a que tiene derecho. de acuerdo a los hechos de la demanda.

OCTAVO: Que la demandada debe hquidar y pagar las vacaciones debidas al
trabajador correspondiente al periodo laborado desde el afio 2011 hasta la fecha,
tal y como se sefald en los hechos de 1a demanda

7 La reforma de la demanda
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NOVENO: Que la demandada debe pagar a mi poderdante la indemnizacién
moratoria contemplada en el articulo 99 inciso 3 de la ley 50 de 1990, por la no
consignacion de las cesantias anuales al fondo o cuenta indwvidual a nombre del
trabajador, tal y como se sefialo en los hechos de la demanda.

DECIMO: Que la demandada debe pagar a mi poderdante sefora JOSEFINA
BOTELLO YAGUNA, las sumas que resulten probadas en el proceso por concepto
de sancion moratoria contemplada en el articulo 65 del C.S T, por no haberse
cancelado las prestaciones sociales de todo el tiempo laborado.

DECIMO PRIMERO: Que la demandada debe reconocer y pagar a favor de mi
poderdante los aportes a pension dejados de realizar desde el 31 de diciembre de
2013 hasta la fecha, en el fondo de pensiones Colpensiones.

DECIMO SEGUNDO: ElI Concejo Municipal de Villanueva es responsable
solidanamente junto con el Municipio de Villanueva la Guajira., del pago de las
prestaciones sociales e indemnizaciones laborales que se deben a la demandante,

sefiora JOSEFINA BOTELLO YAGUNA, solicitadas en las pretensiones de esta
demanda.

DECIMO TERCERO: Se declaren las cuestiones extra y ultra petita que puedan
resultar de esta demanda.

DECIMO CUARTO: Que se condene a la entidad demandada a pagar las costas
de este proceso.

e Tramite.

En virtud de la nulidad declarada en auto calendado 14 de febrero de 2020,
el Juzgado de primera instancia mediante providencia adiada 5 de marzo
de 20208 admitid6 la demanda y dispuso la notificacién a la entidad
territorial demandada, asi como el Agente del Ministerio Publico, y
posteriormente acepto la reforma del libelo demandatorio®, en providencia
de 25 de febrero de 20211,

e La contestacion.

El Municipio de Villanueva (La Guajira). Por conducto de su apoderada
judicial se pronuncio sobre la demanda'', oponiéndose a las pretensiones
de estas, formulando excepciones previas y de mérito, estas ultimas que
tituld: i) inexistencia de los extremos temporales de la relacion laboral
reclamada, ii) prescripcion, iii) inexistencia de la obligacion, iv) cobro de
lo no debido, v) temeridad o mala fe, vi) cosa juzgada, vii) inexistencia de
la solidaridad y vii) no estar obligado al pago de la sancién moratoria.

e Sentencia de primer grado.

8Folio 184. Expediente digital. Cdno. Primera instancia.
9 Folios 188 a

10 Folio 307
1 Folio 225 a
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En audiencia llevada a cabo el dia 22 de septiembre de 2022, el Juez de
conocimiento profirié sentencia, mediante la cual nego las pretensiones de
la demandante, ordenando enviar en consulta ante esta Corporacion el
proceso de la referencia y condenando en costas a la parte vencida,
decision que fue objeto del recurso de apelacién por el apoderado de la
parte actora.

Para tomar esta decision, el juez de primer grado expuso que la
demandante no demostré que su vinculacion con la administraciéon
municipal demandada, pertenencia a la existencia de un contrato de
trabajo

“Este despacho se da la necesidad de resolver como problema juridico
y se plantea, como viene en la controversia, desentrafiar si la actora
pudo demostrar que su vinculo con la Administracion Municipal
obedecia a la existencia de un contrato de trabajo, y de ser asi como
problema juridico asociado, se determinara si la demandada adeuda lo
reclamado.

Se considera por parte de este despacho que la parte demandante
agoto la reclamaciéon administrativa frente a la entidad demandada,
cumpliéndose asi con el tramite reglamentario previo ordenado por el
articulo 6° del Coédigo Provisional de Trabajo y de la Seguridad Social,
a través del cual se le permiti6 a esa entidad revisar su actuacion,
segun lo contactado a través del escrito visible a folio 28 del expediente,
el cual contiene fechas de recibido 24 de enero de 2014, presenta una
adicional el dia 18 de enero de 2016.

(..)

Descendiendo al caso en estudio, el despacho entra a determinar con
las pruebas o pocas pruebas allegadas al expediente si la actora
asumio la carga de la prueba para demostrar que por las actividades
por ellas realizadas se constituyé un contrato de trabajo, para para lo
cual inicia diciendo que el articulo 167 del Cédigo General del Proceso
antes 177 del Codigo de Procedimiento Civil, aplicable por principio de
la integracion segun la autoriza el codigo sustantivo procesal del trabajo
en su articulo 145, reza lo siguiente, incumbe a las partes probar el
supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que
ellas persiguen, por lo que la carga de la prueba consiste en una regla
que le crea a las partes una autorresponsabilidad para que acrediten
los hechos que les sirven de supuesto las normas juridicas cuya
explicacion reclaman y que ademas le indican al juez como debe fallar
cuando no aparecen probados tales hechos. De ese modo y dando
cumplimiento al articulo 60 del Codigo Procesal Oral, este despacho
tiene presente las referidas pruebas, todas ellas documentales, pues
sabido es que al haberse desistido de los testimonios solicitados de
manera libre y voluntaria por parte de la apoderada demandante, no
podria este despacho pronunciarse de fondo respecto sencillamente
porque no fue recibida.

12 Folio 371 y carpeta audiencias
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A folio 11 del expediente Milita Copia del acta de posesion numero 0516
de la Alcaldia Municipal de Villanueva, La Guajira, calendada 11 de
octubre de 1993, en la que se senala que la demandante tomo posesion
del cargo como persona de servicios generales con ocasion efectuado
por el Decreto 232 del 8 de octubre de 1993. Ello solo demuestra hasta
alli que estuvo vinculada de alguna forma con el concejo Municipal.
Igualmente milita la copia del acta de posesion numero 0525 del 18 de
enero de 1994, a través del cual la sefiora Josefina Botello Yaguna
toma posesion del cargo de aseadora y citadora nombrada mediante
decreto 003 del 17 de enero de 1994. De la misma forma, el acta de
posesion 0556 originada de la Alcaldia Municipal de Villanueva-La
Guajira de fecha 30 de marzo de 1994, por la cual la sefiora Josefina
Botello Yaguna toma posesion del cargo de aseadora citadora del
concejo de Villanueva Guajira nhombrada mediante decreto 022 de
marzo del 30 de marzo de 1994 es decir vinculada a través de un acto
administrativo a la cual la parte actora fue vinculada a la administracion.
Igualmente a folio 14 existe la resolucion numero 316 de septiembre 26
de 1995, por medio del cual se fijan los puntajes de calificacion de
nombres y cargos de la Alcaldia de Villanueva, ordenada mediante
resoluciéon numero 286 de septiembre 5 de 1995. A luz del referido acto
administrativo, que entre el 5 al 15 de septiembre de 1990 se realizo la
respectiva calificacion de servicio anual del periodo de 1994-1995 a
empleados de la Administracion, calificaciones que para este despacho
son propias o0 no son de los trabajadores oficiales, sino de otro tipo de
vinculacion. Con las pruebas existentes en el plenario, se tiene que las
labores desempenadas por la senora Josefina Botello Yaguna por
si solas no llenan una relaciéon laboral y que tampoco pudo la
administracion vincularla mediante un contrato de trabajo. Luego,
al no desprenderse ese vinculo contractual de esta relacion, mal
podria este juzgado condenar a demandar a cancelar sumas de
dinero por conceptos que solo se originarian en un contrato de
caracter laboral.

Ahora bien, no todo tipo de relacion laboral es del conocimiento de la
jurisdiccion ordinaria en su especialidad laboral, ya que en virtud de lo
presentado en el articulo 2 del Cddigo Procesal de la Trabajo,
modificado por la Ley 712 de 2001, ésta conoce los conflictos juridicos
que se originen directa o indirectamente en el contrato de trabajo y en
el caso que hoy ocupa nuestra atencion y en este momento del
proceso, la actora no pudo demostrar que su vinculo con la
administracion municipal obedecia la existencia de un contrato de
trabajo que ostentaba la calidad de trabajadora oficial.

Tampoco cuenta el despacho con pruebas que conlleven
establecer los extremos laborales de la presente relacién de
trabajo como lo persigue la parte demandante. Por lo anterior, se
debera absolver a la parte demandada de todas y cada una de las
pretensiones de la demanda. Debe sefalarse que en lo actuado hasta
el momento de la audiencia de conciliacion, se tenia que, como la
actora no desempefiaba la obra de direccion, confianza y manejo, como
se dijo al momento de resolverse las excepciones, y que por ello era
trabajadora oficial, al realizar las actividades relacionadas con el aseo,
pero para la primacia de la realizada en este momento del proceso,
cambia el panorama, pues no se vislumbra que de la labor
desemperiada se derive en tal calidad.
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Por sustraccion de materia, no podria este juzgado pronunciarse sobre
el fenémeno prescriptivo al no haber reconocimiento alguno para la
parte actora a cargo de la parte demandada. En lo que atafie a la cosa
jugada, corre igual suerte, pues fue objeto de pronunciamiento en la
audiencia de conciliacion, motivo por el cual en estos momentos
resultaria redundante emitir pronunciamiento al respecto (...).”
(Negrilla fuera del texto).

e Tramite de segunda instancia.

Mediante providencia adiada 14 de abril de 20233, se admitio el grado
jurisdiccional de consulta, asi como el recurso de apelacion contra la
sentencia dictada 22 de septiembre de 2022, ordenando correr traslado
comun a las partes, quienes presentaron sus alegatos’.

Por otro lado, en auto calendado 18 de enero de 2024'°, se aceptd el
desistimiento del recurso de apelacion contra el proveido adiado 2 de
marzo de 2022, pero en lo que atafe a la excepcion previa denominada
falta de jurisdiccion y competencia, y su vez se admitié el recurso de
apelacién contra la citada providencia, respecto de la excepcion previa
titulada pleito pendiente, ordenado el correspondiente traslado a las partes
para que presentaran sus alegatos.

2.1.- Consideraciones.

Como primera medida, vale la pena sefialar que verificado el expediente
de la referencia, se tiene que la primera instancia lo remitié con el fin de
surtir el grado jurisdiccional de consulta, comoquiera que la decision fue
adversa a la trabajadora, asi como también para el estudio del recurso de
apelacién propuesto por la parte demandante, razon por la cual es
procedente tramitar la instancia.

Por otro lado, se expresa, que los presupuestos procesales se encuentran
satisfechos, situacion que permite proferir una decisién de fondo. Ademas,
no se evidencia causal alguna de nulidad que invalide lo actuado.

Examinado el proceso, se establece, como en efecto lo advirtié el a quo,
que la parte demandante cumplié con la exigencia del articulo 6 C.P.T. y
dela S. S., en tanto hizo la reclamacion la reclamacion administrativa ante
la entidad accionada’®.

e Competencia.

13 pdf. 06. Cdno. Segunda instancia.

14 pdf. 08 y 09. Cdno. Segunda Instancia.
15 pdf. 15

16 Folio 32 a 35. Cdno. Primera instancia.
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Corresponde a la sefalada por el legislador en el Articulo 15 Literal B
Numeral 1 del C.P.T.y S.S.

e Problema Juridico.

Determinar si es acertada o no la decision del funcionario de primer grado,
al negar las pretensiones de la demanda por no encontrar acreditada la
relacion de trabajo entre la demandante Josefina Botello Yagunay el
Municipio de Villanueva.

e Tesis de la Sala

Desde ya se anuncia que la hipétesis que sostendra esta Sala apunta a la
confirmacion de la sentencia consultada y apelada, tal y como se
demostrara a continuacion.

e Fundamento legal y jurisprudencial.

El articulo 22 del CST define el Contrato de trabajo es aquel por el cual
una persona natural se obliga a prestar un servicio personal a otra
persona, natural o juridica, bajo la continuada dependencia o
subordinacién de la segunda y mediante remuneracion.

A su vez, el Articulo 23 ibidem explica que para que haya contrato de
trabajo se requiere que concurran 3 elementos esenciales: a. La actividad
personal del trabajador; b. La continuada subordinacion o dependencia del
trabajador respecto del empleador; y €. Un salario como retribucion del
servicio.

e Fundamento jurisprudencial.

Articulo 22 y 65 del C.S.T., articulo 151 del CPTSS, art. 488 del C.S.T.,
articulo 90 de la Ley 50 de 1990, Ley 15 de 1959 y reglamentada por el
Decreto 1258 de 1959, articulo 7 de la Ley 12 de 1963.

El precitado articulo 22 del CST define el Contrato de trabajo es aquel por
el cual una persona natural se obliga a prestar un servicio personal a otra
persona, natural o juridica, bajo la continuada dependencia o
subordinacién de la segunda y mediante remuneraciéon. A su vez, el
Articulo 23 ibidem explica que para que haya contrato de trabajo se
requiere que concurran 3 elementos esenciales: a. La actividad personal
del trabajador; b. La continuada subordinacion o dependencia del
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trabajador respecto del empleador; y €. Un salario como retribucion del
servicio.

e Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Laboral.

En cuanto a los elementos del contrato de trabajo, nuestra mas alta
Corporacioén, en sentencia SL13020-2017 radicacion N° 48531 MP. Dr.
CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO, ha conceptuado:

“...el elemento diferenciador del contrato de trabajo es Ila
subordinacion juridica del trabajador respecto del empleador ... que
se constituye en su elemento esencial y objetivo conforme lo concibio
el legislador colombiano en el articulo 1 de la Ley 6 de 1945 al
consagrar, que «hay contrato de trabajo entre quien presta un servicio
personal bajo la continuada dependencia de ofro mediante
remuneracion, y quien recibe tal servicio», y tal como lo repitiera en el
articulo 23 del Cdédigo Sustantivo del Trabajo al senalar que en el
contrato de trabajo concurren la actividad personal de trabajador, el
salario como retribucion del servicio prestado y la continuada
subordinacion que faculta al empleador para «exigirle el cumplimiento
de oOrdenes, en cualquier momento, en cuanto al modo, tiempo o
cantidad de trabajo, e imponerle reglamentos, la cual debe
mantenerse por todo el tiempo de duracion del contrato”.

Carga probatoria de los extremos de la relacién laboral (Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, sentencia del 22 de marzo
de 2006 Rad. 25580, reiterada en decisiones del 28 de abril de 2009 Rad.
33849, 6 de marzo de 2012 Rad. 42167)

“(...) esta podria ser establecida en forma aproximada acudiendo a
reiterada jurisprudencia sentada desde los tiempos del extinto
Tribunal Supremo del Trabajo, segun la cual cuando no se puedan dar
por probadas las fechas precisas de inicio y terminacion de la relacion
laboral, pero se tenga sequridad de acuerdo con los medios
probatorios allegados sobre la prestacion del servicio _en un
periodo de tiempo, habra de tomarse como referente para el calculo
de los derechos laborales del trabajador.”

e (Caso concreto.

Reprocha el apelante'’, que en el presente asunto si se demostro la
existencia del contrato laboral celebrado entre su poderdante Josefina
Botello y el Municipio de Villanueva (La Guajira), por cuanto existio la
prestacion personal del servicio, continuidad o subordinacién y

17 pdf. 8. Cdno. Segunda Instancia
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remuneracion por el servicio prestado, cuyos elementos considera que no
requieren prueba solemne o prueba especifica, por cuanto cualquier medio
de prueba es valido para demostrar la existencia de éste y uno de esos es
precisamente la confesion obtenida a través del apoderado judicial de la
parte demandada, quien aceptd en la contestacion de esta, los hechos
expuestos en el libelo genitor, es decir, que a la demandante se le
reconocieron y cancelaron los salarios y prestaciones sociales, por modo
que, debia darse aplicacién al articulo 193 del CGP, por remision del
articulo 145 del C.P.T.yla S.S.

Aunado a lo anterior, acusa el censor que la prueba de la certificacion
electronica de tiempos laborados CETIL, expedida por el Municipio de
Villanueva (La Guaijira), donde claramente se observa el tiempo que ha
laborado su poderdante no fue valorada por el Juez de primera instancia,
a pesar de reposar en el expediente y de haber sido expedida por la
demandada.

Pues bien, para resolver el problema juridico planteado le corresponde a
la Sala determinar, si efectivamente entre las partes en contienda, se
demostro el contrato de trabajo deprecado en la demanda y en su recurso
de apelacion, para lo cual se debe analizar la naturaleza juridica del nexo
inter-partes.

Entonces, para analizar la naturaleza juridica del nexo intepartes, se tiene
que dentro de la Organizacion del Estado, segun la Constitucién Nacional,
se encuentran los municipios como entidades territoriales que gozan de
personeria juridica, autonomia de gestion para cumplir con los fines
perseguidos por la descentralizacion administrativa; es asi como en su
articulo 125 se refiere a la clasificacion de servidores publicos entre los
que se encuentran los empleados publicos y trabajadores oficiales; por lo
tanto, los regimenes juridicos aplicables para cada uno de ellos son
diferentes. Los primeros se vinculan al Estado a través de una situacion
legal y reglamentaria, mientras que los segundos por un contrato de
trabajo. Bajo ese entendido, en principio, los empleados deben ingresar a
la administracion mediante concurso de mérito y los trabajadores oficiales
por contrato de trabajo.

Sin embargo, es la Ley y no el capricho de las partes la que en ultimas
determina la naturaleza juridica de los empleados y la categoria de los
servidores publicos. En el caso de los municipios, el articulo 42 de la Ley
11 de 1986 y el articulo 292 Decreto Ley 1333 de 1986, establece:

"Articulo 42: Los servidores municipales son empleados publicos,
sin embargo, los trabajadores de la construccion y sostenimiento
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de obras publicas son trabajadores oficiales. En los estatutos de los
establecimientos publicos se precisara qué actividades pueden ser
desarrolladas por personas vinculadas mediante contrato de
trabajo.”

"Articulo 292: Los servidores municipales son empleados publicos;
sin embargo, /os trabajadores de la construccion y sostenimiento
de obras publicas son trabajadores oficiales.

Las personas que prestan sus servicios en las empresas
industriales y comerciales y en las sociedades de economia mixta
municipales con patrticipacion estatal mayoritaria son trabajadores
oficiales. Sin embargo, /os estatutos de dichas empresas
precisaran qué actividades de direccion o confianza deben ser
desemperiadas por personas que tengan la calidad de empleados
publicos.”

De acuerdo con las normas transcritas, por regla general, las personas
vinculadas a los entes territoriales tienen el caracter de empleados
publicos, la relacién contractual entre el trabajador oficial y un
establecimiento publico tiene caracter excepcional y como tal debe
probarse.

Ahora bien, la parte actora en su demanda y posterior reforma afirmé que,
desde el 11 de octubre de 1993 hasta la fecha de presentacion de esta, ha
realizado labores de limpieza como lavar bafos, limpiar pisos, ventanales,
muebles y enseres, barrer la calle y hacerle mantenimiento al jardin,
desempefando actualmente el cargo de aseadora en el Concejo Municipal
de Villanueva (La Guajira) - hechos 9, 24, 27 y 28-.

Por consiguiente, debe determinarse si las funciones de aseo se
encuentran enmarcadas dentro de los conceptos de "construccion o
sostenimiento” de obra publica. Para ello, la Sala acude al precedente
Jurisprudencial vertido por la Sala de Casacién de la H. Corte Suprema de
Justicia'®, en el que textualmente expreso:

“(...) esta Corporacion ha sido reiterativa al expresar que la labor de
limpieza que se realiza sobre un bien de una entidad publica o
afectado a un servicio publico, no determina, por ese solo hecho, la
naturaleza del vinculo laboral.

A su vez en la sentencia de 27 de febrero de 2002, Rad. 17729, sefalo:
"Al respecto cabe precisar que para ser establecida la calidad de

trabajador oficial, ha sostenido la jurisprudencia, debe acreditarse en
el juicio que las funciones desempefiadas en el caso especifico,

18 Sentencia del 16 de abril de dos mil siete (2007), radicacién N° 28017, M.P. FRANCISCO JAVIER
RICAURTE GOMEZ.
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tienen relacion con las actividades de construccion y sostenimiento de
obras publicas, pues no toda labor de servicios generales o de
mantenimiento que se realice sobre un bien de una entidad publica o
afectado a un servicio publico como aseo de instalaciones,
reparaciones, albariileria, pintura, etc., determina por ese solo hecho
la naturaleza juridica del vinculo laboral.

En ese mismo sentido, se expresé la Sala en sentencia de 4 de abril de 2001,

Rad. 15143:

“(...) Asi las cosas, como no es cualquier actividad la que otorga la
condicion de trabajador y, mucho menos, la que se ejecuta en una
entidad o dependencia oficial, independientemente de su finalidad,
sino aquella que se lleve a cabo en una obra publica, es por lo que se
hace necesario demostrar, para cada caso concreto, no sélo la
naturaleza de la labor desplegada sino, ademas, el caracter de obra
publica respecto de la cual se realizaron las labores relacionadas con
Su construccion y mantenimiento,; recordando que para tal efecto, la
Corte ha aceptado como criterio orientador con tal fin, lo previsto por
el articulo 81 del decreto 22 de 1983, asi tal precepto se encuentre
derogado.”

Para la Sala, ni del contenido de las certificaciones y menos aun de
las constancias sobre funciones en que se sefiala simplemente que
las demandantes ejecutaban labores de aseo y limpieza de las
instalaciones de la Caja, podia el tribunal en sana légica inferir que las
tareas a ellas asignadas estaban relacionadas con las hipotesis de
excepcion contenidas en el articulo 5° del Decreto 3135 de 1968, para
de esa manera llegar a concluir que durante todo el tiempo de la
relacion con la Caja de Prevision del Distrito fueron trabajadoras
oficiales, pues tales documentos no acreditan de acuerdo con los
parametros jurisprudenciales referidos, que las interesadas estaban
afectadas a labores que puedan ser consideradas como de
construccion o mantenimiento de obra publica (...)". Negrilla
fuera del texto.

Del trasunto fiel antes mencionado es dable afirmar que las funciones de
aseo no estan excluidas del concepto de construcciéon y sostenimiento de
obra publica, sino que habra de analizarse en cada caso particular la
incidencia de aquellos servicios generales sobre un bien de una entidad
publica o afectado a un servicio publico.

Al abordar la Sala el asunto en debate y analizarlo con las pruebas que
obran en el expediente, cuya documental resulta relevante y corresponden
a las siguientes:

(i)

Copia de las actas de posesion de fecha 11/11/1993, 18/01/1994
y 30/03/1994 (fls.111 a 113), en las que se observa que la
demandante comparecio ante el municipio de Villanueva, para
tomar posesion del cargo de servicios generales y aseadora
citadora del Concejo;
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(ii)

(iii)

(iv)

(v)

(vi)

(vii)

(viii)

(ix)

Resoluciéon 316 de 26/11/1995, expedida por la Alcaldia
Municipal de Villanueva, mediante la cual se realizo6 la calificacion
de servicios anuales para el periodo 1994 a 1995 a empleados
de entidad, relacionandose a la actora como aseadora -citadora
(fls. 14 y 15);

Respuesta de fecha 05/11/2013, en el cual el presidente del
Concejo de Villanueva (fls. 16 a 18), informd que de acuerdo con
las nédminas existentes del 2002 se le habia cancelado el salario
minimo mensual vigente de cada afo, reportando los
correspondientes desde el afio 2001 y 2013, asimismo indico que
no se realizaron descuentos por riesgos laborales y cesantias,
pero se le ha consignado salud y pensién;

Respuesta de la entidad demandada fechada 8 de febrero de
2016 (fls. 29 a 31), donde indico que la demandante fue
nombrada como auxiliar de servicios generales de esa entidad,
segun resolucion 232 de 8 de octubre de 1993, a quien se le ha
cancelado sus salarios y demas prestaciones sociales hasta el
afno 2012, asi como los valores transferidos en el periodo 2012-
2015.

Ndéminas de los meses de agosto a noviembre de 1995 (fls. 55 a
62), en la que aparece la demandante como aseadora.

Certificado del ADRES en el que aparece que la demandante se
encuentra activa en el régimen subsidiado con fecha de afiliacion
01/09/2017 como cabeza de familia (fl. 160).

Certificado expedido por Colpensiones el 23 de abril de 2019 (fl.
162), en el que se observa que la parte actora se encuentra
afiliada desde el 03/07/1990 al régimen de prima medida con
prestacion definida, cuyo estado es inactivo.

Certificacion realizada por el jefe de talento de la Alcaldia
Municipal de Villanueva (La Guajira) — fl. 168, donde informa que
la demandante no se encuentra afiliada a la salud y riesgos
laborales porque se encuentra en tramite su afiliacién.

Certificacion electronica de tiempos laborados CETIL (fls. 198 a
208), fechado 30 de diciembre de 2019, en la que se relaciona
como empleadora al Municipio de Villanueva, certificado los
periodos desde el 11/10/1993 hasta 30/08/1995 y 01/07/1995
activa hasta el momento, en el cargo de servicios generales.
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Lo anterior permite afirmar que no se encuentra acreditado que las labores
desarrolladas por la demandante Josefina Botello Yaguna se enmarcan en
alguna de las actividades propias de los trabajadores oficiales, pese a que
si bien se alegd por su apoderada judicial que la vinculacion fue legal y
reglamentaria, también afirmé que las actividades desarrolladas por su
poderdante correspondian a las de aseo; empero, este ultimo aspecto no
encuentra soporte probatorio, mas alla de las actas de posesiéon que
acompano con los anexos de la demanda, lo que quiere decir que la
demandante no demostré ser trabajadora oficial.

Adicionalmente, cabe mencionar que, tampoco se evidencia la
configuracion del requisito de subordinacién o dependencia de Josefina
Botello Yaguna respecto del Municipio de Villanueva, que faculta a éste
para exigirle incumplimiento de 6rdenes, en cualquier momento, en cuanto
al modo, tiempo o cantidad de trabajo, e imponerle reglamentos, por todo
el tiempo de duracion del contrato; en la medida que, no existe una sola
prueba que sirva para establecer que los servicios de aseo prestados
corresponden a los enunciados en la demanda, ni el horario en que se
realizaban estos.

Tal como lo indicara el funcionario de primer grado, la ley determina
cuando es un trabajador oficial o un empleado publico, por lo que la
voluntad de las partes, ni la forma de vinculacion, puede ser modificada.

En efecto, se reitera que el articulo 292 del Decreto Ley 1333 de 1986,
sefiala que por regla general quienes laboran para el ente territorial son
empleados publicos, sin embargo, son trabajadores oficiales, los
empleados de la construccion y sostenimiento de obras publicas.

Sobre el punto, la Sala de Casacién Laboral de la H. Corte Suprema de
Justicia en sentencia CSJ SL4440-2017, reiterada en las sentencias CSJ
SL7783-2017 Y SL3934-2018, sefala que la actividad de los trabajadores
oficiales, en torno al concepto de construccion y mantenimiento de obra
publica, se refiere tanto a las actividades de fabricacidn, instalacion,
montaje o demolicién de estructura, infraestructuras y edificaciones, por lo
que entonces las tareas de aseo desplegadas por la demandante, no
encajan dentro de la anterior descripcion, para que se le considere como
un trabajador oficial.

Asi las cosas, como quiera que la parte demandante no probd que presto
sus servicios a ordenes del municipio de Villanueva (La Guajira), ni
tampoco que las actividades desplegadas son las propias de un trabajador
oficial, es que la decision apelada se ajusta a derecho, pues basta agregar
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que la parte demandante incumplié con la carga de la prueba, prevista en
el articulo 167 del CGP, aplicable en materia laboral.

Por otra parte, tampoco es admisible el reproche del apelante sobre la
aceptacion expresa de la relacién laboral objeto de alzada, cuya figura la
titula bajo la prueba denominada confesion, que en su sentir encuentra
sustento en la contestacion de la entidad demanda, en tanto considera que
se aceptaron los hechos de esta. No obstante, debe tener en cuenta que
al momento de pronunciarse dicho extremo pasivo, claramente advirtid
que frente a los hechos 1 a 6, 8, 18 a 22 que son ciertos segun los
documento anexos; frente a los hechos 7, 9, 14 a 16, 23 a 25 que debian
probarse; respecto de los descritos en los numerales 10, 11, 12, 13 y 17,
alude que son falsos, precisado que ha venido cancelando los salarios y
demas prestaciones sociales a la demandante en virtud de los fallos de
tutela que lo ordenaron y parcialmente cierto el hecho 26 de la demanda,

Con estos argumentos se comparte la decisién primigenia, lo que conlleva
a su confirmaciéon con la consabida condena en costas al resultarle
desfavorable el recurso de apelacion. Dicha condena estara a cargo de las
partes que les resulta desfavorable el recurso (art. 365-1 C. G. del P.), esto
es, al demandado por el fracaso del recurso de apelacion de la excepcion
previa invocada y al demandado en razén a la negativa de su recurso de
apelaciéon de la sentencia. En consecuencia, por el Juzgado de primera
instancia y de manera concentrada, segun lo previsto en el articulo 366 del
CGP, incluyase en la liquidacién de costas, como agencias en derecho la
suma de un salario minimo legal mensual vigente a cargo de los apelantes
y en favor de las respectivas partes.

3.- DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Riohacha, Sala Civil Familia Laboral, administrando justicia en nombre de
la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO. - CONFIRMAR el auto calendado dos (2) de marzo de dos mil
veintidés (2022), por lo expuesto en las consideraciones de esta
providencia.

SEGUNDO. - CONDENAR en costas a la parte que le resulta desfavorable
el recurso (art. 365-1 C. G. del P.), esto es, al demandado MUNICIPIO DE
VILLANUEVA - LA GUAJIRA, quien propuso la excepcidon previa
denominada pleito pendiente, y a favor de la parte demandante JOSEFINA
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BOTELLO YAGUNA. En consecuencia, por el Juzgado de primera
instancia y de manera concentrada, segun lo previsto en el articulo 366 del
C.G.P., incluyase en la liquidacion de costas como agencias en derecho la
suma equivalente a un (1) salario minimo legal mensual vigente, a cargo
de la apelante y en favor de la actora.

TERCERO. - CONFIRMAR la sentencia adiada veintidos (22) de
septiembre de dos mil veintidos (2022), proferidas por el Juzgado
Promiscuo del Circuito de Villanueva (La Guajira), en el proceso promovido
por JOSEFINA BOTELLO YAGUNA contra MUNICIPIO DE VILLANUEVA
- LA GUAJIRA, conforme a lo indicado en la parte motiva.

CUARTO. - CONDENAR en costas a la parte que le resulta desfavorable
el recurso (art. 365-1 C. G. del P.), esto es, a la demandante JOSEFINA
BOTELLO YAGUNA y a favor de la parte demandada MUNICIPIO DE
VILLANUEVA - LA GUAJIRA. En consecuencia, por el Juzgado de
primera instancia y de manera concentrada, segun lo previsto en el articulo
366 del C.G.P., incluyase en la liquidacion de costas como agencias en
derecho la suma equivalente a un (1) salario minimo legal mensual
vigente, a cargo de la apelante y en favor del demandado.

QUINTO. - Una vez en firme la presente providencia, devuélvanse las
diligencias al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS ROBERTO ORTIZ ARCINIEGAS
Magistrado Ponente

Aclara el voto
PAULINA LEONOR CABELLO CAMPO
Magistrada

HENRY DE JESUS CALDERON RAUDALES
Magistrado
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PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
DEMANDANTE:  JOSEFINA BOTELLO YAGUNA.
DEMANDADO: MUNICIPIO DE VILLANUEVA LA GUAJIRA.

La aclaracion de la referencia se circunscribe a la naturaleza de las labores ejercida por la

demandante.

En el proceso de la descripcion, la sefiora Josefina Botello busca el reconocimiento de una
relacion laboral que inici6 el 11 de octubre de 1993 hasta la fecha de la presentacion del
libelo petitorio (04/04/2017), respecto del Municipio de Villanueva, La Guajira, ejerciendo

el cargo de “aseadora — citadora del Concejo municipal de esa misma circunscripcion”.

Luego entonces, si bien en el desarrollo de las pruebas aportadas al plenario sus funciones
no fueron acreditadas, conllevando al descarte en el cumplimiento de la subordinacién “(...)
o dependencia (...) respecto del Municipio de Villanueva, que faculta a éste para exigirle
incumplimiento de ordenes, en cualquier momento, en cuanto al modo, tiempo o cantidad de
trabajo, e imponerle reglamentos, por todo el tiempo de duracion del contrato; en la medida
que, no existe una sola prueba que sirva para establecer que los servicios de aseo prestados
corresponden a los enunciados en la demanda, ni el horario en que se realizaban estos.
(...)”, no es menos cierto que en tratindose de personal adscrito al nivel asistencial de los
cuadros permanentes de la administraciéon publica, ello por si mismo implica que su

naturaleza no corresponde a las de un trabajador oficial, y se pasa a explicar el porqué.

Pues bien, dentro de la Organizacion Territorial de la Nacion establecida en la Constitucion
Nacional, se encuentran los municipios como entidades territoriales que gozan de autonomia

de gestion para cumplir con los fines perseguidos por la descentralizacion administrativa.

Es asi que el articulo 125 de la Constitucion Politica se refiere a la clasificacion legal de
empleados publicos y trabajadores oficiales; por lo tanto, los regimenes juridicos a aplicarse
para cada uno de ellos son diferente. Los primeros se vinculan al Estado a través de una
situacion legal y reglamentaria, mientras que, para los segundos, lo hacen mediante el

contrato de trabajo. Por consiguiente, en principio, los empleados deben ingresar a la



administraciéon mediante el concurso de mérito y los trabajadores oficiales lo hacen por

contrato de trabajo.

Por tanto, la ley y no el capricho de las partes sobre la administracion es la que en dltimas
determina la naturaleza juridica de los empleados y de la categoria de los servidores publicos.
En el caso de los municipios, el Art. 44 de laley 111 de 1986, y el Art. 292 del Decreto Ley
373 de 1986 establece lo siguiente:

EL Art. 42 mencionado, establece lo siguiente:

“Los servidores municipales son empleados publicos, sin embargo, los trabajadores de la
construccion y sostenimiento de obras puiblicas son trabajadores oficiales. En los estatutos
de los establecimientos piiblicos se precisard que actividades pueden ser desarrolladas por

’

personas vinculadas mediante contrato de trabajo.’

A su vez el Art. 292 dispone: “Los servidores municipales son empleados publicos, sin
embargo, los trabajadores de la construccion y sostenimiento de obras piiblicas son
trabajadores oficiales. En los estatutos de los establecimientos se precisard que actividades

1

pueden ser desempeniadas por personas vinculadas mediante contrato de trabajo.’

Las personas que prestan sus servicios en las empresas industriales y comerciales y en las
sociedades de economia mixta municipales con participacion estatal mayoritaria son
trabajadores oficiales. Sin embargo, los estatutos de dichas empresas precisardan qué
actividades de direccion o confianza deben ser desempefiadas por personas que tengan la

calidad de empleados publicos

De acuerdo con las normas legales transcrita, por regla general, las personas vinculadas a los
establecimientos publicos municipales tienen el cardcter de empleados publicos, la relacién
contractual entre el trabajador oficial y un establecimiento publico tiene cardcter excepcional

y como tal debe probarse.

Con el marco conceptual expuesto, la Sala desciende al caso bajo estudio para determinar si
las actoras asumieron la carga de la prueba para demostrar que por las actividades por ellas
realizadas, formaba parte de los servidores clasificados excepcionalmente como trabajadores
oficiales; esto es, que realizaron labores encaminadas a la construccion y sostenimiento de
obras publicas, pues de lo contrario, la sentencia necesariamente le es adversa, pues ''"Tanto
da no probar como no tener el derecho', y para ello tiene una gama de posibilidades

probatorias y cualquier medio que sea ttil para formar el convencimiento del juez.

Descendiendo al caso sub lite se tiene lo siguiente: que la demandante fue nombrada como

auxiliar de servicios generales de esa entidad, segun resolucion 232 de 8 de octubre de 1993,



ejerciendo las actividades de aseo, y de eso dan fe las copias de las actas de posesion de
fecha 11/11/1993, 18/01/1994 y 30/03/1994 (fls.111 a 113), en las que se observa que la
demandante compareci6 ante el municipio de Villanueva, para tomar posesion del cargo de

servicios generales y aseadora citadora del Concejo.

De lo anterior emerge claramente que la actora ejecutaba labores de aseo. Entonces
corresponde determinar si las funciones de aseo se encuentran enmarcadas dentro de los

conceptos de "construccion o sostenimiento” de obra publica.

Para ello la Sala acude al precedente Jurisprudencial vertido por la H. Corte Suprema de

Justicia que textualmente reza:

“El desempenio en actividades de celaduria y de servicios generales -aseo, limpieza,
Jjardineria, pintura, etc.-, no puede calificarse, per se, como de construccion o sostenimiento
de obra publica Tesis: «Pero también ha puntualizado que labores de servicios generales y
vigilancia, comunes a todas las entidades, desarrolladas por personal del nivel asistencial
de los cuadros permanentes de la administracion publica, tales como celaduria, jardineria,
aseo general y limpieza, no tienen que ver con la construccion y sostenimiento de obras
publicas, pues se trata de ocupaciones de simple colaboracion y apoyo a la gestion
institucional, y no de fabricacion, transformacion, intervencion, reparacion o mantenimiento
de infraestructuras o edificaciones” (CSJ SL 33556, 24 jun. 2008; CSJ SL, 26 de Oct. 2010,
rad. 38114; CSJ SL 42499, 29 ene. 2014, CSJ SL7340-2014, entre otras).

De lo anterior, encuentra este despacho que la demandante logré demostrar en el transcurrir
procesal que ejecutaban labores de aseo en las instalaciones del concejo municipal, empero
de esa labor no se puede deducir que estd asignada a las relacionadas con la construccion y
mantenimiento, para de esa manera llegar a concluir que durante todo el tiempo de la relacion
laboral fue una trabajadora oficial, vinculadas con la administracién a través de un contrato

de trabajo.

Conforme a lo discurrido y teniendo en cuenta que la demandante, no probd que ejercid
funciones de construccién y sostenimiento de obras publicas como aseadora - citadora al
servicio del municipio de Villanueva, en consecuencia, se considera sin ningin asomo de
duda que, ésta no ostentd la calidad de trabajadora oficial, por lo que debe confirmarse la

sentencia en ese sentido.

PAULINA LEONOR CABELLO CAMPO
Magistrada
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