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1.- OBJETIVO

Esta Sala de Decision Civil-Familia-Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de
Riohacha, integrada por los magistrados CARLOS VILLAMIZAR SUAREZ, HENRY DE
JESUS CALDERON RAUDALES y PAULINA LEONOR CABELLO CAMPO, quien
preside en calidad de ponente, procede a proferir sentencia escrita conforme lo autoriza el
articulo 12 de la Ley 2213 de 2022, y una vez surtido el traslado a las partes para que alegaran
de conclusidn, se procede a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado
judicial de la parte demandada contra la sentencia adiada 23 de junio de 2022, proferida por

el Juzgado de Familia del Circuito de Riohacha, Guajira.
2.- ANTECEDENTES

Por intermedio de apoderado judicial, la sefiora Ada Eneris Brito Fuenmayor pretende se
declare que con el sefior Enaldo de Jesis Aragon Montero, existié una unién marital de
hecho desde el mes de junio de 2001 hasta el 24 de enero de 2020. En consecuencia, se
declare la existencia de la sociedad patrimonial entre la demandante y el demandado; su

liquidacion y se condene en costas a la parte demandada.
La demandante apoya sus pretensiones en los hechos que a continuacion se sintetizan:

Segun se afirma en el libelo, la actora y el interpelado convivieron como comparfieros
permanentes desde el mes de junio de 2001, hasta el 24 de enero de 2020, época en la que se
produjo la ruptura de la relacion.; precisando que convivieron como marido y mujer bajo el

mismo techo, compartiendo los gastos del hogar y brindandose ayuda economica.
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Sefiala que no comparten desde el 19 de octubre de 2019, pero que el convocado continud
comunicandose con la demandante entre el 22 de octubre de 2019 y 24 de enero de 2020;
indicando que la ultima semana del mes de diciembre de 2019, el demandado inici6 con
maltratos verbales respecto a la demandante, situacion que se prolongo hasta el 24 de enero
de 2020, fecha en la cual, y por mutuo acuerdo, deciden terminar la relacion, resolviendo de

esta forma el sefior Enaldo Aragdn abandonar sus obligaciones.
.- Actuacion Procesal en primera instancia.

La demanda fue admitida por auto del 02 de octubre de 2020, donde se dispuso impartirle el

tramite estipulado para los procesos Verbales.

Notificado el demandado, contestd la demanda pronuncidndose respecto los hechos que
fueron expuesto por la demandante, oponiéndose a la prosperidad de sus pretensiones y
planteando las excepciones de mérito que denominé: i) “prescripcion de la accion de
reconocimiento de los efectos patrimoniales entre comparfieros permanentes, su disoluciony
liguidacion”; ii) “exigencia del derecho patrimonial no existente”; iii) falta de legitimacion

en la causa por activa; iv) “mala fe”’; y v) “/a innominada”’.

El Juzgado A-quo tuvo por contestada la demanda mediante auto del 30 de noviembre de
2020. EI 09 de noviembre de 2021, tuvo lugar la audiencia inicial donde se fijo el litigio y se
decretaron las pruebas, resolviendo el 31 de mayo de 2022, convocar a las partes para la
realizacion de la audiencia prevista en el articulo 373 del Codigo General del Proceso. El dia
23 de junio de 2022, culmind la instancia con sentencia favorable a la parte demandante,
decision que fue recurrida por la contraparte a través del recurso de apelacion; y concedida

la alzada, correspondi6 su conocimiento a esta Sala de Decision Civil Familia Laboral.
3.- SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA.
La Juez A quo culmind la instancia con sentencia fechada 23 de junio de 2022, resolviendo:

“PRIMERO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones de mérito (sic)
“PRESCRIPCION DE LA ACCION DE RECONOCIMIENTO DE LOS EFECTOS
PATRIMONIALES ENTRE COMPANEROS PERMANENTES, SU DISOLUCION Y
LIQUIDACION ", “EXIGENCIA DEL DERECHO PATRIMONIAL NO EXISTENTE”,
FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA, “MALA FE”, por lo expuesto en la parte
considerativa. SEGUNDO: DECLARAR judicialmente la existencia y reconocimiento de la
UNION MARITAL DE HECHO conformada entre los sefiores ADA ENERIS BRITO
FUENMAYOR y ENALDO DE JESUS ARAGON MONTERO existio UNION MARITAL DE
HECHO, por més de dos (02) afios ininterrumpidos. TERCERO: los hasta hoy comparieros

permanentes residenciaran por separado y donde las circunstancias se lo permitan. No
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existiran obligaciones alimentarias entre ellos cada uno se alimentara por su propia cuenta.
CUARTO: condene en costas la parte demandada conforme a los articulos 365 y 366 del

Codigo General del Proceso, liquidense por secretaria’.

Lo anterior, descartando cada una de las excepciones propuestas y considerando en sintesis
que de las pruebas obrantes en el plenario y aquellas que fueron practicadas en audiencia,
(1:03:00) ) demuestran que la pareja compartia cotidianidad, pues sus integrantes tenian
un hogar compartido y se trataban como consortes a través de actos como la convivencia,
disefios de proyectos conjuntos, generando toda una residencia doméstica. No se trataba de
simples encuentros accidentales que pudieran llevar al Despacho a descalificar esta union

del rango sefialado en la Ley 54 de 1990.

Siendo de vital importancia la convivencia ininterrumpida, al evaluar el despacho este factor
se descarta la posibilidad de su ausencia. Es mas que evidente que entre los consortes,
perdur6 una convivencia por mas de dos afios, sin que exista para esta juzgadora claridad y
una verdad sobre la fecha de inicio y culminacion de la union marital de hecho (...) no tiene
duda el despacho que si hubo comunidad de vida, los testigos si pudieron dar y conocer la
relacion de la pareja, mas no precisar el tiempo, modo y lugar de su terminacion (...) lo que
si no existe duda para esta Juez es que entre ellos existié comunidad de vida, compartian
lecho, techo y mesa y que esta convivencia como pareja conocida socialmente, entre

amistades y familiares, perdurd por mas de dos arios (...)”
4.- RECURSO DE APELACION.

El apoderado judicial de la parte demandada recurrio el fallo de primer grado aduciendo a

tenor literal lo siguiente:

“(...) Su seforia interponemos recursos con la decision adoptada. En esta instancia nos
permitimos interponer recurso contra la decision emitida por el fallador primario, tomando
como referencia que estaba claramente demostrado que la relacion de unién marital de
hecho de acuerdo a los testimonios y las declaraciones que present6 la parte demandante;
como la nota aclaratoria que no cumplieron los requisitos, estaba claramente demostrado
que la existencia de la unién marital de hecho. La fecha era clara, el dia 24 de enero del afio
2019, notando esta defensa con extrafieza la duda del Despacho en cuanto a que no se
determina la fecha exacta de la union marital de hecho, donde el sefior Enaldo fue enfatico
en manifestar que si existid la fecha de inicio y la fecha de finalizacion, los testigos la sefiora
(...) y la otra testigo manifestaron igualmente que la fecha de terminacion fue en el mes de
enero del afio 2019. De igual manera los testigos, tanto Enrique como Cosme, fueron claros
y dudosos de que ellos esa nota aclaratoria no la hicieron y queda claramente establecido

por mandato de la ley se retrotrae a la declaracion inicial por cuestion de geografia el sefior
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Cosme se encontraba en Cartagena, razon por la cual no pudo haber hecho y el despacho
tenia que tomar como referencia lo establecido en el Decreto 960 del 70 en el articulo 101
que establece los requisitos para realizar esta clase de correcciones en estos instrumentos

publicos ante Notaria.

En cuanto a las costas, pues nos oponemos igualmente ya que el sefior desde un principio
reconocié de su union del afio 2016. Que no compartié la fecha que la demandante establecia
que era de 2001, pero en ningun momento existié controversia de parte de él en afirmar que
nunca existio. Manifestd en su declaracién ante el despacho que si existié una unién, que no
coincidieron entre la pareja en la fecha de iniciacion, pero en cuanto a la culminacion,

estaba claramente determinado que fue en el mes de enero dia 24 del afio 2019.

De esta forma sustentamos nuestro recurso, no lo compartimos respetandolo claramente,
pero estimamos que se debio establecer una fecha de finalidad porque estaban las pruebas
obrantes en el proceso tanto documentales como testimoniales que determinaban en cuanto
al sefior Cosme un testigo de oidas, que el despacho no debié darle un valor ya que fue un
testigo que le comunico otro sefior, el sefior Enrique de que le informé sobre la terminacion
de esta pareja que nunca lo fue a visitar y el sefior Enrique a pesar que manifesto conocerlo
también fue enfatico en que la correccion de la fecha no la hizo él, si no el apoderado de la
sefiora Ada quien le informd y quien hizo la correccién, en el debido término presentamos

nuestro recurso y solicitamos el tramite pertinente su sefioria.”
5.- SUSTENTACION DEL RECURSO Y ALEGATOS DE CONCLUSION

Mediante auto del 22 de marzo de 2023, se dispuso habilitar el término de traslado a la parte
recurrente y demas intervinientes para que se hiciera la sustentacion del recurso que nos
convoca y se presentaran los alegatos de conclusion, lapso dentro del cual las partes se

pronunciaron asi:
5.1- Sustentacion del recurso por la parte demandada (apelante).

El apoderado en sintesis reitera que “(...) estaba plenamente demostrado en el proceso la
fecha de inicio y terminacion de la union marital de hecho entre la sefiora ADA ENERIS
BRITO FUENMAYOR y el sefior ENALDO JESUS ARAGON MONTERO; y que “(...) el
fallador primario se apart6 de valorar cada una de las declaraciones de los testigos bajo el
principio de la sana critica, teniendo en cuenta que estos si bien es cierto realizaron una
declaracion juramentada ante notario, también es cierto que estas declaraciones
presentaban una nota aclaratoria en cuanto a la fecha de terminacion, a lo cual estos testigos
coincidieron en manifestar que ellos no realizaron de forma personal y mucho menos el

mismo dia esas aclaraciones”.
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Sobre este particular, adujo que “(...) estas aclaraciones que se realizaron en las
declaraciones de los sefiores ENRIQUE ENEMIAS CABRALES RODRIGUEZ (sic), COSME
EVELIO PINTO MENDOZA y NECTA MARIA (sic) DIAZ(sic) SOLANO, no cumplen con
los requisitos establecidos en el articulo 101 del Decreto 960 de 1970, razon por la cual sin
dichos requisitos no valdrian las correcciones y se tendran por verdaderas las expresiones
originales, es decir, la fecha original que establecieron los declarantes como terminacion de
la relacion entre el sefior ENALDO DE JESUS ARAGON vy la sefiora ADA BRITO
FUENMAYOR, es laplasmadainicialmente24 de enero de 2019 .

En su intervencion también manifiesta que debi0 existir un pronunciamiento del despacho

sobre la prescripcion establecida en el articulo 8° de la Ley 54 de 1990.
5.2.- Alegatos presentados por el apoderado de la parte demandante.

En sintesis, solicité que se confirme la decision proferida por la primera instancia. Refiere
que las declaraciones extrajuicio realizadas por los sefiores Enrique Cabrales, Cosme Pinto y
Necta Diaz “(...) presentan una nota aclaratoria por error de trascripcion del funcionario
de la NOTARIA PRIMERA DEL CIRCUITO DE RIOHACHA, hecho que nunca se ha
ocultado y que por lo contrario ha sido publico y de conocimiento de todas las partes que
han intervenido en el proceso desde el inicio -centro de conciliacion — juzgado de familia'y
ahora usted honorable magistrada, en su debido momento al percatarse de este error de
trascripcion los declarantes y bajo la consulta al apoderado, generaron las diferentes notas
aclaratorias, bajo el entendido normatico (sic) que todas las declaracion debe ser ratificada

en audiencia y de no ser asi las declaracion no tiene la fuerza probatoria y eficacia”

Expone una relacién de hechos contenidos en el plenario y expone que la fecha de

terminacion de la relacién de hecho entre las partes se produjo el 24 de enero de 2020.

Aduce que no es cierto que los testigos fuesen orientados en su decir, resalta que “(...) e/
apoderado de la parte demandada cuando realizé el contra interrogatorio a los testigos de
la parte demandante pretendia enredar o no realizaba preguntas claras concisas, que
ilustrara a la juez para concluir a una verdad por lo que este defensor en muchas

oportunidades objeto esas preguntas no conducentes.”
5.3.- Alegatos presentado por fuera del término de traslado.

En documentos posteriores al lapso para que la parte recurrente sustentara su recurso y la
parte no recurrente alegara de conclusion, los apoderados de las partes presentaron
memoriales, uno agregando argumentos a la sustentacion del recurso y el otro refutando los

mismos, por considerarlos extemporaneos, conforme lo reglado en la Ley 2213 de 2022.
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Pues bien, frente a este particular la Sala estima necesario advertir que el término para que el
apoderado de la parte demandada sustentara su recurso, conforme constancia secretarial que
antecede, fenecid el dia 30 de marzo de 2023, por lo que el memorial allegado por la parte
demandada el dia 11 de abril de 2023, a todas luces fue presentado por fuera del término
otorgado, lo que implica que su contenido no sera valorado en esta instancia, ello sin perjuicio
de las consideraciones y decisiones que en el desarrollo del recurso de apelacion que nos
convoca deban fijarse.
6. CONSIDERACIONES:

6.1. Presupuestos procesales.

Los presupuestos procesales no admiten objecion alguna, puesto que la demanda retne los
requisitos exigidos por el articulo 82 del C.G.P.., demandante y demandado tienen capacidad
para ser parte y comparecieron al proceso a través de apoderados judiciales;; y la juez que
conocid el proceso tiene conocimiento para conocer de la accidn instaurada, en consideracion
a lo dispuesto por el articulo lo previsto en el numeral 20° del articulo 22 del Codigo General
del Proceso . Adicionalmente, no se advierte que en la tramitacion del proceso se haya

incurrido en causal de nulidad que invalide lo actuado.

6.2. Legitimacion en causa

La legitimacion en la causa, tanto por activa como por pasiva, es evidente, ya que tanto de la
demanda, su contestacion y las pruebas allegadas al proceso, se concluye que la accion la
dirige quien alega la union marital de hecho frente a la persona con quien afirma formo dicho

vinculo.

6.3. Problema juridico.

Le corresponde a esta Sala de Decision, determinar en el presente asunto si de las pruebas
aportadas y practicadas en legal oportunidad dentro del proceso de la referencia, pueden
establecerse los extremos temporales de la union marital de hecho declarada en primera

instancia.

También se determinard si el analisis probatorio en la primera instancia fue suficiente o si

por el contrario frente a este particular, prosperan los reparos del recurrente.
Para el desarrollo de esta cuestion se abordara lo siguiente,

6.4. De la unién marital de hecho.
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El articulo 1° de la ley 54 de 1990 define el concepto de unidon marital de hecho, a partir de
la descripcion de sus elementos configurativos, como son, la integracion, por un hombre y
una mujer que no estén unidos por vinculo matrimonial, la singularidad de la relacion y la
comunidad de vida permanente. De esta manera, la citada Ley 54 permite que el hombre y la
mujer, sin estar casados entre si y libres de sociedades conyugales por no haberlas
conformado antes o por estar disueltas y liquidadas, puedan mediante pronunciamiento
judicial lograr la declaratoria de la union de hecho y como consecuencia de ella, el régimen
patrimonial, vale decir, la sociedad de bienes como efecto de dicha convivencia permanente
y singular, permitiéndole a cualquiera de los comparieros permanentes o a sus herederos pedir
la disolucion y subsiguiente liquidacion de esa sociedad patrimonial por las causales previstas
para tal efecto.

En efecto el literal a) del articulo 2 de la ley 54/90 tiene establecido:

“Se presume sociedad patrimonial entre compafieros permanentes y hay lugar
judicialmente en cualquiera de los siguientes casos:
“a) Cuando exista union marital de hecho durante un lapso no inferior a dos arios,

entre un hombre y una mujer sin impedimento legal para contraer matrimonio”

A propésito del tema, la jurisprudencia la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de
Justicia ha delineado el alcance conceptual de los dos pilares inconfundibles e
imprescindibles de la comunidad de vida: i) la permanencia; vy, ii) la singularidad. En

Sentencia de 10 de septiembre de 2003, exp. 7603, sostuvo:

“Es menester, la convivencia o comunidad de vida singular, permanente y estable, a
punto que la union marital de hecho ‘no nace, sino en cuanto que se exprese a través
de los hechos, reveladores de suyo de la intencion genuina de mantenerse juntos los

comparieros”

En otra oportunidad, através de la Sentencia del 5 de septiembre de 2005, Exp. 1999 0150
01, indicé:

“Asi, los sintagmas ‘comunidad’, ‘de vida’, ‘permanente’y ‘singular’, necesitan una
relacion contextual de modo que el sentido emerja, no sélo de cada uno visto
aisladamente, sino del conjunto de ellos

(...)

“Asi, la expresion ‘comunidad de vida’ implica de suyo la comunion permanente en
un proyecto de vida, no episodios pasajeros, sino la praxis vital comun. Si la
comunidad de vida es entre dos, por exigencia de la misma ley, y si esa comunidad

es de ‘la vida’, no se trata de compartir fragmentariamente la vida profesional, la
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vida sexual, la vida social, la vida intima, ni siquiera de la vida familiar, sino de
compartir toda ‘la vida’, concepto de suyo tan absorbente que por si solo excluiria

que alguien pueda compartir ‘toda la vida’ con mas de una pareja”

De esta forma, y tal como ha sentado este Tribunal®, con lo expuesto se dio “(...) visos de
legalidad a aquella relacion vivencial entre un hombre y una mujer que comparten sus vidas
bajo la apariencia de estar casados, pero que en realidad carecen de la formalidad del
matrimonio. Es asi como, ese acuerdo de voluntades comporta ademas, la union de esfuerzos
y de solidaridad reciproca, que conlleva a la adquisicion de bienes, resultando necesario,
que ante una eventual ruptura de la relacion, se ofrezca seguridad juridica a los comparieros
con el fin de que estos tendran equitativa distribucién entre aquellos, presumiéndose
entonces como consecuencia de la union marital de hecho, el surgimiento de una sociedad
patrimonial, cuya disolucién y liquidacién es igualmente reglada por el legislador, en la

correspondiente norma sustantiva y procedimental. ”

En esto Gltimo radica la importancia en la determinacion de los hitos temporales que marcan

la relacion de hecho entre los compafieros permanentes.

Ha dicho la H. Corte Suprema de Justicia, que si bien la declaratoria de la unién marital de
hecho, entendida como una discusién relacionada con el estado civil de las personas, no
implica la estimacion de una cuantia, verbigracia, para la determinacién de la procedencia
del recurso de casacion, al convenir las partes sobre la existencia de la comunidad de vida
permanente y singular, el estudio del caso concreto deja de gravitar sobre el estado civil y
pasa a girar en torno a las secuelas econdémicas de la relacion?, cuyo estudio tiene un tramite

propio y posterior de la declaracion de la union marital de hecho (art. 523 del C.G.P.)
6.5. Caso concreto.

6.5.1. Inicialmente, y en atencién a los alegatos de conclusion sustentados por el extremo
activo de la relacién procesal, la Sala puntualiza que es carga procesal del recurrente en
apelacidn sustentar todos los puntos de la decision de primer grado que suscitan reproche en
caso de pretender que sobre todos se decida, exponiendo de manera clara y completa las
razones facticas y juridicas que lo distancian de la resolucién judicial, conforme a las reglas

del sistema dispositivo que imperan en materia civil.

Por lo anterior, en esta instancia la decision que en derecho corresponda versara

exclusivamente frente a los items que fueron objeto de censura ante el juzgador de primer

1 Tribunal Superior de Riohacha, La Guajira. Sala de Decision Civil- Familia- Laboral. Rad. 44-650-31-84-001-
2021-00025-01 sentencia del 12 de mayo de 2023. MP.HENRY DE JESUS CALDERON RAUDALES.

2 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Auto AC5022-19 del 26 de noviembre de 2019.MP.LUIS
ALONSO RICO PUERTA.
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grado, limitado en esta oportunidad, en la valoracion probatoria para determinar, en primer
lugar, los extremos temporales de la union marital de hecho declarada ante la primera
instancia, por cuanto en este aspecto y al presentar los reparos contra el fallo de primer grado,
el apoderado recurrente manifesto que “(...) en ninglin momento existié controversia de parte

[del demandado] en afirmar que nunca existio ” la union marital de hecho demandada.

6.5.2 Pues bien, revisado el caudal probatorio decretado y practicado al interior del proceso
que nos convoca, la Sala de Decision estima de forma preliminar como acertado el reparo
que frente a la valoracion probatoria sustent6 el apoderado judicial de la parte convocada-
Sr. Enaldo Aragén, tal como se pasa a desarrollar.

Para abordar el estudio del caso concreto, la Sala hace un recuento de las probanzas que
fueron decretadas en audiencia del 09 de noviembre de 2021, de la siguiente forma:

a).- La parte demandante anexd la demanda: i) declaraciones extrajuicio de los sefiores
Estevan de Jesus Galvan Suérez, Enrique Enemias Cabrales Rodriguez, Cosme Evelio Pinto
Mendoza y la sefiora Necta Marina Diaz Solano; ii) acta de no conciliacion con el respectivo
audio de audiencia realizada el dia 24 de abril de 2020; iii) certificado de libertad y tradicion
del inmueble con nimero de matricula 210-66365; iv) la escritura publica N°1229 del 26 de
diciembre de 2019; v) escritura publica 1540 del 02 de diciembre de 2017; vi) informe del
avaltio comercial urbano de vivienda Bi-familiar; vii) avalio comercial urbano de un lote;

viii) inventario de bienes muebles y ix) y una denuncia penal.

b.- Por la parte demandada, todas aquellas que fueron incorporadas en la contestacion de la
demanda, donde se pueden observar i) copia de historia clinica sobre las lesiones de Annis
Aragon; ii) copia de una denuncia penal instaurada en contra de la hoy demandante, entre
otros.

También se tiene que fueron decretadas como pruebas testimoniales, las de los sefiores
Estevan de Jesus Galvan Suérez, Enrique Enemias Cabrales Rodriguez, Cosme Evelio Pinto
Mendoza y la sefiora Necta Marina Diaz Solano (parte demandante); asi como las
declaraciones de los sefiores Juan Lubo, Glenis Aragon Pérez, Amalia Mercado, lvis Pinto,

Orlando Saurith, Marlon Pimienta, Rosalba Aragon, Dalza Ederina e Ivan Aragén.

Ahora bien, revisada la audiencia de instruccion y juzgamiento llevada a cabo el dia 23 de
junio de 2022, fecha en la cual se profiri6 la sentencia objeto de reproche en esta instancia,
se tiene que la Juez A-quo limitd la recepcion de los testimonios decretados a los de los
sefiores Enrique Cabrales, Cosme Evelio Pinto Mendoza, Glenis Gisela Aragon Pérez y
Dalza Aragon.
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6.5.3. Centra la Colegiatura el estudio de la alzada frente a la valoracion probatoria que
desplegd la primera instancia, por cuanto tal como fue advertido en parrafos anteriores, dicha
labor no fue realizada con minucia a efectos de establecer los extremos temporales de la
unién marital de hecho que se demanda, siendo esto de vital importancia a efectos de

establecer las consecuencias patrimoniales que derivan de la mentada declaratoria.

Al respecto, la Juzgadora de primer grado determiné ““(...) es mas que evidente que entre los
consortes existid una convivencia por mas de dos afios, sin que exista (...) claridad y una
verdad sobre la fecha de inicio y culminacion de la union marital de hecho.” De las pruebas
testimoniales, sefialé que estas “(...) dejan ver las falencias en sus declaraciones, las cuales
no son concretas con respecto a la exactitud del interregno en que se configurd la union
marital de hecho. No tiene duda el Despacho que si hubo comunidad de vida; los testigos si
pudieron dar y conocer la relacion de la pareja, mas no precisar el tiempo, modo y lugar de

esa terminacion.

Apoya el Despacho lo anterior, no solo en el interrogatorio de partes practicado a la
demandante, sino también en el relato del sefior Enrique (...), del cual se conocio la fecha
de terminacion de la relacion”, pero agregando que éste no fue explicito en la situacion que

se presento el 24 de enero de 2020.

Del testigo Cosme Pinto, adujo que éste no tuvo el conocimiento de forma directa frente a la
fecha de terminacién de la union marital deprecada, todos estos argumentos que por si solos

darian como resultado el fallo proferido en la primer a instancia.

Sin embargo, echa de menos la Juez A-quo que la valoracion de la prueba testimonial, debe
ser apreciada en conjunto con todas las documentales que en el momento procesal oportuno
fueron aportadas y decretadas, ello en consideracion a lo sefialado en el articulo 176 del
Caodigo General del proceso, que a tenor literal indica: “Las pruebas deberdn ser apreciadas
en conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana critica, sin perjuicio de las solemnidades
prescritas en la ley sustancial para la existencia o validez de ciertos actos. (..)El juez

’

expondra siempre razonadamente el mérito que le asigne a cada prueba.’

Al respecto, nuestro maximo 6rgano de cierre ordinario ha sefialado que “la apreciacion en
conjunto de los medios demostrativos guarda relacion con el denominado principio de
unidad de la prueba, que impone un examen concentrado de todos ellos con independencia
de su naturaleza y del interés del sujeto que los aportd (...). Esta exigencia se relaciona
también con el principio de adquisicion o comunidad de la prueba, por virtud de la cual,
ésta no pertenece a quien la aporta, sino que una vez practicada e introducida legalmente
es del proceso (...). Desde esta perspectiva, en el sistema de la sana critica adoptado por

nuestro ordenamiento procesal civil, la apreciacion probatoria es una operacién de caracter
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critico y racional que no puede cumplirse de manera fragmentada o aislada, sino en
conjunto, con base en las reglas de la légica, la ciencia y la experiencia, que,
necesariamente, comprende el cotejo o comparacion de todos los medios suasorios allegados
al proceso, con el fin de establecer sus puntos de convergencia o divergencia. A partir de
ese laborio, el juez, en cumplimiento de esta exclusiva actividad procesal, le asigna mérito
a las pruebas de acuerdo al grado de convencimiento que le generen y emite su veredicto
acerca de los hechos que, siendo objeto de discusion, quedaron demostrados en el juicio.

6.5.4. Si bien al revisar tanto los interrogatorios como los testimonios, se advierte que no
hay unanimidad frente a los extremos temporales de la relacion marital de hecho que se
demanda, lo cierto es que la valoracion conjunta de lo expuesto por los deponentes con las
documentales, ofrecen mayor claridad de las fechas que determinaron la existencia de esta

union.

Asi, tenemos que los dos testigos llamados a rendir su declaracién por parte de la
demandante, fueron acordes en manifestar que la fecha de culminacion de la relacion entre
los sefiores Ada Brito y Enaldo Aragon, estuvo marcada por un conflicto que fue de pablico
conocimiento. Y, si bien el sefior Cosme Pinto no fue testigo presencial de la aludida
problematica, su dicho en este sentido no sera excluido, por cuanto, esta situacion que sirve
de referente a la linea del tiempo marcada por las partes, no solo fue manifestado por ellos
como testigos de la demandante, sino también ratificado por una de las testigos traida a juicio

por la parte demandada.

En efecto, observa la Sala que al preguntarsele a la sefiora Glenis Aragén cémo termind la
relacion de los sefiores Ada Brito y Enaldo Aragon, ella indico de forma textual que “(...) en
muy malos términos, él se fue de la casa, cuando regres6 supuestamente a conversar con
ella no sé a ponerse de acuerdo con ella, fueron muy feas las relaciones, la finalizacion de
la relacion entonces por eso lo recuerdo”. Al cuestionarle la A-quo si recordaba cuando se
habia ido una primera vez el sefior Enaldo Aragdn de la vivienda en comun, ésta adujo: “En
enero del 2019. Eso fue antes de pandemia, mas o menos, él se fue de la casa (..) el regreso
arreglar el chico con ella, a dar por terminada definitivamente la relacién supongo, no sé,

lo total es que fue un encuentro muy o sea no terminaron en buenos términos”.

Esta afirmacion concuerda con lo poco que se puede colegir del testimonio rendido por la
sefiora Dalza Aragoén, quien al preguntarsele si sabia de la existencia de la union marital de
hecho entre el sefior Enaldo Aragon y la sefiora Ada Brito y sus extremos temporales, adujo:

“(...) que haya iniciado no sé; ¢qué tiempo fue? como en el afio 2011 que murié mami fue

3 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Sentencia SC3249-20 del 07 de septiembre de
2020.MP.OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE.
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que nosotros supimos que ella iba venia; ¢ que tenian una relacion? no se. Si sé que en enero

de 2019 fue que tio decidié irse a barranquilla, ahi terminaron la relacién se supone que él

se fue ya dispuesto a terminar esa relacion”. Por otra parte, también fue cuestionada asi:

“ssabe usted si el serior Enaldo segun los hechos de la demanda viajo en octubre de 2019 a
unas vacaciones a la ciudad de barranquilla y luego regreso en enero del 2020 que fue la
fecha en que se separé de la seiiora Ada?, ella respondio: “No, cuando el vino tengo

entendido que vino fue hablar con ella para que ella saliera, porque ya ellos se habian dejado

eso fue mucho antes”.

Estas afirmaciones, concuerdan casi que de forma exacta con la tesis que planteo la
demandante, frente a la culminacion de la relacion que depreca, pues al ser interrogada al
respecto adujo que “(...) termind cuando él vino a decirme de que (sic) ya la relacion habia
terminado. Cuando él llega aqui de Barranquilla, y entonces le dice la hija de que “bueno a
que viniste? ”, “tu no viniste a terminar la relacion?”, si a eso viene y a sacarme de la casa
(...) yo no me sali de la casa, en esos momentos yo estaba en el colegio y yo no podia venir.
Tenia que pedir permiso para venir del colegio para acd, entonces llamaba de que él estaba
aca con el abogado y otras personas. Cuando yo llegue, ya habian cambiado los candados,

habian entrado asi, no me esperaron (...).”

También expuso la sefiora Ada Brito que desconocia la razén por la cual el sefior Enaldo
Aragén habia decidido terminar la relacion; (Min 51) “él se fue ese 22 de octubre 2019 sin
ninguna explicacién y el 24 de enero de 2020, termina la relacion, que él me dice que vino

a terminar la relacion (...)”

Frente al extremo final de la relacion, el sefior Enaldo Brito se limit6 a indicar que ello no
ocurrio el 24 de enero de 2020, sino el 24 de enero del afio 2019, argumentando que “(...)
Prueba de ello es que sus testigos, que no son vecinos nuestros ni nada por el estilo asi lo
manifiestan”’- Sin embargo, tal como ha quedado resefiado los testigos traidos a juicio por la
parte demandante, fueron unanimes en decir que la separacion ocurrio en el afio 2020. Es
mas, la sefiora Glenis Aragdn aun cuando expuso como fecha de terminacion enero de 2019,
hizo la salvedad de que “(...) eso fue antes de pandemia mas o menos (...)""; y teniendo en
cuenta que la pandemia a nivel nacional fue decretada el 16 de marzo de 2020, hecho notorio
y de publico conocimiento, ello aunado a que ni los testigos ni el demandado dieron mayores
explicaciones frente al por qué precisaban con vehemencia que la fecha de terminacion de la
relacién si bien fue un 24 de enero, era del 2019 y no del 2020, generan en el Juzgador un
indicio claro de que la fecha en la cual debe tenerse por finalizada la union marital de hecho
es el 24 de enero del afio 2020.

En las anteriores circunstancias, bien podria reprochar el recurrente que las declaraciones

rendidas ante Notario y aportadas como prueba por la parte demandante, frente a esta fecha,
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tienen una nota aclaratoria que no fue autorizada por los autores de las misma; no obstante,
dicho argumento, por lo menos frente a los testigos que ratificaron sus declaraciones en la
audiencia de trdmite y juzgamiento, no tienen asidero, por cuanto ellos mismo aclararon que
se debi6 a un error en la transcripcion de las mentadas declaraciones; y que la fecha de
terminacion de la relacion corresponde a la indicada por la demandante; es decir, 24 de enero
de 2020.

Aunado a lo anterior, con animos de abordar la totalidad de la inconformidad del actor, y
bajo el supuesto de que deban descartarse las declaraciones rendidas de manera anticipada y
aportadas por la parte demandante, todavia se mantiene el indicio sefialado en parrafos
anteriores, como quiera que los testigos y los interrogatorios surtidos a las partes, en efecto
y tal como adujo la funcionaria de primer grado, dan cuenta de que entre los compafieros
existié una comunidad de vida, singular y permanente, por lo que no pueden ser acogidos
para acreditar unos hechos y desechados a conveniencia de las partes para otros.

Ahora, el argumento de este Tribunal se resumiria a un simple indicio si no fuera porque mas
alla de haber indicado los testigos y la demandante que la terminacién de la relacion ocurrié
el 24 de enero de 2020, ellos fueron concordantes en manifestar que ese dia se present6 un
conflicto, unos aduciendo que fue de publico conocimiento y la demandante afirmando que
ese dia se presentd el sefior Enaldo Aragdn para terminar la relacion definitivamente y sacarla
de la vivienda donde convivian. Asi, advierte la Sala que ello en efecto si ocurrio, pues como
referencias de estos hechos, ademas, fueron aportados como documentales copia de la
historia clinica sobre lesiones de ANNIS ARAGON y copia de la denuncia penal instaurada
en contra de la sefiora ADA BRITO FUENMAYOR, ambas con fecha 24 de enero de 2020,

tal como se ve a continuacion:

" -Hora; 17.15
Fecha de comision de los hechos: 24/01/2020
Para delitos de gjecucion continuada % e
isié - 24/01/2 11,
Fecha Inicial de comision de los hechos: 24/ -

Fecha final de oomjsibn de los hechos:
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Notese, cdmo los hechos de esta denuncia concuerdan con lo expuesto con la demandante,
asi:

Relato de los hechos )
Se presenta la sehora ANNIS ARAGON AGUILAR cedula nimero 1118817376 de Riohacha la guajira

teléfono 3004957837 direccidn carrera 41b nimero 74-95 barrio Betania barranquilla fa cual viene a

denunciar 3 ADA ENIRIS BRITO FUEN MAYOR cedula 40919170 por el delito de lesiones perso?ales.
@ 2020 siendo las 05:15 de la tarde eso fue en la calle 13b numero

20-22 de Richacha nosotros fuimos a pedirle la llave 3 la ex pareja de mi papa y efla me trato mal de

palebras y no solo eso me golpeo con unas llave
cara, me partid fa ceja izquierda y laceraciones en el
izquierdo, me pego en la cabeza y la cara yo no me p
familia, ademas la enfermera que cuida a mi papa de nomb
13223227 de monpos bolivar también fue agredida por los fam
MAYOR cedula 40919170 la direccion d ella s calle 14i ndmero 21

rimearumm A mrirnrel | ANMTE

el dia de hoy viemes 24 de enero d

s que tenia en la mano me hizo escorfaciones en la
antebrazo derecho, y me pego un pufio en el seno
ude defender por que la sefiora estaba con su
re ELVIRA ROSA ARIAS CORTES cedula
iliares de ADA ENIRIS BRITO FUEN
.38 barrio y teléfono 3207616803

De esta forma, para la Corporacion no quedan dudas que si bien desde el afio 2019 se fue
presentando un deterioro en la relacién conformada por las partes, no fue sino hasta el 24 de
enero de 2020, que dicha unién culming, tal como ha quedado ampliamente decantado, por
lo que asi se declarara.

6.5.5.Frente a la fecha en que esta relacion inicid, la Sala inicialmente establecerd que la
demandante pretende la declaratoria de la Unién Marital de Hecho desde junio de 2001,

mientras que el demandado en su interrogatorio manifestd que “(...) a mediados del 2005,

cuando ya se permitié que los hijos de ella se fueran yendo del hogar, [comenzaron] una
relacion como tal, la cual comenzamos en el afio que manifiesto”; es decir, el afo 2005,
arguyendo que “(...) en el 2004 todavia yo tenia mi hogar y ademdas de eso no podia tener
una relaciones formales con ella porque sus hijos estaban ya grandes y la casa donde ella
permanecia era de dos cuartos con una puerta intermedia y no podiamos tener, como ella

dice, relaciones ningunas.” .

De esta forma, para establecer el inicio de la unién marital de hecho decretada por la primera
instancia, la cuestion se cifie en la diferencia que hay entre la pretension de la demandante y
lo expuesto de cara a este punto por el demandado, por cuanto, tal como se puede apreciar
no son concordantes por un lapso que en contraste con la duracion de la relacién, resulta

minima.
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Abordando este particular asunto, se limitara la Sala al estudio de los interrogatorios y los
testimonios, por cuanto frente a la existencia de la unién marital de hecho no existio
oposicidn alguna, tanto que el demandado en su interrogatorio manifestd lo siguiente: “(...)
coincidimos en lo que ella manifiesta que en el afio 95 ella trabajaba en una escuelita de una
sola aula y yo pertenecia al sindicato y ella en ese momento (...) salieron una cantidad de
normas, de las cuales yo tenia mejor conocimiento y le colaboraba a ella sobre como
conseguir las situaciones a la institucion (...) entonces como ella lo manifiesta comenzamos
una relacion de amistad y comenzamos a coquetearnos, digo yo, y como ella no manifiesta
comenzamos unos amorios, tal cual como lo dice ella, los cuales no se concretaron como
ella lo dice en el 2001, si no en el 2005. .

Con lo expuesto, es claro para la Colegiatura que la Union Marital de Hecho tuvo sus inicios
en el interregno que va de junio de 2001 a junio de 2005, pues al respecto la parte demandada
indico que fue a mediados del afio 2005. Asi, el mes de inicio es concordante entre las partes,

por lo que se determina que corresponde al mes de junio.

Frente al afio, la parte demandante no dio mayores detalles acerca de la precisién por la cual
memoraba la aludida fecha, mientras que en este punto el demandado precisé que no pudo
ser en este afio por cuanto él sostenia una relacion anterior, cuya culminacion tuvo lugar en
el afio 2004.

Al respecto, el sefior Enrique Cabrales, testigo de la demandante, le fue preguntado por el
Despacho de primer grado “si tiene conocimiento que alguno de los integrantes de la pareja
tuviera matrimonio anterior con otra pareja”’, a lo que respondio “Bueno yo tenia entendido
que el sefior Enaldo tenia una relacion con Anais Aguilar ”, aclarando que no eran casados.
A su turno, la sefiora Glenis Aragdn, expuso que para el afio 2001 el sefior Enaldo Aragén

tenia otra relacién.

Ahora bien, el sefior Enaldo al rendir el interrogatorio de parte, puntualizé dos items
relevantes para esta Sala, a saber: i) indico que “(...) en el 2004, yo todavia convivia en mi
hogar y fue en el 2004, a finales del 2004 que yo Sali de mi hogar para donde mi mamay a
mediados del 2005, cuando ya se permitié que los hijos de ella se fueran yendo del hogar,

comenzamos una relacion como tal(...)” y ii) que “(1:17:43) “cuando se comenzd la

relacion, yo tenia mi hogar publico también, y también la gente puede dar fé de eso”.

Lo resefiado, comprueba para la Sala que al momento de iniciar la relacion con la sefiora Ada
Brito, el demandado mantenia una relacién pablica con otra persona, lo cual en principio
impidio que la pareja pudiera convivir bajo el mismo techo, compartiendo lecho y mesa. Sin

embargo, dicha situacion fue superada para el afio 2004, referencias que son acogidas en su
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integridad por la Corporacion, por la espontaneidad y concordancia de los hechos relatados
y frente a los cuales la parte demandante no dio mayores detalles, quedando como fecha de
inicio de la union marital de hecho demandada el mes de junio de 2005.

Asi las cosas, la Sala de Decision considera acertados los reparos que en esta instancia elevo
el apoderado de la parte demandada, por cuanto en efecto no se dio una valoracion probatoria
concordante con el caudal demostrativo contenido en el plenario, situacién que implica en
esta instancia MODIFICAR el numeral Segundo del fallo apelado, en el sentido de declarar
la existencia y reconocimiento de la unién marital de hecho conformada por los sefiores Ada
Eneris Brito y Enaldo de Jests Aragon Montero por més de dos (02) afios ininterrumpidos,
desde junio del afio 2005 hasta el 24 de enero de 2020.

Finalmente, en lo que toca a este punto, vale precisar que, si bien el punto de la prescripcion
no fue objeto de los reparos que sustentan la alzada, siendo un punto de imperativo
pronunciamiento de la A-quo, debe el superior pronunciarse, observando que
ineludiblemente si la relacién de la pareja culmind en enero de 2020, para la fecha de
presentacion de la demanda, octubre de 2020 atn no habia transcurrido el término de un afio

que sefiala la norma, por lo que dicho argumento no puede ser acogido.

6.5.6. De otra parte, no le asiste razén al recurrente al controvertir las costas impuestas a
cargo del demandado argumentando que no hubo controversia de parte de este ultimo, por
cuanto la imposicién de las mismas encuentra sustento juridico en el numeral 1° del articulo
365 del Codigo General del Proceso que establece “Se condenard en costas a la parte
vencida en el proceso (...)”, tal como ocurri6 en el caso que nos convoca. Aunado a lo
anterior, cabe advertir que en el presente caso las costas se encuentran debidamente
causadas, puesto que la parte demandada se opuso abiertamente a las pretensiones de la
demanda vy, luego de haberle corrido traslado a la parte demandante de las excepciones de
mérito propuestas en el escrito de contestacion de la demanda, aquella mediante apoderado
judicial, presentdé un pronunciamiento oportuno respecto de las mismas segun informe
secretarial del 11 de marzo de 2021, lo que implicd que el mandatario judicial de la parte
actora debiera adelantar gestiones en pro de la defensa de su intereses, cual es el elemento

subjetivo que comprende este tipo de condenas.

Finalmente, se aprecia que al sustentar la alzada la parte recurrente se duele de la falta de
pronunciamiento respecto de la excepcion de prescripcion establecida en el articulo 8° de la
Ley 54 de 1990, en tanto se observa que al interponer el recurso ante la juez de conocimiento,
ello no fue objeto de los reparos concretos que le hiciera a la sentencia; perspectiva desde la
cual esta Colegiatura se releva de su estudio, por cuanto dicho aspecto no puede entenderse

como motivo de disenso, en la medida que la sustentacion de la alzada no se limitd en ese
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aspecto a los puntos de inconformidad expuestos ante el A-quo, como lo preve el inciso 2°
del numeral 3° articulo 322 del C.G.P.

En esta instancia no se condenara en Costas, por cuanto el recurso planteado resultd

parcialmente favorable al recurrente.

6.5.7. Para concluir, se hace un llamado de atencion a la funcionaria judicial de primer grado,
por cuanto en estudio del presente asunto advierte la Sala que debe regular con mas firmeza
la préctica de la prueba testimonial, haciendo los controles que sean pertinentes a efectos de
evitar la contaminacion de la prueba y la intervencion de los apoderados de manera
desbocada. Aunado, que debe hacer un pronunciamiento integral frente a las pretensiones de
la demanda y TODAS las excepciones propuestas conforme las estipulaciones del articulo
282 del Cadigo General del Proceso.

Por otra parte, se le conmina para que en lo sucesivo remita a la Colegiatura los expedientes
digitales de forma organizada, cumpliendo a cabalidad lo expuesto en la Circular No.
PCSJC21-6 DE 2021, por la cual se establecen los “lineamientos funcionales del
protocolo para la gestion de documentos electrénicos, digitalizacion y conformacion del
expediente. Plan de digitalizacion de expedientes”, dado que en la presente también se pudo
observar, verbigracia, que no obran en el expediente las respectivas actas de las audiencias
efectivamente surtidas, tanto que la funcionaria judicial de primer grado convocd a las partes

dos veces para surtir la audiencia inicial.
DECISION:

A mérito de lo brevemente expuesto, esta Sala de Decision Civil-Familia Laboral del
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Riohacha, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR los numerales 2° y 3° de la sentencia dictada el veintitrés (23)
de junio de 2022, proferida por el Juzgado de Familia del Circuito de Riohacha, La Guajira,
dentro del asunto de la referencia y por las razones expuestas en la parte motiva de este

proveido, los cuales quedaran asi:

“SEGUNDO: DECLARAR judicialmente la existencia y reconocimiento de la UNION
MARITAL DE HECHO conformada entre los sefiores ADA ENERIS BRITO FUENMAYOR
y ENALDO DE JESUS ARAGON MONTERO, por méas de dos (02) afios ininterrumpidos,
desde junio del afio 2005 hasta el 24 de enero de 2020.”
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SEGUNDO: CONFIRMAR los restantes numerales que conforman la sentencia dictada el
veintitrés (23) de junio de 2022, proferida por el Juzgado de Familia del Circuito de
Riohacha, La Guajira, dentro del asunto de la referencia y por las razones expuestas en la

parte motiva de este proveido.
TERCERO Sin Costas en esta instancia por no haber causado.

CUARTO: AUTORIZAR la devolucién del expediente a la oficina de origen, previo
registro del egreso.

CUARTO: NOTIFICAR por Estado esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

PAULINA LEONOR CABELLO CAMPO
Magistrada Ponente

HENRY DE JESUS CALDERON RAUDALES
Magistrado

CARLOS VILLAMIZAR SUAREZ
Magistrado
Con ausencia justificada.
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