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Santiago de Cali, 06 Agosto de 2021

Doctora

MARIA NANCY GARCIA GARCIA
Magistrada Ponente.

Honorable Tribunal Superior Judicial de Cali
E.S.D.

Referencia: PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
DEMANDANTE: BETTY DELGADO
DEMANDADO: “PROTECCION PENSIONES Y CESANTIAS”
RADICACION: 2017-084
ASUNTO: ALEGATOS DE CONCLUSION

MARIA ELIZABETH ZUNIGA, mujer, mayor de edad y vecina de Cali, identificada con la
cédula de ciudadania 41.599.079 de Bogota, Abogada en ejercicio con tarjeta profesional 64.937 del
Consejo Superior de la Judicatura, obrando en calidad de apoderada de PROTECCION S.A., por
medio del presente escrito y estando dentro del término que ordena la Ley, me dirijo para
manifestarles muy respetuosamente que conforme al poder especial que obra en el expediente,
atentamente manifiesto que por medio del presente escrito presento alegatos de conclusion en el
siguiente sentido:

ALEGATOS DE CONCLUSION

Solicitamos al Despacho, se REVOQUE y se ABSUELVA de las pretensiones de la demanda y
esto teniendo en cuenta que mi representada no esta obligada al reconocimiento de la prestacién
econdmica que se persigue en el proceso ya que una vez recibida la solicitud para reconocimiento
de prestacion econémica, se inicio la investigacion administrativa encaminada a determinar si la
demandante tenia derecho 0 no a dicha prestacion, finalizada la cual se determin6 que éstos, NO
acreditaron los requisitos legales para el reconocimiento y pago de la pension de sobrevivencia.

El articulo 230 de la Constitucion Politica de Colombia, textualmente expresa lo siguiente: Los
jueces en sus providencias, SOLO estan sometidos al IMPERIO DE LA LEY. Este principio
Constitucional resulta de vital importancia y aplicacion, dentro de la controversia que nos ocupa,
por lo cual los requisitos que deben observarse son los que exige el articulo 46 de la Ley 100 de
1993 modificado por el articulo 12 de la Ley 797 de 2003, vigente a la fecha del deceso del sefior
YAMIL GARCIA ROSALES, el cual requiere que el afiliado dejara cumplidas la densidad de
semanas de cotizacion en los tres (3) altimos afios inmediatamente anteriores a la fecha del
fallecimiento.

2.Luego de ocurrido el deceso del afiliado, la demandante en nombre propio y en representacion de
su menor hijo del causante elevé reclamacion pensional. Abordado el estudio de la reclamacion, se
determind que no se habian cumplido las exigencias legales para proceder al reconocimiento y pago
de la pensién de sobrevivencia por cuanto el causante no habia dejado acreditado los requisitos
exigidos en el articulo 46 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 12 de la Ley 797 de
2003, vigente para la fecha del deceso.

3-. En efecto, segln se indica en la demanda, el causante GARCIA ROSALES fallecid el 28 de
Febrero de 2012, esto es en vigencia de la Ley 797 de 2003, la cual en su articulo 12 modifico el
articulo 46 de la Ley 100 de 1993 y sobre los requisitos para obtener la pensién de sobrevivencia,
dentro del Sistema General de Pensiones, establece:

“... Tendran derecho a la pension de sobrevivientes ...

2. Los miembros del grupo familiar del afiliado al sistema que fallezca, siempre y cuando este
hubiera cotizado cincuenta semanas dentro de los tres ultimos afios inmediatamente anteriores al
fallecimiento y se acrediten las Siguientes condiciones ...

4-. De conformidad con la norma citada, tal y como se encontraba vigente para la fecha de
fallecimiento del sefior GARCIA ROSALES,para que un afiliado del Sistema General de
Pensiones dejara causado a favor de sus eventuales beneficiarios el derecho a percibir una pension
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de sobrevivencia, se debia acreditar el haber cotizado al Sistema General de Pensiones, cincuenta
(50) semanas dentro de los tres (3) afios inmediatamente anteriores a la fecha de su muerte.

5-. En el estudio de la reclamacion pensional, se pudo verificar que NO se habia acreditado el
cumplimiento de las cincuenta (50) semanas de cotizacion, dentro de los tres afios inmediatamente
anteriores a la fecha de fallecimiento del afiliado, toda vez que durante el periodo comprendido
entre el 28 de febrero de 2009 y el 28 de Febrero de 2012.el causante SOLO COTI1ZO 28,57.

6-. Como quiera que no se acreditd el requisito minimo de semanas cotizadas, en el periodo
especifico determinado por el articulo 12 de la Ley 797 de 2003, el cual modifico el articulo 46 de
la Ley 100 de 1993, NO se gener6 el derecho para que los potenciales beneficiarios accedieran al
beneficio de la pensidn de sobrevivencia, porque tratdndose de beneficios pensionales, la norma
aplicable para cada caso en concreto, la determina la fecha de ocurrencia del siniestro que da lugar
a la reclamacidn y que en este caso fue el lamentable fallecimiento del sefior GARCIA ROSALES
(g.e.p.d.), ocurrido el 28 de febrero de 2012.

7-. Sobre este aspecto concreto donde se estima qué requisitos se debe aplicar cuando el afiliado
fallece, se ha pronunciado la Honorable Corte Suprema de Justicia en multiples decisiones, en los
siguientes términos:

- En sentencia del 30 de noviembre de 2010, con radicacion No. 39790 y ponencia del Magistrado
Francisco Javier Ricaurte Gomez, sefiald: “Por otra parte, estima la Sala, que en este caso, en
atencion a que la causante fallecié el 04 de Abril de 2003, el derecho de los beneficiarios a la
prestacién de supervivencia esta gobernado por los articulos 12 y 13 de la Ley 797 de 2003, que
modificaron los articulos 46 y 47 de la Ley 100 de 1993”

- En sentencia del 24 de agosto de 2010, con ponencia del Magistrado Camilo Tarquino Gallego,
sefiald: “... Ante la vigencia que cobro la normatividad que la réplica califica de regresiva, no esta
Illamado a operar el principio de la condicion mas beneficiosa y, en consecuencia, la regla general
de gue la norma aplicable es la gue regia para la fecha de fallecimiento del causante, es la que
debe imperar en el caso litigado... ”. (El resaltado es nuestro).

- En sentencia del 07 de julio de 2010, con ponencia del Magistrado Eduardo Lopez Villegas,
indico: “Se ha de precisar que como lo tiene establecido la jurisprudencia de esta Sala, la regla
general es que el derecho a la pension de sobrevivientes debe ser dirimido a la luz de la
normatividad vigente al momento del deceso del afiliado o pensionado. Esto es asi, porque la
pensidn de sobrevivientes tal como fue consagrada en el sistema general de pensiones y antes en
los reglamentos del seguro social, es un derecho autbnomo gue nace 0 Se estructura con la
muerte del afiliado o pensionado, y por ende es esa la normatividad gue rige en ese momento, la
gue gobierna el derecho que asi se consolida...”

- En sentencia del 11 de febrero de 2009, con ponencia del Magistrado Luis Javier Osorio Lépez, la
misma Corporacion sefald: “...Teniendo en cuenta los razonamientos juridicos traidos en los
cargos, para la Sala son acertados los cuestionamientos que la parte recurrente le hace a la
sentencia de segunda instancia, en relacion con el precepto legal que debid acogerse para dirimir
el conflicto, y la inaplicacién en el su judice del principio constitucional y legal de la condicion
mas beneficiosa, siendo equivocada la posicion del juez colegiado, segun la cual por virtud del
mismo, era aplicable la disposicion anterior a la Ley 797 de 2003, esto es el articulo 46 de la Ley
100 de 1993, antes de la modificacion que le fuera introducida en el articulo 12 de la primera ley
citada; pues la normatividad gue gobierna el caso, es la vigente para el momento de la muerte del
afiliado...” (El subrayado es nuestro).

8-. También debe tenerse en cuenta que con su firma incorporada en la solicitud de vinculacion del
causante al Fondo de Pensiones administrado por la sociedad que represento, el sefior GARCIA
ROSALES (qg.e.p.d.), aceptd todas las condiciones previstas en este régimen, por cuanto la
seleccion del mismo, la realizé para todos sus efectos. Adicionalmente se comprometié a cumplir el
nimero minimo de semanas cotizadas exigidas por la ley, para que él y/o sus beneficiarios pudieran
hacerse acreedores de los beneficios que la misma consagra, de conformidad con lo establecido en
el articulo 11 del Decreto 692 de 1994, que sefiala:

“ART. 11.- Diligenciamiento de la seleccion y vinculacion. La aceptacion del régimen implica la
aceptacion de las condiciones propias de éste, para acceder a las pensiones de vejez, invalidez y
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sobrevivientes, y demdas prestaciones economicas a que haya lugar...’

9-. Ahora bien, desde ya manifestamos que tampoco se puede dirimir esta controversia aplicando la
norma mas favorable y por ello definiéndola en atencién a lo dispuesto por el articulo 46 de Ley
100 de 1993 original, para conceder el derecho reclamado, teniendo en cuenta los siguientes
argumentos:

. El articulo 46 de la Ley 100 de 1993, NO se encontraba vigente para la fecha de ocurrencia del
siniestro, pues habia sido subrogada por el articulo 12 de la Ley 797 de 2003, por lo que no se
puede aplicar la primera norma para dirimir una situacién que nace de un siniestro ocurrido varios
afios después de haber sido subrogada por otra Ley.

. Frente al tema de inaplicar las disposiciones contenidas en las Leyes 797 de 2003 y 860 de 2003 y
en su lugar aplicar las disposiciones de la Ley 100 de 1993, y asi se ve reflejado en varias sentencias
proferidas por la Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion Laboral.

La Honorable Corte Suprema de Justicia ha sostenido y ratificd en la reciente Sentencia
5202del 9 de diciembre de 2020, con ponencia del Magistrado Jorge Luis Quiroz Aleman: (

“Dicho lo anterior, en lo que se refiere a la aplicacién concreta del principio de la condicién mas
beneficiosa a las pensiones de invalidez, en lo que constituye su posicion actual, la Corte admite
que es posible, de manera excepcional y bajo condiciones muy precisas, remitirse a la norma
inmediatamente anterior a la que regula la situacion en disputa.

Asi, a partir de decisiones como las CSJ SL2358-2017 y CSJ SL4650-2017, la Corte adoctrind
gue en el marco regulativo de las pensiones de sobrevivientes y de invalidez y, especificamente,
de cara a la existencia de una serie de reformas legislativas que no incluyeron regimenes de
transicién, es posible que se generen consecuencias indeseables o inequitativas para ciertos
afiliados, debido al trénsito de legislacién y a la reglas de aplicacion de la ley en el tiempo, de
forma tal que es preciso acudir al principio de la condicion mas beneficiosa, «[...] para
resolver el problema social que se ocasiona por la implementacion del nuevo ordenamiento [...]»

En tales términos, la Corte aclard que el principio de la condicion mas beneficiosa constituye una
excepcidn al de la retrospectividad, que opera en situaciones de transito legislativo en los que no se
contempla un régimen de transicion, entendido este como «[...] un momento unico, que se da,
en forma simple cuando se sanciona y promulga una nueva ley [...]» y no cuando se generan
reformas estructurales al sistema de pensiones, contrario a lo aducido por el apoderado de la
Compafiia de Seguros Bolivar. Asimismo, que permite la aplicacion de la norma inmediatamente
anterior a la realmente vigente, respecto de ciertas personas que tienen una «situacion juridica y
factica concreta» y no una mera expectativa.

Para el caso concreto de las pensiones de invalidez, la Corte justifica efectivamente la aplicacién
del principio de la condicion méas beneficiosa en el transito de legislacién verificado entre el
articulo 39 de la Ley 100 de 1993, en su redaccion original, y el articulo 1 de la Ley 860 de 2003.

No obstante lo anterior, la Corte ha subrayado que el ejercicio de la condicion méas beneficiosa
en estos casos no implica la reanimacion de la norma inmediatamente anterior de forma puray
simple, sino que, contrario a lo defendido por el Tribunal en este asunto, existe una limitacién
temporal y algunas otras restricciones tendientes a verificar que el afiliado tenia efectivamente
una situacion juridica y factica concreta.

Frente a lo primero, en las decisiones CSJ SL2358-2017 y CSJ SL4650-2017 la Corte indic6 que la
condicion mds beneficiosa representaba «...un puente de amparo construido temporalmente para
que transiten, entre la anterior y la nueva ley, aquellas personas que, itérese, tienen una situacion
Jjuridica concreta...» y determiné que, como consecuencia, la excepcional aplicacién de la
norma anterior solo podia justificarse durante un lapso de tres (3) afios, con posterioridad a la
fecha de entrada en vigencia de la Ley 860 de 2003, de manera que solo podian acudir a esta
garantia quienes estructuraban su invalidez entre el 26 de diciembre de 2003 y el 26 de diciembre
de 2006.

Por otra parte, en aras de determinar si un afiliado ostenta una situacion juridica
concreta sujeto de proteccién,la Corte ensefié que debe tratarse de personas
efectivamente inscritas en el régimen anterior que, ademas, deben cumplirlos
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siguientes supuestos, dependiendo de cada situacion:
3.1. Afiliado que se encontraba cotizando al momento del cambio normativo

a) Que al 26 de diciembre de 2003 el afiliado estuviese cotizando.

b) Que hubiese aportado 26 semanas en cualquier tiempo, anterior al 26 de diciembre de 2003.

¢) Que la invalidez se produzca entre el 26 de diciembre de 2003 y el 26 de diciembre de
2006.

d) Que al momento de la invalidez estuviese cotizando, y

e) Que hubiese cotizado 26 semanas en cualquier tiempo, antes de la invalidez.

Esta referencia jurisprudencial, aunque se ocupa de una pension de invalidez, sus argumentos tienen
aplicacién al caso que nos ocupa, teniendo en cuenta que los requisitos exigidos para el
reconocimiento de este tipo pensiones en la Ley 860 de 2003, son similares o equivalentes a los
exigidos para el reconocimiento de una pensién de sobrevivencia y sefialados en la Ley 797 de
2003.

En la sentencia (533649 M. Ponente: Fernando Castillo Cadena / Gerardo Botero Zuluaga,
Numero De Proceso: 45262 Numero de providencia: SL4650-2017, Fecha: 25/01/2017).,a
saber:

”Sin perder de vista lo precedente, y una vez analizada la exposicién de motivos de la Ley 797 de
2003, brota espontdnea una primera conclusion: el legislador jamas pretendié perpetuar las
disposiciones de la Ley 100 de 1993 que regulan la pension de sobrevivientes, y si bien Radicacion
n° 45262 30 con la condicion mas beneficiosa debe respetarse o mejor resguardarse los hechos
denominados por la doctrina fordnea «intertemporales» que se generan con personas que tienen
una situacion juridica concreta, ello no puede llevar a mantener, per secula seculorum, la
proteccion de « “derechos” que no son derechos”», en contra posicion de la nueva ley que ha sido
proferida honrando la Constitucion Politica. De suerte que, a falta de normatividad expresa, el
principio de la condicion mas beneficiosa emerge como un puente de amparo construido
temporalmente para que transiten, entre la anterior y la nueva ley, aquellas personas que, itérese,
tienen una situacion juridica concreta, con el Gnico objetivo de que, en la medida que lo recorren,
paulatinamente vayan construyendo los «niveles» de cotizacion que la normativa actual exige.

Pero ¢cual es el tiempo de permanencia de esa «zona de paso» entre la Ley 100 de 1993 y la Ley
797 de 2003? Bueno, para la Corte lo es de tres afios, tiempo este que la nueva normativa (Ley
797 de 2003) dispuso como necesario para que los afiliados al sistema de pensiones rednan la
densidad de semanas de cotizacion-50- y una vez verificada la contingencia de la muerte los
causahabientes puedan acceder a la prestacion correspondiente. Con ese fin, se obtiene un punto
de equilibrio y se conserva razonablemente por un lapso determinado- tres afios-, los «derechos
en curso de adquisicién», respetandose asi, para determinadas personas, las semanas minimas
establecidas en la Ley 100 de 1993, «con miras a la obtencion de un derecho en materia de
pensiones, cuya efectividad se subordina al cumplimiento ulterior de una condicién», cual es, la
muerte. Radicacion n° 45262 31 Entonces, algo debe quedar muy claro. Solo es posible que la
Ley 797 de 2003 difiera sus efectos juridicos hasta el 29 de enero de 2006, exclusivamente para
las personas con una expectativa legitima. Con estribo en ello se garantiza y protege, de forma
interina pero suficiente, la cobertura al sistema general de seguridad social frente a la
contingencia de la muerte, bajo la égida de la condicion mas beneficiosa. Después de alli no seria
viable su aplicacion, pues este principio no puede convertirse en un obstaculo de cambio
normativo y de adecuacion de los preceptos a una realidad social y econémica diferente, toda vez
que es de la esencia del sistema el ser dinamico, jamas estéatico.

Asi mismo la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral en sentencia del 02 de
Septiembre de 2008, Magistrado Ponente Eduardo Lépez Villegas, sefiald textualmente lo siguiente:

“... Por lo demés, no hay lugar a la aplicacion de la condicion mas beneficiosa cuando la
persona que se invalida en vigencia del articulo 1° de la Ley 860 de 2003 no cumple los requisitos
previstos en esa normatividad, pero si las 26 semanas del articulo 39 de la Ley 100 de 1993 en su
redaccion original. ... Sin embargo, esta no es la situacion que surge en el evento de la Ley 860
de 2003 frente al articulo 39 original de la Ley 100 de 1993, por cuanto esta Gltima exigia niveles
de densidad de cotizaciones bajos en relacion con los més exigentes pretendidos por el legislador
en la nueva disposicion...”. Esta referencia jurisprudencial, aunque se ocupa de una pension de
invalidez, sus argumentos tienen aplicacion al caso que nos ocupa, teniendo en cuenta que los
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requisitos exigidos para el reconocimiento de este tipo pensiones en la Ley 860 de 2003, son
similares o equivalentes a los exigidos para el reconocimiento de una pensién de sobrevivencia y
sefialados en la Ley 797 de 2003.

Asi las cosas y por cada una de las razones juridicas, jurisprudenciales y doctrinales, solicito de
manera respetuosa al sefior Magistrado denegar las pretensiones de la demanda y no se profiera
condena en contra de mi representada.

NOTIFICACIONES.

Demandante: La misma que aparece en la demanda.

Demandado:  Calle 49 N° 63-100 piso 9, Medellin.

Apoderada: Las recibiré en su despacho o en mi oficina ubicada en la Carrera 5 No. 10-63
Oficina 718 de esta ciudad de Cali.
Celular: 3104580010 - 3218160821
Correo electrénico mariaezu@gmail.com - linethpatino@hotmail.com

De los sefiores Magistrados, muy respetuosamente,

./1/4 A "‘“E"“

MARIA ELIZABETH ZUNIGA
T.P.64.937 C.S.de laJ.
C.C. 41.599.079 de Bogota.
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ESCRITURA NUMERO:QUINIENTOS NUEVE (509).
FECHA:MAYO VEINTICINCO (25) DE 2017.
ACTO: PODER ESPECIAL. o
OTORGADO POR PROTECCION S.A. : \
A: MARIA ELIZABETH ZUNIGA DE MUNERA.

‘ NOTARIA CATORCE DE MEDELLIN

= i
********************************************************************************************** S

e
N

En Ia Ciudad de Medellin, Departamento de Antioquia, Republica de Colombia, a
los 2VEHRN1CieL del mes deviayo, , del afio DOS MIL DIECISIETE (2017), ante el
despacho de la NOTARIA CATORCE DEL CIRCULO DE MEDELLIN, cuya Notario

v‘-

BEATRIZ OCHOA MEJIA, mayor de edad, domiciliada en Medellin, identlflc‘é&

con la cédula de ciudadania numero 43.033.926 y manifesto: ez

e

E
VAL C
RESOLUCION 02 DEL 20 DE OCTUBRE DE 2015

BT TR

A@cerp

J 2

PRIMERO:Que actiia como representante legal, en su calidad de Vlcepresd

Juridico y Secretaria General de la ADMINISTRADORA DE FONDOS 4
PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A., sociedad comercial con domigil

>

principal en la ciudad de Medellin, constituida mediante escritura publica numero

£

8

TA

tres mil cien (3100), del doce (12) de agosto de mil novecientos noventa y uno
(1991), otorgada en la Notaria Once de Medellin, segun consta en certificado de
existencia y representacion legal expedido por la Superintendencia Financiera de

Colombia que se adjunta para que sea protocolizado con la presente

escritura.
SEGUNDO: Que en el caracter indicado y con fundamento en las facultades
estatutarias correspondientes, confiere poder especial a MARIA ELIZABETH
ZUNIGA DE MUNERA mayor de edad, domiciliada en Cali, identificada con la

cédula de ciudadania No. 41.599.079/de Bogota y tarjeta profesional No 64.937 /&

expedida por el Consejo Superior de la Judicatura para que en su calidad de
ABOGADA EXTERNA de la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PROTECCION S.A., realice las siguientes funciones:

A.Representar a la Compadia en las acciones judiciales o admmlstratlvas que ella

S

deba adelantar o que se adelanten en su contra, en razén de actos que tengans

Pogprel notartal pave use erchugivg e e escritura pithlice - No tiene costo pava el wsuario

e Rl S "
A3033792@!g‘31691276

19571CUUEKJCal6C
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que ver con el giro ordinario de las oficinas que comprenden la regional. En

desarrollo de esta facultad podra:
1)  Notificarse de todas las providencias judiciales o administrativas que
PROTECCION S A. deba adelantar o que se adelanten en su contra.--------------—-
2) Asistir a audiencias, responder interrogatorios, confesar, recibir, comprometer,

conciliar y transigir.--

B. Representar a PROTECCION S.A. en los tramites de concordatos y/o

"'rlliquidaciones obligatorias. Conciliar en procesos concordatarios, liquidatorios, de
= reestructuracion y similares, en que se requiera de la intervencion de un

representante de PROTECCION para conciliar.
C. Representar los intereses de PROTECCION S.A. para efectos de dar

cumplimiento a las normas que regulan el Impuesto de Industria y Comercio, e

interponer los recursos administrativos y judiciales con el fin de ajustarse a los

intereses de la misma.

D. Dar cumplimiento a todas las obligaciones impuestas por la legislacion comercial

_que deban adelantarse ante la Camara de Comercio de la respectiva localidad,

_de manera ocasional o pe'ric')dica.
E. Suscribir en nombre de Proteccion S.A. las escrituras publicas para la
_constitucion y cancelacion de hipotecas que garantizaran los creditos para
adquisicion de vivienda, otorgados por la sociedad que represento a los
empleados pertenecientes a la REGIONAL OCCIDENTE Y CAFETERA DE
PROTECCION S A. —
TERCERO: Que este poder tendra vigencia mientras Maria Elizabeth Zufiga de
Munera tenga el caracter de Abogada Externa de la ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECGION S.A.

Se advirtié al otorgante de esta escritura de la obligacion que tiene de leer la

totalidad de su texto, a fin de verificar la exactitud de todos los datos en ella
consignados, con el fin de aclarar, modificar o corregir lo que les pareciere, la firma
de la misma demuestra su aprobacion total del texto. En consecuencia, la notaria
ho asume ninguna responsabilidad por errores o inexactitudes establecidas con
posterioridad a la firma del otorgante y del notario. En tal caso, éstos deben ser

corregidos mediante el otorgamiento de una nueva escritura, suscrita por todos loss
Pasa a la hoja No.Aa033792116.

Papre art = X i . FETiEeSane R et D, -
Papel notarial para uso exchisivo en la escribuea piiblica - No tiene costo para el nusuario




=" Viene de la hoja Aa033792115 de la esc 509 del 25/05/2017420337925122169

Lo

que intervinieron en la inicial y sufragada por los mismos (art. 35 Decreto Ley

960/70).
LA NOTARIA AUTORIZO AL REPRESENTANTE LEGAL DE LA SOCIEDAD

OTORGANTE PARA FIRMAR ESTA ESCRITURA FUERA DEL DESPACHO
ARTICULO 12 DEL DECRETO 2148 DE 1983.

Se elaboré conforme a minuta presentada.

El compareciente leyé el presente instrumento, lo aprobé y firma en constancia,

siendo advertido de la formalidad del registro en la Camara de Comercio.

Derechos notariales: $ 55.300 - - - - = Resolucion 0451 de 2017 === -
Superintendencia y Fondo: $ 11.100 —— &_\\Kﬂ.go

Impuesto de IVA: $.16.891 : ‘ —— %g
Esta escritura se elabor6 en la(s) hoja(s) de papel notarial nimero(s): —— _§§§
Aa033792115,Aa033792116. ' ggg
TESTA: Mayo 25 de 2017. §§§
STRADATA: 0094-01-003655. 23-

Lo escrito entre lineas en la pagina 1 /Veinticinco/ Si Vale.s

S

A BEATRIZ OCHOA MEJiAs

C.C. 43.033.926 de Medellin

ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES
Y CESANTIAS PROTECCION S.A.

NIT. 800.138.188-1

Direccién: Calle 49 No. 63-100

Teléfono: 2307500.

RESOLUGION 02 DEL 23 DE OCTUBRE DE 2015

Papel notaviad parvs vso exchasiva e Lo esovifara piiblica - Wao fiene costo pava el wsnario
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