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Cali, dieciséis (16) de julio de 2021.

Mediante memorial allegado a través de correo electrénico a la Secretaria de
la Sala Laboral del Tribunal Superior de Cali, el 16 de junio de 2021, el
apoderado judicial de PORVENIR S.A. solicitdé la adiciéon de la sentencia
proferida dentro del proceso de la referencia, pues consider6é que la Sala al

proferir la decision omitié pronunciarse frente a los siguientes aspectos:

1. El andlisis probatorio que realiz6 la Sala, para descartar que mi
representada NO suministré la informacién completa y oportuna, al
actor, como quiera que le rest6 valor probatorio al formulario de
afiliacion. Asi también, a la conducta de la parte actora durante el
tiempo de vinculacién con mi defendida, esto es: i) permitir el descuento
con destino al fondo privado; ii) recibir extractos de la cuenta individual,
sobre las implicaciones del traslado -como lo acept6 en el interrogatorio
de parte-, pruebas que, analizadas en conjunto y de manera critica,
acreditan el tan mentado “consentimiento informado”.

En nuestra legislacién conforme lo indica el articulo 51 del CPT y SS,
existe libertad probatoria. De fundamental importancia para resolver
este asunto es que, conforme lo explicé en reciente por la Sala Laboral
de la Corte Suprema de Justicia, en la sentencia SL 2020 del 15 de
septiembre de 2020, las conductas mencionadas deben analizarse
como actos de relacionamiento, que no son nada distinto a que, ellos
‘permiten colegir que la persona tenia vocacion de permanecer en el
régimen y que contaba con todos los elementos para forjar con plena
conviccion su eleccion.” Asi también, las decisiones de la Sala Laboral
de la Corte Suprema de Justicia en estos asuntos NO pueden constituir
precedente judicial, en la medida que no esta fijando el alcance de una
norma sustancial en cumplimiento de su propdsito elemental, cual es
unificar jurisprudencia, pues claramente lo que se ha definido en todas
estas sentencias, ademas de establecer unos requisitos legales para la
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validez del acto juridico de afiliacién por demas inexistentes, es que fija
el valor probatorio del formulario de afiliacion, para introducir la creacion
jurisprudencial del denominado - consentimiento informado-, o que
dista, se repite, de su funcién de fijar el sentido y alcance de las normas
sustanciales. Al respecto, la Corte Constitucional en la sentencia SU
113 de 2018, acerca de la importancia del precedente judicial y la
finalidad del recurso de casacion indicé: “Esta Corporacion se ha
encargado de precisar cuales son los principales objetivos del recurso
extraordinario de casacion, no sin antes puntualizar que su finalidad,
ademas de lo ya expuesto, es “de orden sistémico, para proteger la
coherencia del ordenamiento y la aplicacion del derecho objetivo”. En
efecto, dispuso que tales propdsitos son: (i) unificar la jurisprudencia
nacional, (ii) velar por la realizacion del derecho objetivo en procesos
judiciales, (iii) reparar los agravios ocasionados a las partes por la
sentencia recurrida y (iv) velar por la efectiva realizacion de los
derechos fundamentales de los asociados. Asi el recurso de casacion,
en principio tenga una finalidad sistematica, es también un medio
idoneo (al igual que los deméas procedimientos del ordenamiento
juridico) para proteger los derechos fundamentales, pues no es “sélo un
mecanismo procesal de control de validez de las providencias
judiciales, sino que se constituye en un elemento esencial en la
aplicacion igualitaria dela ley, en la defensa de la legalidad y en la
garantia de la vigencia de la Constitucién, incluidos los derechos
fundamentales”.

2. Cual es fundamento legal para declarar la ineficacia del traslado de
régimen, si conforme lo ha ensefiado la Corte Constitucional de antafio,
“La ineficacia en sentido estricto se presenta en aquellos casos en los
cuales la ley, por razones de diferente naturaleza, ha previsto que el
acto no debe producir efectos de ninguna naturaleza sin que sea
necesario la existencia de una declaracion judicial en ese sentido”.
Imperioso es solicitar la adicion, para que el H. Tribunal se pronuncie
respecto a la norma a la que hace referencia la sentencia SL1688-2019,
en cuanto a que “(...) el legislador expresamente, consagré de qué
forma el acto de afiliacion se ve afectado cuando no ha sido consentido
de manera informada.” (...).”

3. Aclarar qué supuesto factico de los sefialados en los articulos 1740 a
1745 del C.C., prob¢ la parte actora, para la declaratoria de la nulidad
de un acto o contrato y asi darle paso a la aplicacién del articulo 1746
del CC, para ordenar unicamente a cargo de mi representada ‘“las
restituciones mutuas”, esto con fundamento en el principio de la
inescindibilidad de las normas. Diafana resulta esta disposicion en
cuanto que exige estudiar situaciones tales como, el caso fortuito, la
posesion de buena o mala fe de las dos partes de igual forma.

4. Qué norma juridica se aplico para ordenar la devolucion de los gastos
de administracion, y seguros previsionales, toda vez que el articulo 271
de la Ley 100 de 1993, de manera precisa y sin lugar a interpretaciones
distintas, explica que, en el evento de que cualquier persona juridica, -
en este hipotético caso seria el fondo que represento-, hubiera realizado
actos atentatorios contra el libre derecho de eleccion del afiliado, se
haria acreedor a una multa ADMINISTRATIVA, impuesta por el
Ministerio de Trabajo, y si bien, menciona que quedara sin efecto la
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afiliacion, no es en los términos del articulo 1746 del C.C., pues como
se indico, esta norma expresa cuéles son los presupuestos legales para
declarar la nulidad de los actos o los contratos en el articulo 1740, sin
que resulte viable escindir compendios normativos para declarar la
existencia de una figura juridica de la ineficacia del acto juridico los
presupuestos sefialados en el Codigo de Comercio o en el Estatuto de
la Seguridad Social, mientras que para las consecuencias juridicas de
esa declaracion, el Codigo Civil.

5. Resolver en el sentido de indicar qué norma juridica consagra la
obligacion de devolver ‘los gastos de administracion y primas
previsionales”, toda vez que el articulo 113, literal b) de la Ley 100 de
1993, en caso de traslado del RAI al RPM, Gnicamente se transfiere el
saldo de la cuenta individual, incluidos los rendimientos financieros.
Preciso es recabar que, estos valores no sufragan la pension de vejez
en ninguno de los dos regimenes, lo que supone que ordenar su
traslado constituye enriquecimiento sin causa a favor de Colpensiones,
en tanto recibe comision por una actividad que no ejecuté.

6. Cudl es la facultad legal que le permiti6 al Tribunal confirmar la
sentencia, teniendo en cuenta que:

a) “La sentencia que declara la ineficacia de un acto, lo que hace es
comprobar o constatar un estado de cosas (ineficacia) surgido con
anterioridad al inicio de la litis.”;

b) “La declaracién de ineficacia del traslado de régimen pensional es
imprescriptible, en tanto se trata de una pretension meramente
declarativa, y por cuanto los derechos que nacen de aquella tienen igual
connotacion (...)”

De manera que, en la linea de lo expuesto por la Sala Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, para soportar el criterio de que no opera la
prescripcion de la declaracion de nulidad y/o ineficacia del traslado de
régimen pensional, esta es una sentencia meramente declarativa.
Luego, no son adversas a la Nacion, y, en consecuencia, no opera el
Grado Jurisdiccional de Consulta a favor de Colpensiones. No se debe
desconocer que, en forma reiterada la especialidad laboral concluye
que las declaraciones que se realizan en esta clase de procesos no
afectan la sostenibilidad financiera del régimen de prima media con
prestacion definida.

Ahora, riguroso es referir e insistir en que, la Corte Constitucional desde
la sentencia C- 1024 de 2004, ha ensefiado lo contrario, esto es,
permitir el traslado de personas que no han contribuido con el fondo
comun, como es este caso, puede generar la descapitalizacién del
fondo comun del Régimen Solidario de Prima Media con Prestacion
Definida, “pues se aparta del valor material de la justicia, que personas
gue no han contribuido a obtener una alta rentabilidad de los fondos de
pensiones, puedan resultar finalmente beneficiadas del riesgo asumido
por otros.”

7. Resolver sobre la excepcion de prescripcion propuesta desde la
contestacion dela demanda respecto de los gastos de administracion,
toda vez que, el referido articulo 20 de la Ley 100 de 1993, indica que
del monto de cotizacién tanto en el régimen de prima media como en el
de ahorro individual, el 3% se destina para financiar los gastos de
administracion, pues en forma expresa sefiala que, en el RPM, el 10.5%
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del IBL, financia la pension de vejez, y la constitucion de reservas para
tal efecto, lo que sin duda evidencia que estos valores no incrementan
el monto pensional, como equivocadamente se ha entendido, para
predicar su imprescriptibilidad. Ademas, las primas previsionales,
amparan las contingencias de invalidez y muerte, eventos que fueron
amparados por la compafia de seguros, sin que, ademas, estas
entidades fueran convocadas al juicio como Litis consorcios necesarios
Yy, que condenar a la devolucion de estos valores, es tanto como concluir
para ordenar, que las compafias de seguros tienen la obligacion de
reintegrar el valor de la prima pagada, cuando no se presenta el
siniestro asegurado por una péliza. Es que, en palabras de la misma
Sala Laboral de la CSJ, “no prescriben los hechos o estados juridicos,
pero si los derechos u obligaciones que dimanen de esa declaracion.
De ahi que sea viable la declaratoria de una situacién juridica y, a
continuacion, declarar prescritos los derechos patrimoniales derivados
de ese reconocimiento.”

De conformidad con el articulo 287 del C.G.P, la adicién de sentencias procede:

“Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de
los extremos de la litis 0 sobre cualquier otro punto que de
conformidad con la ley debia ser objeto de
pronunciamiento, deberd adicionarse por medio de
sentencia complementaria, dentro de la ejecutoria, de
oficio o a solicitud de parte presentada en la misma
oportunidad.

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que
resuelva sobre la complementacién podra recurrirse
también la providencia principal.”

Por otro lado, en virtud del principio de consonancia -articulo 66A CPTSS-, el
Tribunal, en el proceso de la referencia, se limitd6 a examinar las materias
concretas que fueron objeto de ataque en sede de apelacién, en este caso lo
sustentado en el recurso de alzada por el apoderado de PORVENIR S.A., asi

como abordé el grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES.

Conforme lo expuesto, resulta improcedente la adicién solicitada, pues basta
una remisién al fallo proferido para desprender con total claridad que los puntos
de apelacion planteados fueron desarrollados y atendidos a plenitud, aunque de
manera desfavorable a PORVENIR S.A., pues se confirmé la declaratoria de
ineficacia del traslado que el sefior PABLO ENRIQUE AMAYA BARRAGAN,
realizd6 desde COLPENSIONES al Régimen de Ahorro Individual,
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administrado por la AFP PORVENIR S.A., ordenandole a dicha entidad,
devolver a Colpensiones todos los valores integrales que hubieren recibido
con motivo de la afiliacion del demandante, como cotizaciones, bonos
pensionales, rendimientos financieros, saldo de cuentas de rezago y cuentas
de no vinculados historia laboral actualizada y sin inconsistencias de
semanas, y los aportes voluntarios si los hubiese que se entregaran al
demandante, si fuere el caso. También se ordeno a PORVENIR S.A. devolver
los gastos de administracion previstos en el articulo 13, literal q) y articulo 20
de la Ley 100 de 1993 por el periodo en que administro las cotizaciones del
demandante, todo tipo de comisiones, las primas de seguros previsionales, y
el porcentaje destinado al fondo de garantia de pension minima, a cargo de
Su propio patrimonio, con los rendimientos que hubieran producido de no

haberse generado el traslado.

De lo anterior se concluye que la Sala no puede acceder a la peticién de adicion
por no estar dados los presupuestos para que ello opere, razon suficiente para

desatender lo solicitado por el apoderado de PORVENIR S.A.

En mérito de lo expuesto la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, administrando Justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: Negar, por improcedente, la peticion de adicion de la sentencia
namero 166 del 21 de mayo de 2021, formulada por el apoderado judicial de
PORVENIR S.A.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE por ESTADO electronico en la pagina web de la
Rama Judicial, Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, Sala Laboral. Para

consultas, ingresar a. https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-

laboral/100

M.P. Dra. MONICA TERES A HIDALGO OVIEDO 5


https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/100
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/100

ORDINARIO DE PABLO ENRIQUE AMAYA BARRAGAN VS. COLPENSIONES' Y PORIVVENIR §.A.
RADICACION: 760013105 003 2019 00638 01

(firma electrénica)

MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
Magistrada

LUIS GABRIEL MORENO LOVERA
Magistrado

/

/ff 441 f’\( / / éf/ /

ir__

CARLdS ALBERTO OLIVER GALE
Magistrado

Firmado Por:

MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL

Despacho 008 De La Sala Laboral Del Tribunal Superior De Cali

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
9f03f4738f70896bbcf78b73ea7810b8c881d95bdd1c3cf47d9a55c0a25cd802

Documento generado en 16/07/2021 03:45:16 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

M.P. Dra. MONICA TERES A HIDALGO OVIEDO 6



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

REF. ORDINARIO DE MONICA VIVIANA RENGIFO GARCIA y OTROS

VS. ASOCIACION CAMPESTRE Y DEPORTIVA DE EMPLEADOS DE LA CVC -
ASOCADE CVCy OTRO

RADICACION: 760013105 001 2011 00114 01

AUTO NUMERO 629

Cali, dieciséis (16) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Como quiera que no fue posible concluir con el estudio del proceso de la referencia,

se hace necesario reprogramar la fecha sefialada para el dia 16 de julio de 2021.

En consecuencia, REPROGRAMESE para el VIERNES SEIS (06) DE AGOSTO DE
DOS MIL VEINTIUNO (2021), para proferir sentencia escrita dentro del proceso de la
referencia, la cual se notificara y publicard con su insercion en la pagina web de la

Rama Judicial en el link: https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-008-de-la-

sala-laboral-del-tribunal-superior-de-cali/29.

NOTIFIQUESE por ESTADOS ELECTRONICOS Y CUMPLASE

(firma electrénica)

MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
MAGISTRADA PONENTE

Firmado Por:

MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL

Despacho 008 De La Sala Laboral Del Tribunal Superior De Cali

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12
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SALA LABORAL -SECRETARIA-
Santiago de Cali, 16 de julio de 2021

Recibido de la Honorable Coyte Suprema de Justicia, consta de dos (02)
carpetas digitales.

Va al Despacho de la Magisfrada Ponente doctora MONICA TERESA

HIDALGO OVIEDO, paralo p

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA LABORAL
SECRETARIA

REF: ORDINARIO LABORAL
DTE: ERASMO JOJOA GAVIRIA
DDO: PORVENIR S.A. Y OTRO
RAD: 012-2017-00472-01

Santiago de Cali, dieciséis (16) de julio de dos mil veintiuno (2021)
Auto No. 633

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, o resuelto por la Honorable Corte Suprema de
Justicia -Sala de Casacion Laboral-, en su Providencia AL1974-2021 del 26 de
mayo de 2021, mediante la cual resolvio DECLARAR DESIERTO el recurso de
casaciéon contra la Sentencia No 82 del 12 de marzo de 2020, proferida por
esta Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior de Distrito judicial de Calli.
Ejecutoriado el presente auto, vuelva el expediente a su despacho de

origen para que continle el trdmite pertinente.

NOTIFIQUESE,

MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
Magistrada

Firmado Por:

RD
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Cali, dieciséis (16) de julio de 2021.

Mediante memorial allegado a través de correo electronico a la Secretaria de
la Sala Laboral del Tribunal Superior de Cali, el 16 de junio de 2021, el
apoderado judicial de PORVENIR S.A. solicitd la adicion de la sentencia
proferida dentro del proceso de la referencia, pues consideré que la Sala al

proferir la decision omitié pronunciarse frente a los siguientes aspectos:

1. El analisis probatorio que realizd la Sala, para descartar que mi
representada NO suministré la informacion completa y oportuna, al
actor, como quiera que le restd valor probatorio al formulario de
afiliacion. Asi también, a la conducta de la parte actora durante el
tiempo de vinculacion con mi defendida, esto es: i) permitir el
descuento con destino al fondo privado; ii) recibir extractos de la
cuenta individual, sobre las implicaciones del traslado -como lo acept6
en el interrogatorio de parte-, pruebas que, analizadas en conjunto y
de manera critica, acreditan el tan mentado “consentimiento
informado”.

En nuestra legislacion conforme lo indica el articulo 51 del CPT y SS,
existe libertad probatoria. De fundamental importancia para resolver
este asunto es que, conforme lo explicO en reciente por la Sala
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en la sentencia SL 2020 del
15 de septiembre de 2020, las conductas mencionadas deben
analizarse como actos de relacionamiento, que no son nada distinto a
que, ellos ‘permiten colegir que la persona tenia vocacion de
permanecer en el régimen y que contaba con todos los elementos
para forjar con plena conviccion su eleccion.” Asi también, las
decisiones de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia en
estos asuntos NO pueden constituir precedente judicial, en la medida
que no esta fijando el alcance de una norma sustancial en
cumplimiento de su propésito elemental, cual es unificar
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jurisprudencia, pues claramente lo que se ha definido en todas estas
sentencias, ademas de establecer unos requisitos legales para la
validez del acto juridico de afiliacion por demas inexistentes, es que
fija el valor probatorio del formulario de afiliacion, para introducir la
creacion jurisprudencial del denominado - consentimiento informado-,
lo que dista, se repite, de su funcion de fijar el sentido y alcance de las
normas sustanciales. Al respecto, la Corte Constitucional en la
sentencia SU 113 de 2018, acerca de la importancia del precedente
judicial y la finalidad del recurso de casacion indico: “Esta Corporacion
se ha encargado de precisar cuales son los principales objetivos del
recurso extraordinario de casacion, no sin antes puntualizar que su
finalidad, ademas de lo ya expuesto, es “de orden sistémico, para
proteger la coherencia del ordenamiento y la aplicacién del derecho
objetivo”. En efecto, dispuso que tales propositos son: (i) unificar la
jurisprudencia nacional, (ii) velar por la realizacion del derecho
objetivo en procesos judiciales, (iii) reparar los agravios ocasionados a
las partes por la sentencia recurrida y (iv) velar por la efectiva
realizacion de los derechos fundamentales de los asociados. Asi el
recurso de casacion, en principio tenga una finalidad sistematica, es
también un medio idoneo (al igual que los demés procedimientos del
ordenamiento juridico) para proteger los derechos fundamentales,
pues no es “solo un mecanismo procesal de control de validez de las
providencias judiciales, sino que se constituye en un elemento
esencial en la aplicacion igualitaria dela ley, en la defensa de la
legalidad y en la garantia de la vigencia de la Constitucion, incluidos
los derechos fundamentales”.

2. Cual es fundamento legal para declarar la ineficacia del traslado de

régimen, si conforme lo ha ensefiado la Corte Constitucional de
antafio, “La ineficacia en sentido estricto se presenta en aquellos
casos en los cuales la ley, por razones de diferente naturaleza, ha
previsto que el acto no debe producir efectos de ninguna naturaleza
sin que sea necesario la existencia de una declaracion judicial en ese
sentido’.
Imperioso es solicitar la adicién, para que el H. Tribunal se pronuncie
respecto a la norma a la que hace referencia la sentencia SL1688-
2019, en cuanto a que “(...) el legislador expresamente, consagro de
qué forma el acto de afiliacion se ve afectado cuando no ha sido
consentido de manera informada.” (...).”

3. Aclarar qué supuesto factico de los sefialados en los articulos 1740 a
1745 del C.C., prob¢ la parte actora, para la declaratoria de la nulidad
de un acto o contrato y asi darle paso a la aplicacion del articulo 1746
del CC, para ordenar unicamente a cargo de mi representada ‘las
restituciones mutuas”, esto con fundamento en el principio de la
inescindibilidad de las normas. Diafana resulta esta disposicion en
cuanto que exige estudiar situaciones tales como, el caso fortuito, la
posesion de buena o mala fe de las dos partes de igual forma.

4. Qué norma juridica se aplico para ordenar la devolucion de los gastos
de administracion, y seguros previsionales, toda vez que el articulo
271 de la Ley 100 de 1993, de manera precisa y sin lugar a
interpretaciones distintas, explica que, en el evento de que cualquier
persona juridica, -en este hipotético caso seria el fondo que
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represento-, hubiera realizado actos atentatorios contra el libre
derecho de eleccion del afiliado, se haria acreedor a una multa
ADMINISTRATIVA, impuesta por el Ministerio de Trabajo, y si bien,
menciona que quedara sin efecto la afiliacién, no es en los términos
del articulo 1746 del C.C., pues como se indicO, esta norma expresa
cuales son los presupuestos legales para declarar la nulidad de los
actos o los contratos en el articulo 1740, sin que resulte viable
escindir compendios normativos para declarar la existencia de una
figura juridica de la ineficacia del acto juridico los presupuestos
sefalados en el Cédigo de Comercio o en el Estatuto de la Seguridad
Social, mientras que para las consecuencias juridicas de esa
declaracion, el Cédigo Civil.

5. Resolver en el sentido de indicar qué norma juridica consagra la
obligacion de devolver ‘los gastos de administracion y primas
previsionales”, toda vez que el articulo 113, literal b) de la Ley 100 de
1993, en caso de traslado del RAI al RPM, Unicamente se transfiere el
saldo de la cuenta individual, incluidos los rendimientos financieros.
Preciso es recabar que, estos valores no sufragan la pension de vejez
en ninguno de los dos regimenes, lo que supone que ordenar su
traslado constituye enriguecimiento sin causa a favor de
Colpensiones, en tanto recibe comision por una actividad que no
ejecuto.

6. Cual es la facultad legal que le permiti6 al Tribunal confirmar la
sentencia, teniendo en cuenta que:

a) “La sentencia que declara la ineficacia de un acto, lo que hace es
comprobar o constatar un estado de cosas (ineficacia) surgido con
anterioridad al inicio de la litis.”; b) “La declaracion de ineficacia del
traslado de régimen pensional es imprescriptible, en tanto se trata de
una pretensién meramente declarativa, y por cuanto los derechos que
nacen de aquella tienen igual connotacion (...)”

De manera que, en la linea de lo expuesto por la Sala Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, para soportar el criterio de que no opera la
prescripciéon de la declaracion de nulidad y/o ineficacia del traslado de
régimen pensional, esta es una sentencia meramente declarativa.
Luego, no son adversas a la Nacion, y, en consecuencia, no opera el
Grado Jurisdiccional de Consulta a favor de Colpensiones.

No se debe desconocer que, en forma reiterada la especialidad
laboral concluye que las declaraciones que se realizan en esta clase
de procesos no afectan la sostenibilidad financiera del régimen de
prima media con prestacion definida.

Ahora, riguroso es referir e insistir en que, la Corte Constitucional
desde la sentencia C- 1024 de 2004, ha ensefado lo contrario, esto
es, permitir el traslado de personas que no han contribuido con el
fondo comun, como es este caso, puede generar la descapitalizacion
del fondo comun del Régimen Solidario de Prima Media con
Prestacion Definida, ‘pues se aparta del valor material de la justicia,
gue personas que no han contribuido a obtener una alta rentabilidad
de los fondos de pensiones, puedan resultar finalmente beneficiadas
del riesgo asumido por otros.”

7. Resolver sobre la excepcion de prescripcion propuesta desde la
contestacion dela demanda respecto de los gastos de administracion,
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toda vez que, el referido articulo 20 de la Ley 100 de 1993, indica que
del monto de cotizaciéon tanto en el régimen de prima media como en
el de ahorro individual, el 3% se destina para financiar los gastos de
administracion, pues en forma expresa sefiala que, en el RPM, el
10.5% del IBL, financia la pension de vejez, y la constituciéon de
reservas para tal efecto, lo que sin duda evidencia que estos valores
no incrementan el monto pensional, como equivocadamente se ha
entendido, para predicar su imprescriptibilidad.

Ademéds, las primas previsionales, amparan las contingencias de
invalidez y muerte, eventos que fueron amparados por la compafiia de
seguros, sin que, ademas, estas entidades fueran convocadas al
juicio como Litis consorcios necesarios y, que condenar a la
devolucién de estos valores, es tanto como concluir para ordenar, que
las compafiias de seguros tienen la obligacion de reintegrar el valor
de la prima pagada, cuando no se presenta el siniestro asegurado por
una poliza. Es que, en palabras de la misma Sala Laboral de la CSJ,
‘no prescriben los hechos o estados juridicos, pero si los derechos u
obligaciones que dimanen de esa declaracién. De ahi que sea viable
la declaratoria de una situacién juridica y, a continuacién, declarar
prescritos los derechos patrimoniales derivados de ese
reconocimiento.”

De conformidad con el articulo 287 del C.G.P, la adicibn de sentencias

procede:

“Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de
los extremos de la litis o sobre cualquier otro punto que
de conformidad con la ley debia ser objeto de
pronunciamiento, deberd adicionarse por medio de
sentencia complementaria, dentro de la ejecutoria, de
oficio o a solicitud de parte presentada en la misma
oportunidad.

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que
resuelva sobre la complementacién podra recurrirse
también la providencia principal.”

Por otro lado, en virtud del principio de consonancia -articulo 66A CPTSS-,
el Tribunal, en el proceso de la referencia, se limitd a examinar las materias
concretas que fueron objeto de ataque en sede de apelacion, en este caso
lo sustentado en el recurso de alzada por el apoderado de PORVENIR S.A.,
asi como abordé el grado jurisdiccional de consulta a favor de
COLPENSIONES.
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Conforme lo expuesto, resulta improcedente la adicion solicitada, pues basta
una remision al fallo proferido para desprender con total claridad que los
puntos de apelacion planteados fueron desarrollados y atendidos a plenitud,
aungque de manera desfavorable a PORVENIR S.A., pues se confirmo la
declaratoria de ineficacia del traslado que la sefiora GLADYS CASTILLO
VELASCO, realiz6 desde COLPENSIONES al Régimen de Ahorro
Individual, administrado por la AFP PORVENIR S.A., ordenandole a dicha
entidad, devolver a Colpensiones todos los valores integrales que hubieren
recibido con motivo de la afiliacion del demandante, como cotizaciones,
bonos pensionales, rendimientos financieros, saldo de cuentas de rezago y
cuentas de no vinculados historia laboral actualizada y sin inconsistencias
de semanas, y los aportes voluntarios si los hubiese que se entregaran al
demandante, si fuere el caso. También se orden6 a PORVENIR S.A.
devolver los gastos de administracion previstos en el articulo 13, literal q) y
articulo 20 de la Ley 100 de 1993 por el periodo en que administré las
cotizaciones del demandante, todo tipo de comisiones, las primas de
seguros previsionales, y el porcentaje destinado al fondo de garantia de
pension minima, a cargo de su propio patrimonio, con los rendimientos que

hubieran producido de no haberse generado el traslado.

De lo anterior se concluye que la Sala no puede acceder a la peticion de
adicion por no estar dados los presupuestos para que ello opere, razén

suficiente para desatender lo solicitado por el apoderado de PORVENIR S.A.

En mérito de lo expuesto la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, administrando Justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: Negar, por improcedente, la peticion de adicion de la sentencia

namero 168 del 21 de mayo de 2021, formulada por el apoderado judicial de
PORVENIR S.A.
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SEGUNDO: NOTIFIQUESE por ESTADO electronico en la pagina web de la
Rama Judicial, Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, Sala Laboral.

Para consultas, ingresar a. https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-

cali-sala-laboral/100
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AUTO NUMERO 628

Cali, dieciséis (16) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Como quiera que no fue posible concluir con el estudio del proceso de la referencia,

se hace necesario reprogramar la fecha sefialada para el dia 16 de julio de 2021.

En consecuencia, REPROGRAMESE para el VIERNES TREINTA (30) DE JULIO DE
DOS MIL VEINTIUNO (2021), para proferir sentencia escrita dentro del proceso de la
referencia, la cual se notificara y publicard con su insercion en la pagina web de la

Rama Judicial en el link: https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-008-de-la-

sala-laboral-del-tribunal-superior-de-cali/29.

NOTIFIQUESE por ESTADOS ELECTRONICOS Y CUMPLASE
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SALA LABORAL -SECRETARIA-
Santiago de Cali, 16 de julio de 2021

Recibido de la Honorable Coyte Suprema de Justicia, consta de dos (02)
carpetas digitales.

Va al Despacho de la Magisfrada Ponente doctora MONICA TERESA

HIDALGO OVIEDO, paralo p

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA LABORAL
SECRETARIA

REF: ORDINARIO LABORAL

DTE: ARCESIO MUNOZ GUERRERO
DDO: COLPENSIONES

RAD: 014-2013-00785-01

Santiago de Cali, dieciséis (16) de julio de dos mil veintiuno (2021)
Auto No. 632

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, o resuelto por la Honorable Corte Suprema de
Justicia -Sala de Casacion Laboral-, en su Providencia AL1245-2021 del 7 de
abril de 2021, mediante la cual resolvio DECLARAR DESIERTO el recurso de
casaciéon contra la Sentencia No 57 del 27 de febrero de 2020, proferida por
esta Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior de Distrito judicial de Calli.
Ejecutoriado el presente auto, vuelva el expediente a su despacho de

origen para que continle el trdmite pertinente.

NOTIFIQUESE,

MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
Magistrada
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AUTO NUMERO 635

Cali, dieciséis (16) de julio de 2021.

Mediante memorial allegado a través de correo electronico a la Secretaria de
la Sala Laboral del Tribunal Superior de Cali, el 14 de junio de 2021, el
apoderado judicial de PORVENIR S.A. solicitd la adicion de la sentencia
proferida dentro del proceso de la referencia, pues consideré que la Sala al

proferir la decision omitié pronunciarse frente a los siguientes aspectos:

1. El analisis probatorio que realizd la Sala, para descartar que mi
representada NO suministré la informacion completa y oportuna, al
actor, como quiera que le restd valor probatorio al formulario de
afiliacion. Asi también, a la conducta de la parte actora durante el
tiempo de vinculacion con mi defendida, esto es: i) permitir el
descuento con destino al fondo privado; ii) recibir extractos de la
cuenta individual, sobre las implicaciones del traslado -como lo acept6
en el interrogatorio de parte-, pruebas que, analizadas en conjunto y
de manera critica, acreditan el tan mentado “consentimiento
informado”.

En nuestra legislacion conforme lo indica el articulo 51 del CPT y SS,
existe libertad probatoria.

De fundamental importancia para resolver este asunto es que,
conforme lo explicd en reciente por la Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, en la sentencia SL 2020 del 15 de septiembre
de 2020, las conductas mencionadas deben analizarse como actos de
relacionamiento, que no son nada distinfo a que, ellos ‘permiten
colegir que la persona tenia vocacion de permanecer en el régimen y
gue contaba con todos los elementos para forjar con plena conviccion
su eleccion.”

Asi también, las decisiones de la Sala Laboral de la Corte Suprema de
Justicia en estos asuntos NO pueden constituir precedente judicial, en
la medida que no esta fijando el alcance de una norma sustancial en
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cumplimiento de su proposito elemental, cual es unificar
jurisprudencia, pues claramente lo que se ha definido en todas estas
sentencias, ademas de establecer unos requisitos legales para la
validez del acto juridico de afiliacion por demas inexistentes, es que
fija el valor probatorio del formulario de afiliacion, para introducir la
creacion jurisprudencial del denominado - consentimiento informado-,
lo que dista, se repite, de su funcion de fijar el sentido y alcance de las
normas sustanciales.

Al respecto, la Corte Constitucional en la sentencia SU 113 de 2018,
acerca de la importancia del precedente judicial y la finalidad del
recurso de casacion indicé: “Esta Corporacion se ha encargado de
precisar cuéles son los principales objetivos del recurso extraordinario
de casacion, no sin antes puntualizar que su finalidad, ademas de lo
ya expuesto, es “de orden sistémico, para proteger la coherencia del
ordenamiento y la aplicacion del derecho objetivo”. En efecto, dispuso
que tales propoésitos son: (i) unificar la jurisprudencia nacional, (ii)
velar por la realizacion del derecho objetivo en procesos judiciales, (iii)
reparar los agravios ocasionados a las partes por la sentencia
recurrida y (iv) velar por la efectiva realizacion de los derechos
fundamentales de los asociados. Asi el recurso de casacion, en
principio tenga una finalidad sisteméatica, es también un medio idoneo
(al igual que los demés procedimientos del ordenamiento juridico)
para proteger los derechos fundamentales, pues no es “sélo un
mecanismo procesal de control de validez de las providencias
judiciales, sino que se constituye en un elemento esencial en la
aplicacion igualitaria dela ley, en la defensa de la legalidad y en la
garantia de la vigencia de la Constitucion, incluidos los derechos
fundamentales”.

2. Cual es fundamento legal para declarar la ineficacia del traslado de

régimen, si conforme lo ha ensefiado la Corte Constitucional de
antafio, “La ineficacia en sentido estricto se presenta en aquellos
casos en los cuales la ley, por razones de diferente naturaleza, ha
previsto que el acto no debe producir efectos de ninguna naturaleza
sin que sea necesario la existencia de una declaracion judicial en ese
sentido”.
Imperioso es solicitar la adicién, para que el H. Tribunal se pronuncie
respecto a la norma a la que hace referencia la sentencia SL1688-
2019, en cuanto a que “(...) el legislador expresamente, consagro de
qué forma el acto de afiliaciébn se ve afectado cuando no ha sido
consentido de manera informada.” (...).”

3. Aclarar qué supuesto factico de los sefialados en los articulos 1740 a
1745 del C.C., prob¢ la parte actora, para la declaratoria de la nulidad
de un acto o contrato y asi darle paso a la aplicacion del articulo 1746
del CC, para ordenar unicamente a cargo de mi representada ‘las
restituciones mutuas”, esto con fundamento en el principio de la
inescindibilidad de las normas.

Didfana resulta esta disposicion en cuanto que exige estudiar
situaciones tales como, el caso fortuito, la posesion de buena o mala
fe de las dos partes de igual forma.

4. Qué norma juridica se aplico para ordenar la devolucion de los gastos
de administracion, y seguros previsionales, toda vez que el articulo
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271 de la Ley 100 de 1993, de manera precisa y sin lugar a
interpretaciones distintas, explica que, en el evento de que cualquier
persona juridica, -en este hipotético caso seria el fondo que
represento-, hubiera realizado actos atentatorios contra el libre
derecho de eleccion del afiliado, se haria acreedor a una multa
ADMINISTRATIVA, impuesta por el Ministerio de Trabajo, y si bien,
menciona que quedara sin efecto la afiliacién, no es en los términos
del articulo 1746 del C.C., pues como se indicO, esta norma expresa
cuales son los presupuestos legales para declarar la nulidad de los
actos o los contratos en el articulo 1740, sin que resulte viable
escindir compendios normativos para declarar la existencia de una
figura juridica de la ineficacia del acto juridico los presupuestos
sefalados en el Cédigo de Comercio o en el Estatuto de la Seguridad
Social, mientras que para las consecuencias juridicas de esa
declaracion, el Cédigo Civil.

5. Resolver en el sentido de indicar qué norma juridica consagra la
obligacion de devolver ‘los gastos de administracion y primas
previsionales”, toda vez que el articulo 113, literal b) de la Ley 100 de
1993, en caso de traslado del RAI al RPM, Unicamente se transfiere el
saldo de la cuenta individual, incluidos los rendimientos financieros.
Preciso es recabar que, estos valores no sufragan la pension de vejez
en ninguno de los dos regimenes, lo que supone que ordenar su
traslado constituye enriguecimiento sin causa a favor de
Colpensiones, en tanto recibe comision por una actividad que no
ejecuto.

6. Cual es la facultad legal que le permiti6 al Tribunal confirmar la
sentencia, teniendo en cuenta que:

a) “La sentencia que declara la ineficacia de un acto, lo que hace es
comprobar o constatar un estado de cosas (ineficacia) surgido con
anterioridad al inicio de la litis.”; b) “La declaracion de ineficacia del
traslado de régimen pensional es imprescriptible, en tanto se trata de
una pretensién meramente declarativa, y por cuanto los derechos que
nacen de aquella tienen igual connotacion (...)”

De manera que, en la linea de lo expuesto por la Sala Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, para soportar el criterio de que no opera la
prescripcién de la declaracion de nulidad y/o ineficacia del traslado de
régimen pensional, esta es una sentencia meramente declarativa.
Luego, no son adversas a la Nacion, y, en consecuencia, no opera el
Grado Jurisdiccional de Consulta a favor de Colpensiones.

No se debe desconocer que, en forma reiterada la especialidad
laboral concluye que las declaraciones que se realizan en esta clase
de procesos no afectan la sostenibilidad financiera del régimen de
prima media con prestacion definida.

Ahora, riguroso es referir e insistir en que, la Corte Constitucional
desde la sentencia C- 1024 de 2004, ha ensefado lo contrario, esto
es, permitir el traslado de personas que no han contribuido con el
fondo comun, como es este caso, puede generar la descapitalizacion
del fondo comun del Régimen Solidario de Prima Media con
Prestacion Definida, ‘pues se aparta del valor material de la justicia,
gue personas que no han contribuido a obtener una alta rentabilidad
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ORDINARIO DE EGIDIO CAICEDO CAICEDO 17S. PORVENIR §.A4. Y COLPENSIONES
RADICACION: 760013105 017 2019 00578 01

de los fondos de pensiones, puedan resultar finalmente beneficiadas
del riesgo asumido por otros.”

7. Resolver sobre la excepcién de prescripcion propuesta desde la

contestacion dela demanda respecto de los gastos de administracion,
toda vez que, el referido articulo 20 de la Ley 100 de 1993, indica que
del monto de cotizacién tanto en el régimen de prima media como en
el de ahorro individual, el 3% se destina para financiar los gastos de
administracion, pues en forma expresa sefiala que, en el RPM, el
10.5% del IBL, financia la pension de vejez, y la constitucion de
reservas para tal efecto, lo que sin duda evidencia que estos valores
no incrementan el monto pensional, como equivocadamente se ha
entendido, para predicar su imprescriptibilidad.
Ademads, las primas previsionales, amparan las contingencias de
invalidez y muerte, eventos que fueron amparados por la compafiia de
seguros, sin que, ademas, estas entidades fueran convocadas al
juicio como Litis consorcios necesarios y, que condenar a la
devolucién de estos valores, es tanto como concluir para ordenar, que
las compafiias de seguros tienen la obligacion de reintegrar el valor
de la prima pagada, cuando no se presenta el siniestro asegurado por
una poliza. Es que, en palabras de la misma Sala Laboral de la CSJ,
‘no prescriben los hechos o estados juridicos, pero si los derechos u
obligaciones que dimanen de esa declaracién. De ahi que sea viable
la declaratoria de una situacién juridica y, a continuacién, declarar
prescritos los derechos patrimoniales derivados de ese
reconocimiento.”

De conformidad con el articulo 287 del C.G.P, la adicibn de sentencias

procede:

“Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de
los extremos de la litis o sobre cualquier otro punto que
de conformidad con la ley debia ser objeto de
pronunciamiento, deberd adicionarse por medio de
sentencia complementaria, dentro de la ejecutoria, de
oficio o a solicitud de parte presentada en la misma
oportunidad.

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que
resuelva sobre la complementacion podra recurrirse
también la providencia principal.”

Por otro lado, en virtud del principio de consonancia -articulo 66A CPTSS-,
el Tribunal, en el proceso de la referencia, se limitd a examinar las materias
concretas que fueron objeto de ataque en sede de apelacion, en este caso

lo sustentado en el recurso de alzada por el apoderado de PORVENIR S.A.,
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ORDINARIO DE EGIDIO CAICEDO CAICEDO 17S. PORVENIR §.A4. Y COLPENSIONES
RADICACION: 760013105 017 2019 00578 01

asi como abordé el grado jurisdiccional de consulta a favor de
COLPENSIONES.

Conforme lo expuesto, resulta improcedente la adicion solicitada, pues basta
una remision al fallo proferido para desprender con total claridad que los
puntos de apelacion planteados fueron desarrollados y atendidos a plenitud,
aunque de manera desfavorable a PORVENIR S.A., pues se confirmé la
declaratoria de ineficacia del traslado que el sefior EGIDIO CAICEDO
CAICEDQO, realiz6 desde COLPENSIONES al Régimen de Ahorro Individual,
administrado por la AFP PORVENIR S.A., ordenandole a dicha entidad,
devolver a Colpensiones todos los valores integrales que hubieren recibido
con motivo de la afiliacion del demandante, como cotizaciones, bonos
pensionales, rendimientos financieros, saldo de cuentas de rezago y
cuentas de no vinculados historia laboral actualizada y sin inconsistencias
de semanas, y los aportes voluntarios si los hubiese que se entregaran al
demandante, si fuere el caso. También se ordené a PORVENIR S.A.
devolver los gastos de administracion previstos en el articulo 13, literal q) y
articulo 20 de la Ley 100 de 1993 por el periodo en que administré las
cotizaciones del demandante, todo tipo de comisiones, las primas de
seguros previsionales, y el porcentaje destinado al fondo de garantia de
pension minima, a cargo de su propio patrimonio, con los rendimientos que

hubieran producido de no haberse generado el traslado.

De lo anterior se concluye que la Sala no puede acceder a la peticion de
adicién por no estar dados los presupuestos para que ello opere. Ademas, no
es esta la via procesal para plantear desacuerdos frente al fallo cuya senda lo
es el recurso de casacion (art. 43 L.712 de 2001), estando prohibido (articulo
285 C.G.P.) reformar la sentencia. Son estas razones suficiente para

desatender lo solicitado por el apoderado de PORVENIR S.A.

En mérito de lo expuesto la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, administrando Justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
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RESUELVE:

PRIMERO: Negar, por improcedente, la peticion de adicion de la sentencia
namero 213 del 25 de junio de 2021, formulada por el apoderado judicial de
PORVENIR S.A.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE por ESTADO electronico en la pagina web de la
Rama Judicial, Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, Sala Laboral.

Para consultas, ingresar a: https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-

cali-sala-laboral/100

) (firma electrénica)
MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
Magistrada

A
e g e T

LUIS GABRIEL MORENO LOVERA
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA LABORAL

REF. ORDINARIO DE WILMER ALBERTO VASQUEZ FERNANDEZ
VS. EMCALI EICE ESP
RADICACION: 760013105 002 2017 00320 01

AUTO INTERLOCUTORIO N° 637

Santiago de Cali, dieciséis (16) de julio de dos mil veintiuno (2021).

La apoderada judicial de la parte demandante interpone de manera oportuna (11 de marzo de
2021), por medio de correo electrénico, recurso extraordinario de casacion para ante la
Honorable Corte Suprema de Justicia - Sala de Casacion Laboral, contra la Sentencia N° 68
proferida de manera escritural virtual proferida el 26 de febrero de 2021, por esta Sala de
Decision Laboral dentro del proceso de la referencia.

Para resolver se, CONSIDERA:

De conformidad con lo establecido en el articulo 43 de la Ley 712 de 2001, vigente en virtud de
la declaratoria de inexequibilidad proferida por la Corte Constitucional contra la reforma
introducida por el articulo 48 del Decreto Ley 1395 de 2010, en materia laboral son susceptibles
de casacion los negocios cuya cuantia exceda de ciento veinte (120) veces el salario minimo

legal mensual vigente.

Teniendo en cuenta que a la fecha de la sentencia el valor del salario minimo fijado por el
Gobierno Nacional mediante Decreto 1785 de 2020, es de $908.526, el interés para recurrir en

casacion para el afio 2021 debe superar la cuantia de $109.023.120.

Frente a dicha tematica, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral, ha advertido
que el interés econdmico para recurrir en casacion se determina por el perjuicio que la
sentencia recurrida ocasione a cada una de las partes, que en el caso de la demandante sera
el monto de las pretensiones que le resultaron adversas, y para la demandada, es el valor de
las peticiones por las cuales resulté condenada.



Asi mismo, ha dejado sentado dicha Corporacion, que cuando se tratan de prestaciones de
tracto sucesivo cuyos efectos trascienden mas alla de la sentencia, se debe calcular todo lo
causado hasta la fecha de la sentencia de segundo grado. No obstante, la misma Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en auto del 30 de septiembre de 2004, rad.
24949, ha sefialado que para el caso de pensiones el interés para recurrir es cierto y no
meramente eventual dado que la prestacion es vitalicia, por lo que se permite su tasacion con
la cuantificacién de las mesadas debidas durante la expectativa de vida del pensionado.

Ahora bien, descendiendo al sub judice se desprende que, la pretensién del demandante esta
orientada a obtener una declaracibn de condena contra la entidad convocada, por la
reliquidacién de su mesada pensional de jubilacién, mediante la indexacion de los salarios
devengados en el Ultimo afio de servicios, junto con las diferencias pensionales a que haya
lugar, indexacioén de las condenas y las costas del proceso.

La decision de primera instancia fue proferida por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de
Cali, por cuya parte resolutiva absolvié a Emcali EICE ESP de las pretensiones contenidas en
la demanda, pues concluy6 no se evidenciaba que la depreciacibn monetaria haya afectado
al patrimonio del demandante, pues el reconocimiento pensional y el consecuente pago de la
mesada, se efectud solo dos meses después de haberse retirado del servicio. Indic6 que el
reconocimiento pensional se dio inmediatamente sucedi6 el retiro del cargo, por lo que no
evidenci6 que se presentara el fendbmeno de la inflacién. Decision confirmada por esta
Corporacion.

Procede la Sala a cuantificar por expectativa de vida del demandante, conforme a la fecha de
nacimiento del demandante y al valor solicitado en la demanda de la diferencia pensional
adeudada por EMCALI EICE ESP (Folio 13 Y 29 Cuaderno de Primera Instancia), de la

siguiente manera:

CALCULO INTERES PARA RECURRIR EXPECTATIVA DE VIDA

Edad a la fecha de la sentencia Tribunal 76
Expectativa de vida - Resolucion 1555 de 115
2010 :

Numero de mesadas al afio 14
Numero de mesadas futuras 161




Diferencia pensional sefialada por el $ 330.937

demandante

Mesadas futuras adeudadas $ 53.280.857
TOTAL GENERAL

Total Diferencias futuras $53.280.857

retroactivo solicitado en la demanda $62.934.895

TOTAL $116.215.752

De lo anterior se logra concluir que se supera el interés econdémico para recurrir en casacion,

resultando procedente conceder el recurso bajo estudio.

En mérito de lo expuesto el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Cali, Valle, Sala de

Decision Laboral,
RESUELVE:

1.-CONCEDER el recurso de CASACION, interpuesto la apoderada judicial de la parte
demandante, contra la Sentencia N° 068 proferida el 28 de febrero de 2021, por esta Sala de

Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali.

2.- ENVIESE el expediente a la Sala de Casacion Laboral de la Honorable Corte Suprema de

Justicia para lo pertinente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

] (firma electrénica)
MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
Magistrada

LUIS GABRIEL MORENO LOVERA
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

REF. TUTELA DE OSCAR FERNANDO QUINTERO MESA

VS. FISCALIA GENERAL DE LA NACION,

PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION y PORVENIR S.A.

VINCULADOS: NUEVA E.P.S., COSMITET LTDA, SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE
SALUD y SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA

RADICACION: 760012205000 2021 00153 00

AUTO NUMERO 625

Cali, dieciséis (16) de julio de dos mil veintiuno (2021).

El accionante OSCAR FERNANDO QUINTERO MESA, impugno la Sentencia
numero 234 del 07 de julio de 2021, notificada el 08 de julio de los corrientes,
a través de comunicacion recibida por correo electronico de la Secretaria de la
Sala Laboral el dia 08 de julio de 2021.

En consecuencia, se dispone,

PRIMERO: CONCEDER el recurso de impugnacién interpuesto por el
accionante OSCAR FERNANDO QUINTERO MESA, contra la Sentencia
namero 234 del 07 de julio de 2021.

SEGUNDO: Por Secretaria, enviese el expediente digital a la H. Corte

Suprema de Justicia, a fin de que se surta la impugnacion interpuesta.

TERCERO: NOTIFIQUESE electronicamente a las partes esta decisién, por
ser el medio mas expedito remitase a los correos que reposan en las
diligencias o en sus respectivas paginas web, en atencién a la situacién de
emergencia sanitaria derivada de la pandemia por Covid 19 y las medidas de
aislamiento selectivo con distanciamiento individual responsable por
mandato del D. 580 del 31 de mayo de 2021.



TUTELA DE OSCAR FERNANDO QUINTERO MESA 175/ PORIVVENIR §.A. Y OTROS
RADICACION No. 76001220500020210015300

CUMPLASE.

-Firma Electrénica-
MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO

LUIS GABRIEL MORENO LOVERA
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA DE DECISION LABORAL

REF. ORDINARIO DE HAROLD GARCIA SILVA

VS. PROTECCION S.A., COLFONDOS S.A., PORVENIR S.A. Y COLPENSIONES
LITIS: UGPP

RADICACION: 760013105 003 2018 00395 01

AUTO INTERLOCUTORIO N° 638

Santiago de Cali, dieciséis (16) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Magistrada Ponente: Dra. Ménica Teresa Hidalgo Oviedo.

La apoderada judicial de PORVENIR S.A., interpone dentro del término procesal (06 de
abril de 2021) recurso extraordinario de casacion para ante la Honorable Corte Suprema de
Justicia - Sala de Casacién Laboral, contra la Sentencia N° 106 proferida de manera

escritural y virtual el 26 de marzo de 2021 dentro del proceso de la referencia.

De igual manera, el apoderado judicial de la parte demandante presenta oposicién al

recurso de casacion interpuesto por Porvenir S.A.

Para resolver se, CONSIDERA:

De conformidad con lo establecido en el articulo 43 de la Ley 712 de 2001, vigente en virtud
de la declaratoria de inexequibilidad proferida por la Corte Constitucional contra la reforma
introducida por el articulo 48 del Decreto Ley 1395 de 2010, en materia laboral son
susceptibles de casacion los negocios cuya cuantia exceda de ciento veinte (120) veces el

salario minimo legal mensual vigente.

Teniendo en cuenta que a la fecha de la sentencia el valor del salario minimo fijado por el
Gobierno Nacional mediante Decreto 1785 de 2020, es de $908.526, el interés para recurrir

en casacion para el afio 2021 debe superar la cuantia de $109.023.120.



Frente a dicha tematica, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, ha advertido
que el interés econdmico para recurrir en casacion se determina por el perjuicio que la
sentencia recurrida ocasione a cada una de las partes, que en el caso de la demandante sera
el monto de las pretensiones que le resultaron adversas, y para la demandada, es el valor de
las peticiones por las cuales resulté condenada.

Asi mismo, ha dejado sentado dicha Corporacion, que cuando se tratan de prestaciones de
tracto sucesivo cuyos efectos trascienden mas alla de la sentencia, se debe calcular todo
lo causado hasta la fecha de la sentencia de segundo grado. No obstante, la misma Sala
de Casacioén Laboral de la Corte Suprema de Justicia en auto del 30 de septiembre de 2004,
rad. 24949, ha sefialado que para el caso de pensiones el interés para recurrir es cierto y
no meramente eventual dado que la prestacion es vitalicia, por o que se permite su tasacion

con la cuantificacion de las mesadas debidas durante la expectativa de vida del pensionado.

En el presente caso, en sentencia proferida por el JUZGADO TERCERO LABORAL
DEL CIRCUITO DE CALI se agoté la instancia, declarando la ineficacia del traslado del
régimen de prima media con prestacién definida (RPM) al régimen de ahorro individual con
solidaridad (RAIS). En consecuencia, orden6é a las AFP PORVENIR S.A. trasladar a
Colpensiones los valores correspondientes a las cotizaciones, rendimientos financieros y

gastos de administracion.

Esta Corporacion mediante Sentencia N° 106 proferida de manera escritural y virtual el 26

de marzo de 2021, resolvio:

“...PRIMERO: MODIFICAR los numerales SEGUNDO y TERCERO de la sentencia apelada
y consultada en el sentido de:

I.ORDENAR a los Fondos de Pensiones COLMENA hoy PROTECCION S.A.,PORVENIR
S.A. y COLFONDOS S.A.,DEVOLVER a la Administradora Colombiana de  Pensiones
COLPENSIONES todos los valores integrales que hubieren recibido con motivo de la afiliacion del
demandante, como cotizaciones, bonos pensionales, rendimientos financieros, saldo de cuentas de
rezago y cuentas de no vinculados historia laboral actualizada y sin inconsistencias de semanas,
y los aportes voluntarios si los hubiese que se entregaran al demandante, si fuere el caso

II. CONDENAR a COLMENA hoy PROTECCION S.A.,PORVENIR S.A. y COLFONDOS
S.A, devolver los gastos de administracion previstos en el articulo 13, literal q) y articulo 20 de la
Ley 100 de 1993 por el periodo en que administro las cotizaciones del demandante, todo tipo de
comisiones, las primas de seguros previsionales, y el porcentaje destinado al fondo de garantia
de pensién minima, a cargo de su propio patrimonio, con los rendimientos que hubieran producido
de no haberse generado el traslado.



lll. IMPONER a COLPENSIONES la obligacion de aceptar el traslado sin solucién de
continuidad, ni imponer cargas adicionales al afiliado demandante.

SEGUNDO: SE CONFIRMA en lo demas la sentencia apelada y consultada ...”

Ahora, respecto al recurso de casacién interpuesto por las Administradoras de Fondos
Privados de Pensiones, con ocasion de los traslados de régimen pensional, la Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral, en proveido del 04 de marzo de 2015,

radicacion 66744, MP. Dr. Gustavo Hernando Lopez Algarra, sefalo:

“La Corte tiene precisado que para recurrir en casacion se debe tener interés juridico, es
decir gue de la sentencia susceptible de atague se derive un agravio 0 perjuicio en contra del
recurrente, cuya cuantia sea superior a 120 salarios minimos legales mensuales vigente para el
momento en gue se emitid la sentencia de segunda instancia, que en tratdndose del demandado,
lo constituye el monto de las condenas que se le impusieron.

Tal como se lee en los antecedentes, a la demandada SAFP Proteccion S.A., seleimpuso
la condena de «devolver al [ISS], todos los valores que hubiere recibido con motivo de la
afiliacion_de la actora, como _cotizaciones, bonos pensionales, sumas _adicionales de la
aseqguradora, con todos sus frutos e intereses como lo dispone el articulo 1746 del C.C.,
esto_es, con los rendimientos que hubieren causados», como_consecuencia de la
declaratoria de nulidad del traslado de la accionante, del RPM al RAI.

Al respecto la Corte estima que la SAFP Proteccion S.A., no tiene interés para recurrir en
casacion, por lo siguiente:

Dispone el articulo 90 de la Ley 100 de 1993, en conjunto con los articulos 1y 4 del Decreto
656 de 1994, que los fondos de pensiones del RAI son sociedades de caracter previsional, cuyo
objeto exclusivo es la administracién y manejo de las cotizaciones y pensiones derivadas de dicho
régimen de pensiones.

En el RAIS, cada afiliado tiene a su nombre una cuenta individual de ahorro
pensional, y el conjunto de dichas cuentas constituyen un patrimonio autbnomo propiedad
de los afiliados, denominado fondo de pensiones, independiente del patrimonio de la
entidad administradora, siendo responsabilidad de la administradora, con su patrimonio,
garantizar el pago de una rentabilidad minima al fondo de pensiones (articulo 60 de la Ley
100 de 1993, v 48 de la Ley 1328 de 2009). La misma norma prevé que de los aportes gue
hagan los afiliados y empleadores, sus rendimientos financieros, y los subsidios del Estado
cuando a ello hubiere lugar, una parte se capitalizara en la cuenta individual de ahorro
pensional de cada afiliado, otra parte se destinara al pago de las primas de sequros para
atender las pensiones de invalidez v de sobrevivencias vy la asesoria para la contrataciéon
de la renta vitalicia, financiar el fondo de solidaridad pensional, y cubrir el costo de
administracion de dicho régimen.

Es decir, el afiliado es el titular tanto de las cuentas de ahorro individual, como de
los dineros depositados en ellos, asi como _de sus rendimientos financieros, y del Bono
Pensional; mientras que la administradora de fondos de pensiones actllia, como su nombre
lo indica, como su regente, sin_confundir su propio patrimonio con los montos gue se
encuentran a nombre del afiliado.




En este sentido, cuando la sentencia de segunda instancia ordend a la SAFP Proteccion
S.A., como consecuencia de la declaratoria de la nulidad del traslado de la actora del ISS a la
administradora de fondos de pensiones y cesantias Proteccidén S.A., el traslado al ISS de «todos
los valores que hubiere recibido con motivo de la afiliacion de la actora, como cotizaciones, bonos
pensionales, sumas adicionales de la aseguradora, con todos sus frutos e intereses como lo
dispone el articulo 1746 del C.C., esto es, con los rendimientos que hubieren causado», no hizo
otra cosa gue instruir a ésta sociedad para que el capital pensional que administra de la
actora, sea retornado al ISS, para gque, como otrora, asuma de nuevo el rol de
administradora de pensiones delaaccionante, y con dichos valores financie la pension de vejez
que debe tramitar y otorgar por disposicién del juez colegiado.

Luego, en el presente caso, el Unico agravio gue pudo recibir la parte recurrente fue
el hecho de habérsele privado de su funcién de administradora del régimen pensional de la
actora, en tanto que dejaria de percibir a futuro los rendimientos por su gestién, perjuicios
estos gue, ademas de no evidenciarse en la sentencia de sequnda instancia, no resultan
tasables para efectos del recurso extraordinario, como si lo seria frente al ISS, por cuanto
resultd condenada al reconocimiento y pago de la pensién de vejez de la accionante, que dicho
sea de paso, con su silencio manifestdé conformidad con la decision, pues no la recurrié en
casacion, teniendo la posibilidad de hacerlo.

Por ello se equivocé el Tribunal cuando concedio el recurso extraordinario de casacion, al
asumir que con la orden impuesta a la SAFP Proteccién S.A., le habia irrogado perjuicios de tal
magnitud que hacia posible la interposicién del recurso antes dicho.

En consecuencia, la Corte declarard inadmisible el recurso extraordinario de casacién
interpuesto por la sociedad administradora de fondos de pensiones y cesantias Proteccién S.A., y
ordenara la devolucion del expediente al sentenciador colegiado de origen”. [Algunas negrillas y
subrayados no estan en el texto].

En auto AL 1533-2020, Radicacion No 83297 de 15 de julio de 2020 M.P. Dr. LUIS
BENEDICTO HERRERA DIAZ, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de

Justicia aclar6 su precedente, asi:

“Sin embargo, de un nuevo estudio, la Sala considera oportuno revaluar la anterior posicion
jurisprudencial, para, en su lugar, sostener que el concepto econémico sobre el cual debe calcularse
el monto del interés juridico para recurrir en casacion del demandante, en casos como el presente,
en el que se discute la real y valida afiliacion a uno de los dos regimenes pensionales previstos en
la Ley 100 de 1993: el de ahorro individual con solidaridad o el de prima media con prestacion
definida , es el de la diferencia econémica en la prestacion pensional que eventualmente podria
producirse de acceder el afiliado al derecho a cargo del régimen pensional que sefal6 el fallo
atacado, teniendo en cuenta para efectuar el calculo dos factores: i) la probabilidad de vida de aquél,
y ii) las afirmaciones de la demanda que sobre el monto de la pensién hiciere el interesado.” (El
subrayado es nuestro).

Es pertinente acotar que el cambio de precedente se circunscribe al interés juridico para
recurrir en casacion del demandante, sin que cobije al fondo de pensiones privado que
recurre en casacion, respecto al cual no se impuso carga alguna referente a la diferencia

de pension de vejez entre ambos regimenes.



Atendiendo lo anterior en el presente caso no se causaria agravio econémico a la recurrente,
salvo lo atinente a los costos o0 gastos de administracion, por cuanto los dineros que

administra son de la cuenta individual del demandante.

Los costos de administracion regulados por la ley 100 de 1993 y reglamentados por el
articulo 39 del decreto 656 de 1994, en armonia con el articulo 1 de la Resolucion 2549 de
1994 de la Superintendencia Financiera, cuentan con una base de calculo y porcentaje de
fijacién libre por parte de cada AFP, sin embargo, en la medida que no puede superar el
3% de la cotizacion establecida legalmente a partir de la vigencia de la ley 797 de 2003 (29
de enero de 2003) y con antelacion el 3,5%, sera sobre dicha base que deba realizarse el
calculo pertinente, amén del valor que por la comisién o costos de administracion resulta

acreditada en el expediente.

En el presente asunto de la relacion de los ingresos base de cotizacién del demandante, en

el periodo en que estuvo afiliado a PORVENIR S.A., surgen los siguientes valores:

Periodo IBC Por(.:e.ntaje .d,e C.os.,to de. ]
administracion administracion
1999-12 $ 3.747.000 3,50% $131.145
2000-01 $ 2.747.000 3,50% $ 96.145
2000-04 $ 2.747.000 3,50% $ 96.145
2000-04 $ 302.467 3,50% $10.586
2000-05 $ 3.747.000 3,50% $131.145
2000-05 $ 295.591 3,50% $10.346
2000-06 $ 3.747.000 3,50% $131.145
2000-06 $ 282.846 3,50% $9.900
2000-07 $ 3.747.000 3,50% $131.145
2000-07 $2.520 3,50% $88
2000-07 $ 300.611 3,50% $10.521
2000-08 $ 3.747.000 3,50% $131.145
2000-08 $ 896.663 3,50% $ 31.383
2000-09 $ 3.747.000 3,50% $131.145
2000-09 $ 295.164 3,50% $10.331
2000-10 $ 3.747.000 3,50% $131.145
2000-10 $ 288.982 3,50% $10.114
2000-11 $ 3.747.000 3,50% $131.145
2000-11 $ 286.510 3,50% $10.028
2000-12 $ 3.747.000 3,50% $131.145
2000-12 $271.137 3,50% $9.490
2001-01 $ 4.093.000 3,50% $ 143.255
2001-02 $ 5.525.000 3,50% $193.375
2001-03 $ 4.093.000 3,50% $ 143.255




. Porcentaje de Costo de
Periodo IBC administrfacién administracion
2001-04 $ 4.093.000 3,50% $ 143.255
2001-05 $ 4.093.000 3,50% $ 143.255
2001-06 $ 4.093.000 3,50% $ 143.255
2001-07 $ 4.093.000 3,50% $ 143.255
2001-08 $ 882.000 3,50% $ 30.870
2001-08 $ 4.188.000 3,50% $ 146.580
2001-09 $ 4.195.000 3,50% $ 146.825
2001-10 $ 4.195.000 3,50% $ 146.825
2001-11 $ 4.195.000 3,50% $ 146.825
2001-12 $ 4.195.000 3,50% $ 146.825
2002-01 $ 418.000 3,50% $14.630
2002-01 $ 4.234.000 3,50% $148.190

TOTAL $ 3.465.857

En mérito de lo expuesto la Sala Cuarta de Decisién Laboral del Tribunal Superior de Distrito
Judicial de Cali,
RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR IMPROCEDENTE el Recurso Extraordinario de Casacion
interpuesto por la parte demandada SOCIEDAD ADMINSITRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., contra la Sentencia N° 106 proferida de

manera escritural y virtual el 26 de marzo de 2021, dentro del proceso de la referencia.

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente providencia, enviese el expediente al juzgado de origen.

TERCERO.- INTEGRESE el expediente hibrido con las actuaciones registradas de manera

electronica o a través de TIC, 6 las constancias de los links de busqueda.

NOTIFIQUESE por Estados Electrénicos Y CUMPLASE

) (firma electrénica)
MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
Magistrada



LUIS GABRIEL MORENO LOVERA
Magistrado

C A ) Y 7
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CARLO ERTdOLlVER GALE
aglstrado )
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

REF. ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: MARIA ELENA MEJIA DE MONCADA y OTROS
DEMANDADO: NORALBA EDILMA BENAVIDES GONZALEZ
RADICACION: 760013105 001 2018 00139 02

AUTO NUMERO 631

Cali, dieciséis (16) de julio de dos mil veintiuno (2021).

A este Despacho ha llegado la apelacion de la sentencia proferida dentro del proceso
ordinario laboral de la referencia. Sin embargo, al revisar las actuaciones, se observa que
el asunto fue conocido inicialmente por el despacho del Magistrado Dr. CARLOS
ALBERTO CARRENO RAGA con la radicacién 760013105 001 2018 00139 01, conforme
se demuestra en pantallazo adjunto, razén por la cual, se le remitira el expediente a éste

altimo para su conocimiento.

Datos del Proceso

i6n de Radicaclén del P
Despacho Ponente ]

000 Tribunal Superior - Laborat CARLOS ALBERTO CARRERO RAGA I

Clasificacién del Procase
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‘ Declarative Ordinario Apelacién de Autos Despacho

Sujetos Procesales
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- MARIA ELENA MEJIA DE MONCADA - NORALBA EDILMA BENAVIDEZ GOMZALEZ
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|
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RADICACION | o1y ACION DE RADICACION DE PROCESO REALIZADA EL 12/12/2019 A
12 Dac 2019 DE LAS 093742

PROCESO

12 Dec 2019 | 12 Pec 2099 | 12Dec 2019




En virtud de lo anterior, se DISPONE:

PRIMERO: Por Secretaria, devolver el expediente de la referencia a la Oficina de Reparto
para reasignar su conocimiento al Magistrado Dr. CARLOS ALBERTO CARRENO RAGA.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE esta providencia por ESTADO electronico en la pagina web
de la Rama Judicial, Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, Sala Laboral. Para
consultas, ingresar a: https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-
laboral/125

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

(firma electronica)
MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
MAGISTRADA

Firmado Por:

MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
Despacho 008 De La Sala Laboral Del Tribunal Superior De Cali

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA

SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

REF. ORDINARIO DE MARLENI OROZCO SANCHEZ
VS. COLPENSIONES
RADICACION: 760013105 005 2018 00140 01

AUTO NUMERO 630

Cali, dieciséis (16) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Correspondio por reparto el dia 15 de junio de 2021 el proceso de la referencia, el
cual, segun acta de reparto, fue asignado como un conflicto de competencia, bajo el
radicado 76001220500020210014900. Veamos:

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
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No obstante, verificado el contenido del expediente digital, advierte la Sala que, la juez
de instancia por auto interlocutorio 946 dictado en audiencia publica del 10 de junio de
2021, que no fue objeto de recurso alguno, dispuso:



AUTO INT. No. 946

PRIMERO: DECLARAR 1o NULIDAD de todo 1o octuado por falla de jutisdiccion, desde el auto

QadMIsono de o demaondo. InClusive, de conformidad con 10 expuesto en linegs precedentes

SEGUNDO: EN FIRME el presente proveido, previas las constancias comrespondientes vy lo
CANCELACION de su rmadicacitn, REMITASE 1o aclvado a la Jurisdiccion Contencioso
Adminisirativa para 10 de su cargo

Esta providencio se notifico a las partes y a sus apoderados en Estrados. Consta de un audio que

s@ Incorporg gl expediente digital conforme a o dispuesto en el Decrato 806 de 2020
Siendo presidida por

Frmodo Por

ANGELA MARIA VICTORIA MUNOI
NI CCUNO
JUIGADO 0085 LABORAL DEL CINCUNMO CAL

) 2364

B2e10014bMATAC o S0C | MdetBoc ea 7922048718377 1cAbTon 1050824200
monto genero /2031 55 P

En consecuencia, acorde con lo dispuesto por la A quo, resulta evidente que, el
presente asunto no corresponde a un conflicto de competencia, sino que, debi6 ser
remitido a la Oficina Judicial de reparto para ser asignado a los Jueces Administrativos,
acorde con lo establecido en el auto 946 del 10 de junio de 2021.

Acorde con lo expuesto, se ordenara la devolucion del expediente a la Oficina de
Reparto, a efecto de que, se sirvan proceder de conformidad con lo ordenado por la
Juez Quinta Laboral del Circuito de Cali en el citado proveido, previa anotacion de su
salida en el libro radicador correspondiente.

En mérito de lo expuesto, se RESUELVE:

PRIMERO: DEVOLVER el expediente de la referencia a la Oficina Judicial de reparto
para ser asignado a los Jueces Administrativos, acorde con lo establecido en el auto
946 del 10 de junio de 2021.

SEGUNDO: ARCHIVENSE las diligencias, previa anotacién de su salida en el libro
radicador.

TERCERO: NOTIFIQUESE esta providencia por ESTADO electronico en la pagina
web de la Rama Judicial, Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, Sala Laboral.
Para consultas, ingresar a: https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-
cali-sala-laboral/125

NOTIFIQUESE por ESTADOS ELECTRONICOS Y CUMPLASE

(firma electrénica)

MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
MAGISTRADA PONENTE

Firmado Por:

MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO

MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

REF. ORDINARIO DE LIGIA NURY SERRATO MANGER
VS. COLPENSIONES
RADICACION: 760013105 018 2019 00070 01

AUTO NUMERO 626

Cali, dieciséis (16) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Conforme lo establecido en el articulo 15 del D. 806 de 4-06-2020, por ser
procedente, se admite el grado jurisdiccional de consulta en favor de la
demandada respecto de la sentencia de primera instancia y, una vez
ejecutoriado este auto, por Secretaria, se correra traslado virtual comun a las
partes por cinco (5) dias, para que aleguen por escrito, a través del correo
electronico, de conformidad con la norma en cita y el articulo 9 ibidem,
advirtiendo a las partes el deber de allegar los alegatos a la sede electrénica

de la Secretaria de la Sala Laboral (sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co) cCOmo a

todas las partes a sus direcciones electronicas (Art. 78 num. 14 CGP).

Surtido el traslado virtual correspondiente

(https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/118),

Secretaria dara cuenta para que, la Sala profiera sentencia escrita, previa
deliberacion virtual, como lo preveé el articulo 12 del Decreto 491 de 2020 y la
Circular PCSJC20-11 del 31 de marzo de 2020.

La notificacion de la sentencia se har& por insercién en la pagina web de la

Rama Judicial, a través del link https://www.ramajudicial.qov.co/web/despacho-

008-de-la-sala-laboral-del-tribunal-superior-de-cali/29

En tal virtud se, RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE el grado jurisdiccional de CONSULTA en favor de la

demandada, respecto de la sentencia proferida en primera instancia.

SEGUNDO: Por Secretaria, corrase traslado virtual comdn a las partes por
cinco (5) dias, para que aleguen por escrito, a través del correo electrénico

(sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co), conforme lo expuesto en la parte motiva de

esta providencia.


mailto:sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/118
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https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-008-de-la-sala-laboral-del-tribunal-superior-de-cali/29
mailto:sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

TERCERO: SECRETARIA dara cuenta al despacho cuando se hayan surtido
los traslados virtuales ordenados, para que, la Sala profiera sentencia
escrita.

CUARTO: NOTIFIQUESE esta providencia por ESTADO electronico en la
pagina web de la Rama Judicial, Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali,
Sala Laboral. Para consultas, ingresar a

https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/125

(firma digital)
MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
MAGISTRADA
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

REF. ORDINARIO DE HENRY MARULANDA GONZALEZ
VS. COLPENSIONES
RADICACION: 760013105 006 2018 00419 01

AUTO NUMERO 627

Cali, dieciséis (16) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Conforme lo establecido en el articulo 15 del D. 806 de 4-06-2020, por ser
procedente, se admite el grado jurisdiccional de consulta en favor del actor
respecto de la sentencia de primera instancia y, una vez ejecutoriado este
auto, por Secretaria, se correra traslado virtual comuan a las partes por cinco
(5) dias, para que aleguen por escrito, a través del correo electronico, de
conformidad con la norma en cita y el articulo 9 ibidem, advirtiendo a las

partes el deber de allegar los alegatos a la sede electronica de la Secretaria

de la Sala Laboral (sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co) como a todas las partes

a sus direcciones electronicas (Art. 78 num. 14 CGP).

Surtido el traslado virtual correspondiente

(https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/118),

Secretaria dard cuenta para que, la Sala profiera sentencia escrita, previa
deliberacion virtual, como lo prevé el articulo 12 del Decreto 491 de 2020y la
Circular PCSJC20-11 del 31 de marzo de 2020.

La notificacion de la sentencia se hara por insercion en la pagina web de la

Rama Judicial, a través del link https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-

008-de-la-sala-laboral-del-tribunal-superior-de-cali/29

En tal virtud se, RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE el grado jurisdiccional de CONSULTA en favor del

actor, respecto de la sentencia proferida en primera instancia.

SEGUNDO: Por Secretaria, corrase traslado virtual comun a las partes por
cinco (5) dias, para que aleguen por escrito, a través del correo electronico

(sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co), conforme lo expuesto en la parte motiva de

esta providencia.


mailto:sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/118
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TERCERO: SECRETARIA dara cuenta al despacho cuando se hayan surtido
los traslados virtuales ordenados, para que, la Sala profiera sentencia
escrita.

CUARTO: NOTIFIQUESE esta providencia por ESTADO electronico en la
pagina web de la Rama Judicial, Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali,
Sala Laboral. Para consultas, ingresar a

https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/125

(firma digital)
MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
MAGISTRADA
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