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Doctora  

MARIA NANCY GARCIA GARCIA  

Magistrada – Sala Laboral  

TRIBUNAL SUPERIOR del DISTRITO JUDICIAL de CALI 

L.    C.  

 

 

Asunto: ALEGATOS de CONCLUSIÓN TRIBUNAL 

Ref: Proceso Ordinario Laboral de Primera instancia 

Dte: OLGA CALDERON DE KALACH. 

Ddo. EMCALI EICE ESP 

Radicación: 2019 – 00120 - 00 

 

 

Cordial saludo, 

 

 
Con el acostumbrado respeto señora juez, me permito presentar recurso de 
apelación contra la providencia que acaba de dictarse, dentro del proceso, en los 
siguientes términos:  
 
El proceso que nos ocupa tiene como fin la búsqueda del reconocimiento y pago 
de lo PRIMA EXTRA de 20 días, estipulada en el artículo 66 de la C. C. T. vigente 
entre EMCALI EICE ESP y SINTRAEMCALI, para los años 2011 y 2014. 
Dicho canon convencional informa:  
 

““BENEFICIO A JUBILADOS. 

EMCALI EICE ESP, reconocerá y pagará a todos y cada uno de los 

jubilados que a la firma de la presente convención colectiva de trabajo 

se encuentren disfrutando de la pensión de jubilación, una prima extra 

de veinte (20) días adicionales a su mesada pensional de ley sin tope 

alguno, que se pagará el día 15 de diciembre de cada año“,  
 
A su turno el artículo 2, del instrumento convencional citado, textualmente señala: 

 

“VIGENCIA. 

La presente Convención tendrá vigencia a partir del día 1 de enero de 

2.011 hasta el día 31 de diciembre de 2.014” 
 
La literalidad de la norma convencional, indica que la Convención se aplicara, para 
las personas que a la fecha de firma de ese instrumento,  que lo fue el 1 de abril 
de 2011, con vigencia a partir del 1 de Enero de esa anualidad y hasta el 31 de 
diciembre de 2014. Es decir, de acuerdo al artículo 2 de la Convención 2011-2014, 
el artículo 66 Ibídem, cobija a aquellas personas jubiladas por EMCALI, entre el 01 
de enero de 2004 a 01 de enero de 2011.  
 
No puede ser de recibo que este derecho solo se aplique para los jubilados 
anteriores al 2004, porque se estima pertinente resaltar, que lo que hizo la C. C. T. 
vigente para los años 2011 – 2014, fue RATIFICAR ese beneficio Convencional, 
en el artículo 66,  que ya estaba contemplado en la C. C. T. vigente para los años 
204-2008, en el artículo 64, es decir, fue su querer NO MODIFICAR, ese derecho, 
pues tan solo cambio número de artículo. 
 
 
 



Partiendo de los supuestos facticos que se señalan en la demanda, se tiene que el 
señor (a), OLGA CALDERON DE KALACH, se pensiono a partir del 15 DE 
DICIEMBRE DE 2006, es decir a la fecha en que entró en vigencia la C. C. T. 
2011 - 2014, suscrita entre EMCALI EICE ESP, y SINTRAEMCALI, que lo fue el 
01 de enero de 2011, ya tenía el status de jubilado, por lo que tenía un 
DERECHO ADQUIRIDO, esto es, ese derecho ya era parte de su patrimonio 
moral, jurídico y económico, por lo que  ni la entidad demandada, ni nadie, sin su 
consentimiento, puede hacer que desaparezca, lo anterior con fundamento en el 
artículo 48 y 53 de la Carta Política.  
 
 Respecto a la doctrina, de  los DERECHOS ADQUIRIDOS, invito a las partes, a 
mirar la sentencia con radicado 36122 de 2010, de la Corte Suprema de Justicia, 
sala laboral.  
 
Es más, en gracia de discusión se puede afirmar, que al tener la demandante la 
calidad de jubilada o pensionada, ya cualquier reforma a la convención no la 
puede cobijar, entre otros, porque el Sindicato NO le representa sus derechos, en 
virtud, se repite a que estos entraron en su patrimonio, y como jubilada no es 
sindicalizada, y su derecho eventualmente solamente puede ser modificado para 
ser MEJORADO, pero JAMAS para desconocerle.  
 
En igual sentido, cumple decirse, que el contrato convencional firmado, se 
encuentra VIGENTE, puesto que NO hay providencia o decisión emitida por 
autoridad competente, que deje sin efecto el mismo en su totalidad, o al menos el 
artículo 2 o 66 de lo pactado, por lo tanto ES LEY para las partes, conforme lo 
ordena el artículo 1602 del Código Civil, tiene sus consecuencias jurídicas y debe 
cumplirse.    
 
Por último y en lo atinente, a que se vulnero el acto legislativo 01 de 2005, al 
otorgarse el derecho reclamado, me permito señalar sin más elucubraciones que 
no puede hablarse de violación alguna, en virtud a que la norma convencional al 
conceder la PRIMA EXTRA de 20 días, adicionales, en diciembre de cada año, a 
quienes tengan la calidad de jubilados a la firma del fajo convencional, vigente 
para el año 2011 – 2014, en ningún momento está concediendo o modificando los 
requisitos que establece la ley 100 de 1993 en materia pensional, puesto que lo 
que hizo esa norma convencional fue regular situaciones de personas jubiladas, 
pero JAMAS pensionadas por el régimen de prima media con prestación definida, 
que es a la que hace alusión el parágrafo 2 y 3 del acto legislativo 01 de 2005. 
 
Puestas así las cosas y vista la literalidad del acto modificatorio, anterior al 
referirse, el parágrafo 2, a “condiciones pensionales diferentes, a las 
establecidas en las leyes del Sistema General de Pensiones”.               Y el 

parágrafo  3, a “condiciones pensionales más favorables que las que se 
encuentran actualmente vigentes”,  obviamente se refiere a las normas y 
requisitos del régimen de prima media con prestación definida contemplados en la 
Ley 100 de 1993, modificada por la 797 de 2003, sin embargo como el artículo 66 
de la C. C. T. 2011 – 2014, suscrito inter-partes, NO modifico, ni la edad, 
semanas, monto o tiempo de servicios para conceder pensiones, ES DECIR, no 
toco, los elementos estructurantes de la Ley 100 de 1993 en materia pensional, 
sino que simplemente mejoro las condiciones de nómina, de los YA JUBILADOS, 
debe interpretarse, desde una perspectiva garantista y con fundamento en los 
principios “PRO HOMINE” y de “FAVORABILIDAD”, que JAMAS con lo acordado, 
se pudo vulnerar o violar los parágrafos enunciados, como también porque ese 
instrumento modificatorio no se ocupó y nada dijo, respecto a qué pasaría 
después del 31 de julio de 2010, con ese tipo de circunstancias, luego conforme a 
los principios antedichos, debe impartirse condena favorable para mi representada 
por TODAS y CADA UNA de las pretensiones reclamadas en el acápite 
respectivo.    
 
 
 



Las anteriores apreciaciones no solo encuentran respaldo convencional, legal y 
constitucional, sino lo expuesto en la sentencia de CASACIÓN, SL 5524 – 2019. 
Radicado 68722, de 11 de diciembre de 2019, emitida por la SALA LABORAL de 
la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, dentro de la demanda instaurada por los 
señores Manuel Salvador Ospina Grajales y otros en contra de EMCALI EICE 
ESP, y en el cual se debatieron las MISMAS PRETENSIONES,  que ocupan la 
atención de su oficina, en la cual esa alta Corporación decide NO casar el recurso 
interpuesto por la demandada, la cual se adjuntó a su proceso en enero 22 de 
2020. 
 
Se estima pertinente resaltar que la providencia que se adjunta, para otorgar el 
derecho que tienen los pensionados a la prima que se reclama, tiene como 
fundamentos principales, la protección a los DERECHOS ADQUIRIDOS, y la NO 
vulneración al acto legislativo 01 de 2005, en virtud a que al momento de su 
expedición la norma convencional que concede el derecho YA estaba vigente. En 
igual sentido porque entre la fecha de expedición del acto reformatorio de la 
Constitución (28/07/2005) y el 31 de Julio de 2010, NO se pactaron condiciones 
pensiónales más favorables, puesto que el derecho para los pensionados y que se  
está demandando YA existía.  
 
Anexo: Se adjunta en PDF la sentencia de la Sala Laboral de la CORTE 
SUPREMA DE JUSTICIA en comento.  
 
Por lo expuesto ruego al señor JUEZ COLEGIADO, se sirva REVOCAR la 
presente providencia proferida en primera instancia, y en su lugar CONDENAR a 
la demandada en todas y cada una de las peticiones, relacionadas en el acápite 
respectivo de la demanda.  
 
 

 

Atentamente,                 

 
LUIS ALFONSO CALDERON MENDOZA 
C.C. No.  11.301.880 de Girardot (Cundinamarca)  
T. P. No. 147.609 de C. S. J. 
luiscalderonmendoza@gmail.com 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
































































