Santiago de Cali, 12 de julio de 2021.

Doctora

MARIA NANCY GARCIA GARCIA

Magistrada — Sala Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR del DISTRITO JUDICIAL de CALI
L. C.

Asunto; ALEGATOS de CONCLUSION TRIBUNAL
Ref: Proceso Ordinario Laboral de Primera instancia
Dte: OLGA CALDERON DE KALACH.

Ddo. EMCALI EICE ESP

Radicacion: 2019 — 00120 - 00

Cordial saludo,

Con el acostumbrado respeto sefiora juez, me permito presentar recurso de
apelacion contra la providencia que acaba de dictarse, dentro del proceso, en los
siguientes términos:

El proceso que nos ocupa tiene como fin la busqueda del reconocimiento y pago
de lo PRIMA EXTRA de 20 dias, estipulada en el articulo 66 de la C. C. T. vigente
entre EMCALI EICE ESP y SINTRAEMCALLI, para los afios 2011 y 2014.

Dicho canon convencional informa:

““BENEFICIO A JUBILADOS.

EMCALT EICE ESP, reconocerd y pagard a todos y cada uno de los
jubilados que a la firma de la presente convencién colectiva de trabajo
se encuentren disfrutando de la pensidn de jubilacién, una prima extra
de veinte (20) dias adicionales a su mesada pensional de ley sin tope
alguno, que se pagarad el dia 15 de diciembre de cada afio",

A su turno el articulo 2, del instrumento convencional citado, textualmente sefiala:

"VIGENCIA.
La presente Convencidn tendrad vigencia a partir del dia 1 de enero de
2.011 hasta el dia 31 de diciembre de 2.014"

La literalidad de la norma convencional, indica que la Convencién se aplicara, para
las personas que a la fecha de firma de ese instrumento, que lo fue el 1 de abril
de 2011, con vigencia a partir del 1 de Enero de esa anualidad y hasta el 31 de
diciembre de 2014. Es decir, de acuerdo al articulo 2 de la Convencion 2011-2014,
el articulo 66 Ibidem, cobija a aquellas personas jubiladas por EMCALLI, entre el 01
de enero de 2004 a 01 de enero de 2011.

No puede ser de recibo que este derecho solo se aplique para los jubilados
anteriores al 2004, porque se estima pertinente resaltar, que lo que hizola C. C. T.
vigente para los afilos 2011 — 2014, fue RATIFICAR ese beneficio Convencional,
en el articulo 66, que ya estaba contemplado en la C. C. T. vigente para los afos
204-2008, en el articulo 64, es decir, fue su querer NO MODIFICAR, ese derecho,
pues tan solo cambio niumero de articulo.



Partiendo de los supuestos facticos que se sefialan en la demanda, se tiene que el
sefior (a), OLGA CALDERON DE KALACH, se pensiono a partir del 15 DE
DICIEMBRE DE 2006, es decir a la fecha en que entrdé en vigencia la C. C. T.
2011 - 2014, suscrita entre EMCALI EICE ESP, y SINTRAEMCALI, que lo fue el
01 de enero de 2011, ya tenia el status de jubilado, por lo que tenia un
DERECHO ADQUIRIDO, esto es, ese derecho ya era parte de su patrimonio
moral, juridico y econémico, por lo que ni la entidad demandada, ni nadie, sin su
consentimiento, puede hacer que desaparezca, lo anterior con fundamento en el
articulo 48 y 53 de la Carta Politica.

Respecto a la doctrina, de los DERECHOS ADQUIRIDOS, invito a las partes, a
mirar la sentencia con radicado 36122 de 2010, de la Corte Suprema de Justicia,
sala laboral.

Es mas, en gracia de discusion se puede afirmar, que al tener la demandante la
calidad de jubilada o pensionada, ya cualquier reforma a la convencion no la
puede cobijar, entre otros, porque el Sindicato NO le representa sus derechos, en
virtud, se repite a que estos entraron en su patrimonio, y como jubilada no es
sindicalizada, y su derecho eventualmente solamente puede ser modificado para
ser MEJORADO, pero JAMAS para desconocerle.

En igual sentido, cumple decirse, que el contrato convencional firmado, se
encuentra VIGENTE, puesto que NO hay providencia o decisibn emitida por
autoridad competente, que deje sin efecto el mismo en su totalidad, o al menos el
articulo 2 o 66 de lo pactado, por lo tanto ES LEY para las partes, conforme lo
ordena el articulo 1602 del Codigo Civil, tiene sus consecuencias juridicas y debe
cumplirse.

Por dltimo y en lo atinente, a que se vulnero el acto legislativo 01 de 2005, al
otorgarse el derecho reclamado, me permito sefialar sin mas elucubraciones que
no puede hablarse de violacién alguna, en virtud a que la norma convencional al
conceder la PRIMA EXTRA de 20 dias, adicionales, en diciembre de cada afio, a
guienes tengan la calidad de jubilados a la firma del fajo convencional, vigente
para el afio 2011 — 2014, en ningln momento esta concediendo o modificando los
requisitos que establece la ley 100 de 1993 en materia pensional, puesto que lo
gue hizo esa norma convencional fue regular situaciones de personas jubiladas,
pero JAMAS pensionadas por el régimen de prima media con prestacion definida,
gue es a la que hace alusion el paragrafo 2 y 3 del acto legislativo 01 de 2005.

Puestas asi las cosas y vista la literalidad del acto modificatorio, anterior al
referirse, el paragrafo 2, a “condiciones pensionales diferentes, a las
establecidas en las leyes del Sistema General de Pensiones”. Y el
paragrafo 3, a “condiciones pensionales mds favorables que las que se
encuentran actualmente vigentes”, obviamente se refiere a las normas y
requisitos del régimen de prima media con prestacion definida contemplados en la
Ley 100 de 1993, modificada por la 797 de 2003, sin embargo como el articulo 66
de la C. C. T. 2011 — 2014, suscrito inter-partes, NO modifico, ni la edad,
semanas, monto o tiempo de servicios para conceder pensiones, ES DECIR, no
toco, los elementos estructurantes de la Ley 100 de 1993 en materia pensional,
sino que simplemente mejoro las condiciones de némina, de los YA JUBILADOS,
debe interpretarse, desde una perspectiva garantista y con fundamento en los
principios “PRO HOMINE” y de “FAVORABILIDAD”, que JAMAS con lo acordado,
se pudo vulnerar o violar los paragrafos enunciados, como también porque ese
instrumento modificatorio no se ocup6é y nada dijo, respecto a qué pasaria
después del 31 de julio de 2010, con ese tipo de circunstancias, luego conforme a
los principios antedichos, debe impartirse condena favorable para mi representada
por TODAS y CADA UNA de las pretensiones reclamadas en el acéapite
respectivo.



Las anteriores apreciaciones no solo encuentran respaldo convencional, legal y
constitucional, sino lo expuesto en la sentencia de CASACION, SL 5524 — 20109.
Radicado 68722, de 11 de diciembre de 2019, emitida por la SALA LABORAL de
la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, dentro de la demanda instaurada por los
sefiores Manuel Salvador Ospina Grajales y otros en contra de EMCALI EICE
ESP, y en el cual se debatieron las MISMAS PRETENSIONES, que ocupan la
atencion de su oficina, en la cual esa alta Corporacién decide NO casar el recurso
interpuesto por la demandada, la cual se adjunté a su proceso en enero 22 de
2020.

Se estima pertinente resaltar que la providencia que se adjunta, para otorgar el
derecho que tienen los pensionados a la prima que se reclama, tiene como
fundamentos principales, la proteccién a los DERECHOS ADQUIRIDOS, y la NO
vulneracion al acto legislativo 01 de 2005, en virtud a que al momento de su
expedicion la norma convencional que concede el derecho YA estaba vigente. En
igual sentido porque entre la fecha de expedicion del acto reformatorio de la
Constitucion (28/07/2005) y el 31 de Julio de 2010, NO se pactaron condiciones
pensionales mas favorables, puesto que el derecho para los pensionados y que se
esta demandando YA existia.

Anexo: Se adjunta en PDF la sentencia de la Sala Laboral de la CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA en comento.

Por lo expuesto ruego al seiior JUEZ COLEGIADO, se sirva REVOCAR la
presente providencia proferida en primera instancia, y en su lugar CONDENAR a
la demandada en todas y cada una de las peticiones, relacionadas en el acapite
respectivo de la demanda.

Atentamente,

LUIS ALFONSO CALDERON MENDOZA

C.C. No. 11.301.880 de Girardot (Cundinamarca)
T.P.No.147.609de C. S. J.
luiscalderonmendoza@gmail.com






UIS ALFONSO CALDERON MENDOZA
Abogado - Consultor
Especialista en Seguridad Social integral — Pensiones

Edificio Residencias Aristi. Oficina 502, Carrera 9 #9—49,
Teléfonos 8895422 - 3104002537
Email: luiscalderonmendoza @gmail.oom
Cali - Colombia

Santiago de Cali, 2 de julio de 2021.

Doctora

MARIA NANCY GARCIA G.

Magistrada Sala Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR del DISTRITO JUDICIAL de CALL.

E.S.D.

REF: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
DTE: OLGA CALDERON de KALACH
DDO: EMCALI EICE ESP

RADICACION: 2016 - 0457
ASUNTO: APORTA SENTENCIA de CASACION.

Ennﬂmlidaddeapoderadojudidalde!aparledmmdantedenroddpmceso
de la referencia, por medio del presente documento me permito ADJUNTAR, para
queseatenidoenwentaensumomentopmcesalmo.lasentendade
CASACION, SL 5524 — 2019. Radicado 68722, de 11 de diciembre de 2019,
emitida por la SALA LABORAL de la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, dentro de
la demanda instaurada por los sefiores Manue! Salvador Ospina Grajales y otros
en contra de EMCALI EICE ESP, y en el cual se debatieron las MISMAS
PRETENSIONES, que ocupan la atencién de su oficina, en la cual esa alta
Corporacién decide NO casar el recurso interpuesto por la demandada y deja en
firme la sentencia del Tribunal, quien concedio los derechos reclamados.

Se estima pertinente resaltar que la providencia que se adjunta, para otorgar el
derechoqueﬁenenloswsionadosalapﬁmaqueseredama.ﬁmeoomo
fundamentos principales, la proteccion a los DERECHOS ADQUIRIDOS, y la NO
vuineracién al acto legislativo 01 de 2005, en virtud a que al momento de su
expedicién la norma convencional que concede el derecho YA estaba vigente. En
igual sentido porque entre la fecha de expedicién del acto reformatorio de la
Constitucién (28/07/2005) y el 31 de Julio de 2010, NO se pactaron condiciones
pensionales méas favorables, puesto que el derecho para los pensionados y que se

esta demandando YA existia.

Anexos: Se anexa lo enunciado en PDF.

=

LUIS ALFONSO CALDERON MENDOZA
C. C. # 11.301.880 de Girardot. C.
T. P. # 147.609 del CSJ
Email: luiscalderonmendoza@gmail.com

Atentamente,



Repiblica de Colombia
Cerhy Srorema g dovlicha

Saba £y Crmeritg Lstery]
32 & Deoceneetiin 173

DONALD JOSE DIX PONNEFZ
Magistrado ponente

SL5524-2019
Radicacion n."68722
Acta 44

Bogota, D. C,, once {11) de diciembre de dos mil
diecinueve (2019).

La Sala decide el recurso de casacion interpuesto por
EMCALI EICE E.S.P., contra la sentencia proferida por la
Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cali, el 28 de marzo de 2014, en ¢l proceso que en su
contra promovieron MANUEL SALVADOR OSPINA
GRAJALES, OSCAR ESVEN HERNANDEZ MEJ{A, RUBIO
ALFARO VIVEROS, NORBERTO BASTIDAS VINASCO,
JAIME BASTIDAS DfAZ, DIEGO MANUEL CHARRIA
ALVAREZ, JAVIER MUNOZ OREJUELA, EDINSON
BALLESTEROS MARTINEZ, EIDER ALFONSO ESTRADA
OLMOS, FREDDY ALFONSO MURILLO AGUILAR, HENRY
CASAS MUNOZ, MARfA GIOVANNY CAICEDO DE
CAICEDO y RICARDO NARANJO FLOREZ.
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Radicacién n.*68722
I. ANTECEDENTES

Los demandantes solicitaron que se condenara a la
entidad recurrente al pago de la prima extra equivalente a
20 dias adicionales a la mesada pensional para el mes de
diciembre de 2011, y las que se sigan causandc:;, con los
intereses de mora correspondientes, en los términos
previstos en la convencion colectiva de trabajo 2011-2014,
suscrita entre la accionada y Sintraemcali; que se¢ ordene
«con destino al FONDO DE CALAMIDAD DOMESTICA» €l pago de 3
salarios minimos convencionales vigentes, es decir, la
indemnizacion por violacion del instrumento colectivo, lo

ultra y exira petita y las costas del proceso.

En sustento de sus pretensiones, afirmaron que se
encuentran jubilados por la convocada a juicio;
discriminaron los modos en que obtuvieron tal condicion,
unos mediante conciliacién, y otros a través de actos
administrativos, para resaltar que conforme la expedicion
de estos documentos, fueron pensionados con anterioridad
al 1 de abril de 2011, fecha en que se suscribiéo la
convencién colectiva de trabajo 2011-2014, texto que se
encuentra vigente; que de acuerdo con la clausula 66
extralegal, reunieron las condiciones extralegales para
obtener lo pretendido; que la sociedad demandada
trasgredi6 lo plasmado convencionalmente, y de contera sus
derechos laborales; que agotaron la reclamacion
administrativa {fs.°27 a 34 y 136 a 137).
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La accionada se opuso a la prosperidad de las
pretensiones; en cuanto a los hechos, admitid el
reconocimiento de la pensién de jubilacién; aclardé que la
prima extra prevista en el art. 64 de la CCT 2004-2008, se
dio Ginicamente al personal que a la fecha de la firma de la
convencion, esto es, que al 4 de mayo de 2004 tuvieran la
calidad de jubilados; que dicho articulo «fue compilado» en
el acuerdo colectivo 2011-2014, y establecié en ¢l art. 66,
los mismos efectos para el afio 2004, por cuanto «no jfue
expuesto por el sindicato en_el pliego de condiciones que
denuncié la convencion del periodo 2004-2008y; indico que
los demandantes adquirieron el derecho pensional con
posterioridad al 4 de mayo de 2004.

Formuldé en su defensa, las excepciones de falta de
«APLICABILIDAD DEL ACTO LEGISLATIVO», inexistencia del derecho
pretendido, cobro de lo no debido, «FALTA DE REQUISITO FORMAL
DE AUTENTICACION DE LA CONVENCION COLECTIVA 2011-2014 POR
PARTE DEL MINISTERIO DE LA PROTECCION SOCIAL», buena fe,
compensacién, prescripcion, y la sinnominadas (fs.”155 a
171).

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Trece Laboral Piloto Oralidad de Cali,

mediante fallo de 30 de abril de 2013 {f.°cd 311), declaro
probadas las excepciones de inexistencia de la obligacion

pretendida, cobro de lo no debido, buena fe y
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compensacion; absolvio a la demandada de las

pretensiones; condeno en costas a los accionantes.

III. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

La Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cali, al resolver el recurso de apelacion de la
parte vencida en juicio, en providencia de 11 de abril de
2014 (f.°cd 11 cdno segunda instancia), revoco la del a quo
y, en su lugar, condené a Emcali S.A. E.S.P. a pagar de

manera vitalicia,

[...] €l 15 de diciembre de cada anualidad a cada uno de los
demandantes de que trata el cuademo N°1 inserto al acta, la
prima extra de veinte dias adicionales a su respectiva mesada
pensional conforme al articulo 66 de la convencitén colectiva de
trabajo 2011-2014, firmada el 01 de abril de 2011, causada la
prima a partir del 15 de diciembre de 2011 en adelante, sin que
se causen dobles conceptos que actualmente se estén pagando.

Absolvio de las demas pretensiones; impuso las costas

a la demandada en ambas instancias.

En lo que al recurso extraordinario interesa, indicod
que la inconformidad de los apelantes fue sustentada en

que no se estudif,

[--.] la mala o buena fe, porque el sindicato en pliego de peticiones
presenté unos puntos respecto de los cuales denuncia y en otros
no, considerando que no fue sino parcial, dando lugar, producto
de negociacidn de Emcali y Sintraemcali, en arreglo directo y
Jima acta final de negociacién sobre alguncs aspectos y dejando
clausulas vigentes como el articulo 64 convencién colectiva de
trabajo 2004-2008, en el que no hay fecha de jubilacién,
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consagra un beneficio que se extiende a quienes se hubieren
Jjubilado y se extiende a posterior al 1 de mayo de 2004.

En ese orden, estim6 que la accionada actué con mala
fe, por cuanto el art. 66 de la convencién colectiva 2011-
2014 es parecido al 64 del texto extralegal 2004-2008; que
Sintraemcali presenté denuncia parcial de ciertos puntos
del pliego, que asi lo hizo saber a Emcali, y que fue acogido
por esta; explicé que la calificacion de su proceder como de
mala fe, fue en razéon a que consideré frente a la
controversia que se traté de un nuevo texto, puesto que el
art. 66 de la convencion 2011-2014 era igual al 64 del
acuerdo 2011-2014; que si la accionada no estaba de
acuerdo «no debié aceptarlo y guardé silencios; que segun
acta final, Emcali firmé y aceptd el contenido del art. 66
destinado para jubilados antes del 1 de abril de 2011; porlo
que procedia el pago de la prima extra de diciembre.

Referencioé los arts. 25, 46, 48 y 53 de la CN, para
afirmar que no fueron garantizados en este caso,

debate en un tema de derecho colectivo 1
colectiva 2004-2008, articulo 64, con derogatona o repeft
!amismamelarﬂadoﬁoonvendéucoledimdetrabajo2011-
2014,loqueleconderneaﬁnmemoaliyaenanaali, no a los
hoy pensionistas y no identificaron debidamente el problema
juridica,e!ma!tienecomohitooonductor,wmvdobsactmesen
lademanda,enlasmmnesdederedmhdioanqueseleshan
violado los derechos fundamentales del trabajo {folio 193 (sic)),
enuncian violacién de sus derechos fundamentales del trabajo
(fo&o28hedw5)eigua!wandoenlaapeladdnsequejandela

ion de la ley sustantiva laboral y de sus derechos

laborales adquiridos.
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En ese orden, expreso que lo pretendido radicaba en
un derecho adquirido, de acuerdo con el art. 48 superior,
por cuanto lo previsto en el art. 66 de la convencion
colectiva de trabajo es el mismo contenido del art 64 del
instrumento extralegal con vigencia 2004-2008.

A continuacion, senalo:

Entendiendo por ley en sentido formal y material, en esta ultima
la convencion colectiva de trabajo producto de la negociacién
entre sindicato y empleador (articulo 467 codigo sustantivo del
trabajo) los demandantes obtuvieron la pensién de jubilacién y
en esa calidad recdlaman la prima extra de 20 dias adicionales a
su mesada pensional del art. 26 de la convencién colectiva de
trabajo 2011-2014 {f.°91 y ss.) conforme al cuadro n,* 1 que se
inserta en el acta de cuadro de pensionadoes, alll se indica que
los demandantes, yaseaparoonal‘iad&tomrresomm
adquirieron el estatus de pensionados (...}

Resalté que los demandantes fueron ex trabajadores
oficiales por la naturaleza juridica de la empresa, y que
adquirieron el estatus de pensionados entre el 9 de
septiembre de 2004 y el 30 de marzo de 2007; que ninguno
lo hizo santes del 5 de abril de 2004 ni después del 31 de
julio de 2010», que no «para el primero de abril de 2011, ni
para el primero de enero de 2011, en que comienza la
vigencia de la convencion colectiva de trabgjo 2011-2014
articulo 2°, visto al folio 79 vuelto del expediente, por lo que a
estas adiadas, su respectivo estatus de jubilado estaba

consolidados.

En cuanto a la prima extra de 20 dias adicionales a la
«mesada pensional de Leys, después de trascribir cl
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contenido del art. 66 de la convencion colectiva de trabajo
2011-2014, indicéd que de acuerdo con ese texto,

[...] es prima convencional {...] para “todos y cada uno de los
jubilados que a la firma de la presente convencitn colectiva de
trabajo se encuentren disfrutando de la pensién de jubilacién®,
esto es, que a 1 de abril de 2011 (folio 79) en que se firmé esa
convencion colectiva de 2011-2014, y a partir del 1° de enero de
2011, que entra a regir segin articulo 2 ibidem de la misma
convencién (visto a folio 79 wvuelto), todos los jubilados con
anterioridad a esta fecha y en cualquier época anterior a la
misma, en cualquier fecha en el pasado, que se encuentren
disfrutando de la pensién de jubilacién tienen derecho a “una
pﬁmaexmudEQOdwsadkbwdbsasunwaMMuunﬁmuddekw

sintopealgww,quesepaga:deldIaJSdedidembredemda
ario” {folio 91 ver el articulo 66 de la citada convencién).

Puntualizé que sin ninguna otra condicion, se trata de
un derecho adquirido asi como la pensién jubilatoria, que
entré a formar parte del patrimonio moral, juridico y
economico de los pensionados; que por tanto, no podia
desconocerse o ser arrebatados «por el pagador, asi la norma
convencional o de otro orden que se los reconozcan
desaparezca por cualquier motivo del ordenamienlo juridicos.
Trajo a colacion la sentencia CSJ SL, 16 mar. 2010, rad.

36122.

Afirmé que se trata de derechos consolidados,
inamovibles e intangibles, y por consiguiente, ni el propio
empleador ni en una negociacion con un tercero {sindicato)
puede desconocerios, sin contar con el consentimiento
actual y expreso de sus titulares, como derechos subjetivos
que pasan a ser una vez se adquirié el estatus de
pensionado; que lo que pacten sindicato y empleador no
puede afectar al pensionado pero si mejorar las condiciones

93



Radicacién n."68722

en tanto no pueden disponer a sus cspaldas de sus
derechos principales y «accesorios pensionaless, ello en
atencion a gque:

{...]elsb:dicaionorepmsentamsdemc]ws,asihayasidopm
del mismo cuando era activo, pero como jubilado, ya no es
sindicalizado y el sindicato no tiene la representacion del
pensionista; ningun acto unilateral ni convencional puede
modificar, derogar o arrebatar taules derechos, pero si para
mejorarlos, porque vale en Colombia la estipulacién para otro.

Aseverd que no era correcta la alegacion de la pasiva y
la interpretacion del a quo, debido a que no podia predicar
que la nueva prima cxtra de 20 dias,

[-..] sea para quienes se encontraron jubilados al 4 de mayo de
2004 la cual pactaron “articulo 23: {...) que tendria vigencia a
partir del 1° de enero de 2004 hasta el 31 de diciembre 2008~
ver folio 249 del expediente, folios 248 y 273, que si bien es copia
textual de su articulo 64 (ver folio 273), debe in bona partem, de
manera utid y funcional al contexto convencicnal, que las partes
Emcali y Swintraemcali, hiceron estipulacion para otro,
establecerla para los jubilados antes al 1 de abril de 2011 (ver
Jfolio 79) en que se confumsé esta convencion colectiva de trabajo
de 2011-2014 en el articulo 66 visto al folio 91, con el fin de
cobijar a los jubilados del 4 de mayo de 2004 al 1 de enero de
2011 articulo 2 {ver folio 79) y, asi fue fumada y depositada
{constatarla al folio 78).

En sintesis, el sentenciador esgrimid que respecto de
lo pretendido, no le concernia a los intervinientes debatir ni
pedir la «invalidez en juicio particular inter partess. Resalto
en cuanto a la constancia,

[...] post firma de la convencién y bajo firma iinicamente de la
denmndadaEmcaIi,msmprasmmntesmelmnuenio,weno
esta acreditado en autos que haya promovido accién alguna, y
tampoco decision que haya retirado la norma del fajo
convencional. Lo tinico que se concluye de esa constancia es la
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rebeldia de la empleadora con este articulo ya firmado, y lo
firmado estéd acordado, y mientras esté firmado, esta todo
aoordado,yenunaoonvendénoolecﬁvadetmbajo,tosusaim
por las partes es ley para ellas, y como se trata de una
estipulacién para otro, es un derecho para los jubilados que ya
no puede ser retirado {art. 1602 y 1506 C.C).

De esta manera adujo que de acuerdo con ¢l art. 116
de la CN, y las sentencias CC C-226-1993, CC C-451-1995,
y CC C-961-2006, la norma extralegal producia todos sus
efectos y, obligaba a la ex empleadora.

Indicé que por ser igual el art. 66 de la convencion
colectiva de trabajo 2011-2014, al 64 del texto extralegal
2004-2008 ({f.°273), y por pagar la accionada :en otros
eventos a jubilados distintos a los agui demandantes, quiere
decir que honra la convencién, o que si existe por norma
convencional, la prima extra de 20 dias pagadera a 15 de
diciembre de cada afio, con mayor razén la demandada no
puede actuar en contra de su propio actos; de esta manera,
concluyé que si existia el derecho y la obligacion de pago en
razén de lo pactado durante 2004-2008, con mayor razén
existia tal deber, conforme al art. 66 en cita.

Por tales motivos, accedié6 a lo pedido a partir de
diciembre de 2011 y, de manera vitalicia, sin que operara la
prescripcion trienal, por cuanto no trascurrieron 3 anos
desde la vigencia de la convencion colectiva 2011-20 14
«frmada en abril primero de 2011, si la demanda se
present6 el 13 de abril de 2012 {constatar al folio 34).
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A renglon seguido, abordé lo relacionado con la
expedicion del Acto Legislativo 01 de 2005, para ello acudio
a la «concepcion del constitucionalismo antropologico en el
que toda duda e interpretacion debe ser pro homine, pro
fémina», y menciond la sentencia CSJ SL, 21 may. 2010,
rad. 32963; tras realizar un cuadro comparativo entre ia
norma convencional y la reforma constitucional, senalo que
los apartes finales de ambos paragrafos «uno transitorio, no
dice cuando deja de ser transitorior; que de afirmarse que lo
fue,

[...] entre el 25 o 29 de julio 2005 y el 31 de julio 2010, {...), la
reforma no dice qué sucede si tales acuerdos se hacen después
del 31 de julio de 2010, como en autos fue a partir de abril de
2011, pero con vigencia a partir del 1 de enero de 2011 {(...), por
lo que cae en la regla prohibitiva del pardgrafo segundo, {...)
prohibicion que reitera la regla final del pardgrafo transitorio
tercero ibidem que no podrin establecerse condiciones
pensionales diferentes a las consagradas en las leyes del
sistema general de pensiones.

Sin embargo, aclaro que como el art. 66 de la
convencion colectiva de trabajo 2011-2014, no estaba
modificando la edad, tiempo ni monto estructurantes de la
pension, sino que se procurd mejorar los ingresos de la
nomina de jubilados, la reforma constitucional no afecto tal
derecho; indico que lo expuesto se trataba de «ung
interpretacion entre las varias posibles, que por favorabilidad
se debe acoger, conforme al mandato constitucional del
articulo 53 y conforme lo indica la sentencia de Corte
Constitucional la C-551 de 2003»; en todo caso, aseveré que
el pluricitado art. 66 no era contrario a los paragrafos 2 y
transitorio 3 del Acto Legislativo 01 de 2005, razén por la
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cual no prosperaba «la excepcion de inconstitucionalidad»
propuesta por la sociedad demandada.

IV. RECURSO DE CASACION

Interpuesto por la demandada xinicamente respecto de
Oscar Esven Hernandez Mejia, concedido por el Tribunal y

admitido por la Corte, se procede a resolver.

V. ALCANCE DE LA IMPUGNACION

Pretende que la Corte case parciamente la sentencia

gravada, en cuanto,

[...] por su numeral primero revocé el fallo absolutorio de primer
gmdoydedmﬁsinpmsperidadﬁﬁngunaexmpdﬁn.yporsu
numeral sequndo condené a la demandada a “pagar
vitaliciamente el 15 de diciembre de cada anualidad” al
demandante OSCAR ESVEN HERNANDEZ MEJIA, la “PRIMA EXTRA DE
VEINTE -DIAS adicionales a su respectiva mesada pens:onal
conforme al articulo 66 de la Convencién Colectiva de Trabajo
2011-2014, firmada el 01 de abnil de 2011, causada la prima a
pa:iﬁ'dellSdediciembrede2011mmielame.smquese
oausmdoblesoanoeptasqueaMabnenteseesténpagando'.

En sede de instancia, pretende que se confirme la
decisiéon absolutoria proferida por €l a guo.

Para ello formula tres cargos, por la causal primera de
casacién, que no fueron objeto de réplica; la Sala estudiara
de manera conjunta los dos primeros, por dirigirse por la
misma via, pretender igual propésito y tener similar
argumentacion.

9
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Vi. CARGO PRIMERO

Acusa la sentencia de trasgredir por la via directa, por
interpretacion erronea los arts. 4, 48, adicionado por el art.
1 del Acto Legislativo n.°01 de 2005, pardgrafos 2 y
transitorio 3, 55 y 28 de.la CN; 467 del CST en relacion con
los arts. 470 y 471 ibidem, 1506 y 1602 del CC, y 34 de la
Ley 100 de 1993.

Después de trascribir varios apartes de lo resuelto por
el juzgador plural, asevera que su equivocacion consistio en
que entendié que un derecho convencional constituye ley en
sentido formal y material, por encontrarse regulado por el
art. 58 constitucional; que también incurrié en error al
considerar que un derecho de tal naturaleza, no puede ser
posteriormente objeto de negociacién colectiva y, por tanto,

modificarse o derogarse.

Seniala que la norma convencional, de ningin modo
puede catalogarse como ley en sentido material; a fin de dar
sustento a su criterio se refiere a la sentencia CC C-009-
1994, que analizo la constitucionalidad del art. 467 del CST
y, en esa labor «hizo una clara descripcién de lo que debia
entenderse por Convencién Colectiva de Trabajo»; que si bien
indico que se trata de una fuente de derecho, también
resalto que no es una sverdadera ley».

Reprocha que el fallador de segundo grado no
entendiera que a través de la negociacién colectiva, «el
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empleador y el sindicato pueden convenir que algunos
derechos extralegales gque venian disfrutando los
trabajadores, se modifiquen o desaparezcan a partir de una
nueva Convencion Colectivar, de este modo, considera que
én una negociaciéon, pueden surgir nuevos derechos y
desaparecer otros, y que por ello, en ese escenario «fodo
estd permitidos, con el respeto debido al minimo de los
derechos legales; que tal postura tiene asidero en la
expedicion del Acto Legislativo 01 de 2005, que prohibio
cualquier beneficio pensional a través de convencion

colectiva que llegara a superar la ley de seguridad social.

Estima que la tesis del Tribunal resultaria valida si se
tratase de la afectacion de los factores salariales que
sirvieron de base para liquidar la pension; que cosa distinta
es cuando se ofrece «a mds de la pensién, ese jubilado
pretende que se le reconozoan otros beneficios prestacionales
otorgados a trabajadores activos» debido a que como lo
reconocié el colegiado, el sindicato ya no representa sus
derechos, en tanto la convencion colectiva esta destinada a
regular «las condiciones de trabajo mientras los contratos de
los trabajadores estén vigentes; vigencia que termina cuando
cesa la prestacion de servicios y se empieza a disfrutar de la

pensiins.

Precisa que el juez plural adoptdé la doctrina de los
derechos adquiridos comentada en la sentencia CSJ SL, 16
mar. 2010, rad. 36126, pero trasladé sus ensenianzas scon
error para resolver un asunto en gue se ventilan derechos de
origen convencionals; ademas, le hizo producir al art. 467 del

qac
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CST efectos equivocados, pues lo que este prescribe es que
las convenciones colectivas estin destinadas a regular los

contratos de trabajo vigentes, y no la situaciéon de jubilado
que ostenta el actor; que el principio pro homune no tenia
cabida en el sub examine.

Estima que los desaciertos descritos condujeron a la
interpretacion erronea del art. 4 de la CN y del 48 ibidem,
adicionado por el art. 1 paragrafos 2 y 3 del Acto legislativo
mencionado; asegura que un pensionado no puede recibir
por su mesada pensional, mas de lo que resuita de la
aplicaciéon de la norma de seguridad social; y si se trata de
una convencioﬁal, esta debera sacomodarse a la leys; afirma
que lo pretendido es una manera «disimulada de aumentar

el monto de la pensions.

Vvil. CARGO SEGURDO

Por la senda directa, por aplicacion indebida, acusa la
sentencia de haber quebrantado los arts. 58 dela CN, 477 y
478 del CST, y por interpretacién errénea los arts. 55
superior y 467 del CST, en relacion con el 470 y el 471
ibidem, 1506 y 1602 del CC.

Sustenta esta acusacion con argumentos similares a
los del cargo anterior; ¢ insiste en que el art. 58 de 1a CN,
no gobierna el caso en estudio, de ahi su indebida

aplicacion, ya que lo reclamado es un derecho convencional,
que no legal.



Radicacién n."68722

Agrega que el error del Tribunal fue mayor, al no
entender que a través de la mnegociacion colectiva el
empleédor y sindicato pueden convenir gue algunos
derechos extralegales que venian disfrutando Ilos
trabajadores sean modificados o desaparezcan a partir de ia
suscripcion de una nueva convencion colectiva, s0 por
disposicién expresa de la misma Constitucion Politica, como
ocurrié en este caso frente a la adicién'que sufrio el articulo
48, a través del acto legislativo 01 de 2005».

VIII. CONSIDERACIONES

No es materia de controversia que los demandantes
prestaron sus servicios.a la demandada como trabajadores
oficiales ni que en las fechas en que el vinculo laboral
culminé, fueron beneficiarios de las convenciones colectivas
celebradas por su empleadora, entre ellas, la de vigencia
2004-2008; que se les reconocié la pension de jubilacién no
«antes del 5 de abril de 2004 ni después del 31 de julio de
2010»; que lo previsto en el art. 66 de la convencion
colectiva de trabajo 2011-2014, es idéntico en su ienor
literal a lo acordado en el art. 64 del texto convencional

2004-2008 {f.°91), cuyo texto es ¢l siguiente:

ARTICULO 66. BENEFICIO A JUBILADOS
EMCALI EICE ESP reconocerd y pagard a todos y cada uno de los
jubilados que a la firma de la presente convencién colectiva de
trabajo se encuentren disfrutando de la pensién de jubilacion,
mmd:ﬁlzydewirmmmdiasadidonalesasummg:
pensional sin alguno, se pagard el dia 15
dzacmbredecadaaﬁowpe =

93
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El Tribunal resolvid revocar la decision absolutoria
proferida en primer grado, para en su lugar, ordenar el pago
de la prima extra de 20 dias, en forma vitalicia, por
considerar que si bien el texto convencional 2011-2014,
entr6 a regir a partir del 1 de enero de 2011, los
pensionados ostentaban esa calidad con anterioridad a esa
fecha; que se trataba de un derecho consolidado por venir
pactado en el instrumento extralegal vigente para 2004-
2008: que lo convenido entre empleador y sindicato no
podia desfavorecer los intereses de la clase trabajadora; que
se estipulé que esa prima beneficiaba a aquellos que se
pensionaran antes del «1 de abril de 2011» o «1 de enero de
201 1», con lo cual estimd que se tratd de una sestipulacion
para otros, y por consiguiente, el derecho se mantenia por
venir acordado desde la convencién colectiva de trabajo

2004-2008.

En lo que concierne a los efectos del Acto Legislativo
01 de 2005, anoté que lo pretendido no era un derecho
pensional en si, por cuanto el art. 66 extralegal no
desarrollé un cambio en la edad, tiempo o monto en la
pension de jubilacidn, y que csa prerrogativa lo que
procuraba era mejorar los ingresos de la nomina de

pensionados, luego, no tenia incidencia alguna la reforma

constitucional.

A fin de rebatir los anteriores argumentos, la censura
propone que la teoria de los derechos adquiridos, en la
forma entendida por la jurisprudencia del trabajo, no se
predica de beneficios de fuente convencional, pues esta no
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se cifie a la nocién de ley en sentido material; asegura que
por mandato del art. 467 del CST, las convenciones
colectivas estin destinadas a regular los contratos de
trabajo vigentes, no las condiciones de los pensionados; que
siempre y cuando se cumplan los requisitos previstos en el
ordenamiento legal, los derechos extralegales pueden ser
objeto de nuevas negociaciones colectivas que,

eventualmente pueden conducir a su modificacion o

derogatoria.

También indica que ¢l pago ordenado por el
sentenciador no tiene sustento alguno, puesto que los
demandantes eran pensionados, que no trabajadores
activos; que finalmente el pago de la prima extira €s una

forma de aumentar el monto de la pension.

Estima la Sala que la razoén no acompana a la sociedad
impugnante, en la medida que, si bien, €l derecho tiene su
fuente en una convencién colectiva de trabajo, y no en la
ley, tal circunstancia no constituye obstaculo alguno para
considerarlo adquirido bajo el amparo de la primera,
mientras rigio, puesto que el acuerdo extralegal es un
convenio con camcéeristicas especiales, que deriva de la
facultad normativa que el derecho del trabajo y la
Constitucién Politica, les otorga a las organizaciones de
trabajadores, para que regulen las condiciones laborales; de
alli que se erija como fuente material de derecho, que tiene
eficacia automatica e imperativa, y ademas sea inderogable
por actos procedentes de la autonomia privada individual.
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En punto a la vigencia de lo pactado
convencionalmente, en la sentencia CSJ SL, 23 ene. 2009,
rad. 30077, reiterada en otras providencias, se indicO que
da pérdida de vigencia de las reglas de cardcter pensional
contenidas en convenciones colectivas de trabajo, pactos
colectivos de trabajo, laudos arbitrales y en acuerdos
validamente celebrados, no comporta la merma de los
derechos adquiridos, mientras esos estatutos o0 aclos

estuvieron en pleno vigor».

Cumple memorar la sentencia CSJ S1L.12871-2018, en
la que esta Sala de Casacion reiter6é que en la casacion del
trabajo, la convencién colectiva adquiere una doble
connotacion como medio probatorio y fuente del derecho
formal objetivo, debiendo ser examinada conforme a los
criterios de hermenéutica contractual y legal; es asi
entonces, que la doctrina de esta Corporacion apoya la
creacién de verdaderos derechos sustanciales susceptibles
de ser adquiridos, sin diferencia alguna con los legales,
para quienes ya no tenian la calidad de trabajadores al
momento en que se suscribid 1in nuevo convenio colectivo

de trabajo, como ocurre en esta controversia.

Tampoco acierta la censura al afirmar que el art. 467
del CST, no admite la posibilidad de que los pensionados
sean beneficiarios de lo pactado convencionalmente, en la
medida en que, en principio segin esta norma, la
convencidon solo regula, las condiciones que rigen los
contratos de trabajo o las relaciones laborales vigentes, con
exclusion de quienes puedan ser considerados terceros, €n
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este caso, los pensionados, pues ello no impide que
empleador y sindicato, en ejercicio de la libertad de
contratacion colectiva, convengan beneficios especificos
para los ex trabajadores {CSJ SL, 8 nov. 1993, rad. 6441,
reiterada en la CSJ SL, 23 ene. 2009, rad. 30077), como
ocurrié precisamente en la convencion colectiva 2004-2008
incorporada a los autos, de acuerdo con las premisas
facticas resefiadas, que se encuentran al margen de la
controversia, en razon a la senda de ataque por la que se

dirigi6 el cargo.

En ese orden, considera esta Sala que la modificacién
de las disposiciones extralegales, solo es viable cuando se
trate de su ampliacion, que no de su detrimento y también
puede proceder su aclaracién, pero siempre, bajo la égida
del principio de favorabilidad, relevante en la disciplina del

trabajo.

Asi las cosas, al no presentarse discusién alguna en
que la condicién de los pensionados fue adquirida «antes
del 5 de abril de 2004» y no «después del 31 de julio de
2010-,'y que la sociedad recurrente no logro derruir la
conclusion del Tribunal, en cuanto a que la prima extra de
20 dias, no es un derecho pensional y por ello, no sufrid

afectacion de cara a la expedicién del Acto Legislativo n.”01
de 2005, en tanto el art. 66 de la convencion colectiva
2011-2014 no modifico los requisitos ni los modos para
obtener la pension de jubilacion, dada la senda juridica
elegida, no es posible analizar el texto convencional y darle

alcance, razon por la cual la conclusiéon a la que arriba la
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Sala, es que no se demostraron los errores juridicos
endilgados por la censura a la sentencia proferida por el
Tribunal.

Corolario de lo expuesto, los cargos no prosperan.

IX. CARGO TERCERO

Acusa la sentencia del Tribunal, por via indirecta, por
aplicacion indebida, de los arts. 467, 476, 4738, 479 y 480
del CST, en relacion con los arts. 25, 29, 46, 48, 53 y 58 de
la CN, 66A del CPTSS y 305 del CPC.

Atribuye al ad quem la comision de los siguientes

errores evidentes de hecho:

1.- Dar por demostrado, sin esiarlo, gque “tanto las partes, como
la a quo encauzaron mal ¢l dchatc en un tema de Derecho
Colectivo, de revision de la Convencién Colectiva de Trabajo
2004-2008, articulo 64, con derogatoria 0 repeticion de la
misma en el articulo 66 de la Convencién Colectiva 2011-2014".

2.- Nodarporderﬁostmdo, estandolo, que las Convenciones
Colectivas del Trabajo 2004-2008, articulo 64, y 2011-2014,
articulo 66, no cobijaban al actor OSCAR ESVEN HERNANDEZ MEJIA.

3.- Dar por demostrado, sin estario, que la prima establecida en
el articulo 66 de la Convencidn Colectiva de Trabajo 2011-2014,
podia disfrutaria el actor OSCAR ESVEN HERNANDEZ MEJIA en vigencia
del Acto Legislativo 01 de 2005.

4.- Dar por demostrado, sin estarlo, que el derecho prestacional
previsto en la Convencién Colectiva 2011-2014, fijado para los
jubilados en el articulo 66, entré al patrimonio del actor, en su
condicién de jubilado, como derecho adquirido.

g
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S.- Dar por demostrado, sin estarlo, que los actores — dentro de
ellos HERNANDEZ MEJIA-, en el hecho guinto de la demanda
alegaron que hubo violacion al derecho fundamental al trabajo y
a sus derechos adquiridos.

6.- Dar por demostrado, sin estarlo, que no obstante el actor
HERNANDEZ MEJIA haber sido jubilado con anterioridad al 1° de
enero de 2011, tenia derecho a la prima extralegal prevista en el
articulo 66 de la Convencién Colectiva de Trabajo 2011-2014.

7.- No dar por demostrado, estdndolo, que OSCAR ESVEN HERNANDEZ
MEJIA no era beneficiario de la prima extralegal prevista para los
Jubilados en el articulo 66 de la Convencién Colectiva de Trabajo
2011-2014.

8.- No dar por demostrado, estdndolo, que los derechos
convencionales del actor como jubilado, por tener ese origen,
pueden ser objeto de la negociacién colectiva y, por lo tanto, no
constituyen “derecho adquirido”.

Denuncia como prucbas erréneamente estimadas: Ia
demanda inicial {fs.°27 a 34), el recurso de apelacién {£.°cd
311), las convenciones colectivas 2011-2014 {({s.°79a 91) y
2004-2008 (fs.°248 a 274), la Resolucién n.°001198 de
2005 (£.°38), respuesta a la reclamacion del actor (fs.°105 y
106), y la contestacion a la demanda (fs.°155 a 171).

Como dejadas de valorar, la denuncia parcial de la
convenciéon colectiva de trabajo 2004-2008 por parte de
Sintraemcali {fs.°195 a 196), pliego de peticiones (fs.°181 a
' 194), y el Acta Final de negociacion colectiva (fs.°198 a 206).

Afirma que en ningiin aparte de la demanda inicial, se
invocd la trasgresion del derecho fundamental al trabajo,
menos la teoria del respeto por los derechos adquiridos; que

el objetivo de la litis fue la negativa en el reconocimiento de
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la prima prevista en la convencién colectiva de trabajo
2011-2014, por lo que la misma se trabd en esos términos,

De este modo, advierte que el juzgador de segundo
grado aprecié de manera errada el escrito inaugural, lo que
conllevé a que se ocupara de tema que no fue propuesto por
los accionantes; que segin la regla de congruencia prevista
en el art. 305 del CPC, solo cabia determinar si dichas
irregularidades existieron, 0 no, pues csc fue el eje del
conflicto en sede judicial.

Aduce que también se equivoco cuando el
sentenciador le achacd a las partes y al juez de primer
grado haber encauzado de manera equivocada el debate en
un tema “de revision de la convencién colectiva de trabajo
2004-2008, articulo 64, con derogatoria o repeticién de la
misma en el articulo 66 de la convencion colectiva 2011-
2014’,porquerealmemenosedeunarevis&5ndelaprinm
yningunadelaspmebasqueanalizdasfloinfamm-; que de
haber analizado las probanzas, que sSe acusan <omo
pretermitidas, habria descartado «la supuesta revision a
dicha convencibn, figura que consagra €l articulo 480 del CST
y que es muy distinta a la denuncia, articulo 479 ibidem».

Sostiene que de actuar en debida forma, el Tribunal
habria advertido que el art. 64 no fue materia de denuncia
por parte del sindicato, ni tampoco el pliego de peticiones y,
tambien se habria percatado de la constancia que aparece
en el «cuerpo del acta de negociacion, que fue llevada a cabo
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el 24 de marzo de 2011 (folio 198 c. Principal), antes de la
suscripcién de la convencién, el 1 de abril de 2011 {folio 79 c.
Principal) dejé la siguiente oconstancia: {...j». A renglon
seguido, expone:

No podia entonces el adquem desatender, al apreciar
equivocadamente la constancia dejada por la Empresa vista a
folio 92 vuelto, dentro de la Convencion Colectiva de Trabajo
2011-2014, con similar texto al atrds reproducido, y argiir frente
a ella que no producia ningiin efecto, con base en que la norma
convencional objeto de la constancia no habia sido removida por
laspmtescmmanalesopor;unsdménwmpetente, dado
la consagracion de la norma extra legal gque gquedd
oons:gnadaenelarticuloﬁdelmmwcdedmzou-QOI-#
estd en contravia de lo previsto en el Acto Legislativo 01 de 2005;
de tal manera que si el ad-quem hubiera apreciado con acierto el
contenido del citado articulo 66, pues se habia percatado de que
ese beneficio aumentaba el monto de la pension de OSCAR ESVER
HERNANDEZ MEJIA, contradiciendo asi lo previsto en el susodicho
Acto legislativo, concretamente en su articulo 1°, paragrafos 2° y

transitorio 3.

Después de trascribir el art. 64 del instrumento
extralegal 2004-2008, asegura que lo que de alli se infiere
es que los beneficiarios fueron los jubilados a la firma de
dicho convenio, esto es, los que se pensionaron antes del 4
de mayo de 2004 (data en que se suscribid); que por
haberse pensionado Hernandez Mejia el 17 de agosto de
2005, es evidente que no tiene derecho a la prima
reclamada.

Por altimo, expone que ninguno de los dos textos
extralegales cobija a los pensionados, conforme lo previsto
en los arts. 1 de tales convenios, al no tener la calidad de
trabajador activo «ni trabajador oficial.
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X. CONSIDERACIONES

Para la censura, el juez colegiado se equivoco al revisar
la demanda inicial, en tanto los accionantes no reclarmnaron

el respeto de los derechos adquiridos, lo que conllevd el
estudio de un tema que no hizo parte de la discusion.

De la demanda inicial, en el acapite «fundamentacions
se puede observar que los demandantes anunciaron gue
Sintraemcali no denuncio toda la convenciéon colectiva que
se suscribié para los 2004-2008, al no pretender que todo
su contenido fuera modificado, y que derechos como el de la
prima extra que en el sub examine se solicitd, s¢ pagara a
todos los que adquirieron el estatus de pensionados «antes
de la firma de la Convencion Colectiva 2011-2014, cuestion
que se hizo saber a la accionada en el pliego de peticiones
durante la etapa de arreglo directo y al momento de
suscribir el Acta Final de Negociacion.

Lo pretendido por los actores, recayd en obtener el
pago de la prima extra por parte de Emcali, bajo el supuesto
de que se convinieron en el acuerdo colectivo 2011-2014, en
los mismos términos previstos en ¢l de 2004-2008; si bien
en el escrito inicial no se plasmé el pedimento como =un
derecho adquirido», sabido es que los jueces no se
encuentran limitados en su razonamiento a lo que las
partes expongan; todo lo contrario, les corresponde
examinar lo pretendido en armonia con las razones facticas
esbozadas, incluso, el texto en su integralidad, a fin de
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auscultar su alcance, sin que la redaccion y literalidad
frenen tal labor.

De este modo, no se equivocd el sentenciador al
comprender y esbozar del texto que dio origen a la litis, el
respeto de un derecho adquirido, en la medida que los
actores explicaron que la actuacién de Emcali desconocia
«los derechos de los demandantes» ¢ infringia lo convencido
en el texto extralegal.

En cuanto al principio de congruencia, esta
Corporacion en sentencia CSJ S14981-2017, senalo: -

[...] €l didlogo que debe darse entre lo apelado y lo resuelto, no
significa que el juzgador de segundo grado esté obligado a
ceriirse a los argumentos juridicos esgrimidos por el recurrente,
puesto que, a la luz de la Constitucion y la ley, los jueces, en sus
providencias, solo se encuentran sujetos al imperio del derecho,
lo cual, les permite investigar, interpretar y aplicar las normas
que, segiin su saber y ciencia, consideren que objetivamente
regulan el caso.

Como se contd al relatar los antecedentes del caso, el
Tribunal centré su andlisis en la preservacion de los
derechos adquiridos con anterioridad a la entrada en
vigencia del nuevo texto convencional (2011-2014), punto
juridico, que conforme lo expuesto en precedencia podia
desarrollar, y frente al cual no se observa un error
protuberante y manifiesto, caracteristicas que deben

presentarse para llevar a la casacion de una sentencia.

Igual suerte tiene el analisis de los folios 105 y 106,
que contienen la respuesta a la reclamaciéon administrativa
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de Oscar Esven Hernandez Mejia, y la contestacion de la
demanda (fs.°155 a 171), puesto que lo que se desprende de
su contenido e€s la negativa en no reconocer la mencionada
prima extra.

Del estudio de la Resolucion n."001198 de 2005
(f.°38), mediante la cual se acepto la renuncia a Hernandez
Mejia y se exigio con destino a su hoja dé wvida su
declaracion juramentada de bienes, en nada varia lo que
hasta aca concluido, en la medida que tal documento no da

cuenta del concepto que se pretendio con este proceso.

En cuanto a las convenciones colectivas 2004-2008 y
2011-2014 {fs.°79 a 91 y 248 a 274), resulta ser cierto que
en sus articulos 1, se estipul6 en lo que se denoming «objeto
y continuidads, se dispuso que tales textos regulaban «<las
relaciones laborales entre EMCALI EICE ESP Iy SINTRAEMCALI asi
como la de los trabajadores oficiales que sean beneficiarios
de la misma», pese a lo anterior, también se acordé en el
art. 64 del convenio 2004-2008, un beneficio a los
pensionados que consistio en el pago «a la firma de la
presente convencién {...p, de una prima extra de 20 dias
adicionales a la mesada pensional de ley, s«sin tope alguno,
que se pagard el 15 de diciembre de cada anos, misma
prerrogativa que aparece en ¢l art. 66 del texto colectivo
vigente para los anos 2011-2014.

Debe indicarse que frente a las fechas en que los
demandantes adquirieron el status de pensionados, y los
efectos del Acto Legislativo, el Tribunal consideré que no se
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trataba de un derecho pensional, en la medida que el art.
66 no desarrollé ninguna modificacion de cara a los
requisitos para obtener la pension de jubilacion, ni como
esta debia ser liquidada, por lo que se trataba de un ingreso
al pa-trimonio de los accionantes.

De la sustentacion del cargo, no se desprenden
argumentos que logren desvirtuar la conclusion del
sentenciador, pues como se dijo al resolver los cargos ¢n
precedencia, la sociedad recurrente no atacé la anterior
manifestacion que sirve de pilar a la sentencia y que debia

ser derruido.

En ese sentido, si los actores se pensionaron despueés
de 1a firma de la convencion colectiva de trabajo 2004-2008,
ninguna relevancia tiene la tesis propuesta por la
impugnante relacionado con los efectos de la vigencia del
Acto Legislativo 01 de 2005, en la medida que, con riesgo de
fatigar, la prima extra no emergié de una modificacion a los
requerimientos para la obtencion de la pension de
jubilacion.

Con todo, del texto literal extralegal puede fijarse un
sentido ninico, y es que la prima extra, si bien beneficia a
quienes tengan la calidad de pensionado, su concepto como
tal no hace parte integral de la pensién, en tanto al
determinarse €l monto de la mesada, de acuerdo con los
medios de conviccién acusados, no hace parte de la misma
como factor salarial; a lo anterior hay que agregar que su
pago es por una sola vez (15 de diciembre de cada afo);
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luego, facil resulta colegir que el valor de la mesada no se
veria saumentado» por tratarse de un concepto que se paga
de manera independiente a la prestacion.

En punto a que la convencion que creo la prima
reconocida por el Tribunal, ya no se encontraba vigente,
como tampoco los contratos laborales, valgan las razones
expuestas al resolver los dos primeros cargos, para restarle
merito a las afirmaciones de la censura.

En lo que atane a las pruebas que se acusan como
dejadas a valorar, se enlista la denuncia parcial de la
convencion colectiva por Sintraemcali {fs.°195 a 196), frente
a lo cual hay que decir, que si bien el Tribunal no hizo
referencia a este documento, si analizdo el tema, cuando
resolvio la existencia de la mala fe de la accionada al
enunciar que los articulos de ambas convenciones eran

diferentes.

Respecto del pliego de peticiones y Acta de Negociacion
(fs.°181 a 194 y 198 a 206}, debe atenderse la premisa del
sentenciador cuando le restd la cualificacion a la prima
extra de ser un beneficio pensional, soporte que como se
dijo en parrafos anteriores, no es derruido por la censura.

Con todo, en cuanto a la constancia que se dejo
consignada en el Acta Final de Negociacién por parte de
Emcali, de que en razon del Acto Legislativo 01 de 2005, «la
clausula 64 de la actual Convencién Colectiva de Trabajo
esta (sic) contenido un beneficio de ‘este tipo EMCALI se
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abstendrd de reconocerlo a partir de la entrada en vigencia
de la presente Convencién Colectiva de Trabajo e iniciara
(sic) los procedimienios legales respectivos para que
judicialmente se confirme esta determinacions, el Tribunal
dio por sentado que la accionada no acredité que hubiera
promovido las acciones legales pertinentes; y que tal
constancia era muestra de rebeldia frente a lo firmado y
acordado, puesto que lo pactado cra ley para las partes,
cuestion que la censura con sus afirrnaciones no logro
desvanecer, en la medida que las restringio a los efectos del
Acto Legislativo 01 de 2005, lo que evidentemente lleva a
que la acusacion no salga avante, y la sentencia se
mantenga incolume debido a la doble presuncion de acierto

y legalidad que la revisten.

Corolario de lo expuesto, €l cargo no prospera.

Sin costas, al no presentarse oposicion.

XI1. DECISION

En mérito de lo expuasto; la Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Laboral, administrando justicia
en nombre de la Repiblica y por autoridad de la ley, NO
CASA la sentencia proferida por la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, el 28 de
marzo de 2014, en el proceso que promovieron MANUEL
SALVADOR OSPINA GRAJALES, OSCAR ESVEN
HERNANDEZ MEJIA, RUBIO ALFARO VIVEROS,
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NORBERTO BASTIDAS VINASCO, JAIME BASTIDAS
DiAZ, DIEGO MANUEL CHARRIA ALVAREZ, JAVIER
MUNOZ OREJUELA, EDINSON  BALLESTEROS
MARTINEZ, EIDER ALFONSO ESTRADA OLMOS,
FREDDY ALFONSO MURILLO AGUILAR, HENRY CASAS
MUNOZ, MARIiA GIOVANNY CAICEDO DE CAICEDO y
RICARDO NARANJO FLOREZ contra EMCALI EICE E.S.P.

Sin costas, conforme se indico.

Copiese, notifiquese, publiquese, camplase y
devuélvase el expediente al Tribunal de origen.
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