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2019_8231500 

Señor (a): 
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI 
HONORABLE MAGISTRADA, MARIA NANCY GARCIA GARCIA   
E.S.D. 
 
REFERENCIA:        ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA  
DEMANDANTE:      NANCY OBANDO VELASCO C.C. 31899220 
DEMANDADO:        ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES 
RADICACIÓN:       76001310501420190030800 
 
ASUNTO:                 PODER ESPECIAL 
 
MARIA JULIANA MEJIA GIRALDO, identificada con la cedula de ciudadanía No. 1.144.041.976 
de Cali (Valle), en mi calidad de representante legal suplente de la firma MEJIA Y ASOCIADOS 
ABOGADOS ESPECIALIZADOS S.A.S., bajo el NIT 805.017.300-1 sociedad con domicilio 
principal la ciudad de Cali constituida mediante escritura pública No. 1297 del 04 de julio de 2010 
de la Notaria Cuarta (04) de Cali  inscrita en cámara y comercio el 06 de julio de 2015 con el No 
9038 del Libro IX y reformada mediante escritura pública 2082 del 08 de junio de 2015 de la 
Notaria cuarta (04) de Cali inscrita en cámara y comercio el 02 de julio de 2015 con el No. 9038 
del libro IX, actuando en nombre y representación de la Administradora Colombiana de Pensiones-
Colpensiones para realizar las actuaciones necesarias para la defensa jurídica de esta Entidad 
dentro del proceso del asunto, mediante poder general otorgado mediante la escritura pública No. 
3373 del 03 de septiembre de 2019 de la Notaria novena (09) del Circulo de Bogotá. 
 
A su vez, manifiesto que a través del presente escrito SUSTITUYO poder al Doctor JUAN DIEGO 
ARCILA ESTRADA, identificado con cedula de ciudadania numero 1.144.072.955 expedida en 
Cali y portador de la Tarjeta Profesional No. 309.235, el apoderado queda facultado para presentar 
alegato de conclusión.  
 
En consecuencia, sírvase reconocer personería al Doctor JUAN DIEGO ARCILA ESTRADA en 
los términos del presente mandato. 
 
Renuncio a término de notificación y ejecutoria del auto favorable. 
 
De usted, respetuosamente,                                    Acepto, 
 
  
 
 
____________________________  ______________________________  
MARIA JULIANA MEJIA GIRALDO      JUAN DIEGO ARCILA ESTRADA 
C.C. No. 1.144.041.976 de Cali       C.C. No. 1.144.072.955 de Cali 
T.P. No. 258.258 del C. S. J.       T.P. No. 309.235 del C.S.J. 
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2019_8231500 

Señor (a): 
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI 
HONORABLE MAGISTRADA, MARIA NANCY GARCIA GARCIA   
E.S.D. 
 
REFERENCIA:        ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA  
ASUNTO:                ALEGATOS DE CONCLUSION 
DEMANDANTE:     NANCY OBANDO VELASCO C.C. 31899220 
DEMANDADO:        ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES- 
RADICACIÓN:       76001310501420190030800 
 
JUAN DIEGO ARCILA ESTRADA, mayor de edad vecino de esta ciudad, identificado con cedula 
de ciudadanía No. 1.144.072.955 de Cali, portador de la Tarjeta Profesional No 309. 235 del 
Consejo Superior de la Judicatura, obrando en mi calidad de apoderado judicial sustituto de la 
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, dentro del término legal me 
permito descorrer el traslado conferido para ALEGAR DE CONCLUSION en el proceso de la 
referencia, respecto a la Sentencia del  22 de septiembre de 2020, proferida por el Juzgado 014 
Laboral del Circuito de Cali, de acuerdo a los siguientes planteamientos:  
 
La demandante, NANCY OBANDO VELASCO, presento por medio de apoderado judicial, 
proceso ordinario laboral a fin de que se declarara que tenía derecho al reconocimiento y pago 
por parte de COLPENSIONES, de la pensión de invalidez en aplicación del principio de la condicion 
mas beneficiosa. Por lo que una vez surtidas, todas las etapas del proceso, la sentencia proferida, 
le reconoció la prestacion solicitada, por parte del juez de primera instancia, sin embargo, el 
proceso fue remitido al Tribunal Superior de Cali para que se le diera tramite al recurso de alzada 
y al grado jurisdiccional de consulta.   
 
Por lo anterior, se tienen las siguientes consideraciones respecto al caso concreto, dado que no 
le asistia derecho al reconocimiento de la pension de invalidez al demandante: 
 
En virtud del principio del efecto general inmediato de la Ley laboral -aplicable también a asuntos 
de la seguridad social-, y conforme a reiterada jurisprudencia de la Sala Laboral de la Corte 
Suprema de Justicia, el derecho a la pensión de invalidez se dirime a la luz de la normatividad 
vigente en el momento de la estructuración de la pérdida de la capacidad laboral. 
 
En el presente caso, en atención a que la invalidez del demandante se estructuró el 11 de julio de 
2004, el derecho -en principio- estaría gobernado por el artículo 1º de la Ley 860 de 2003 que 
modificó el artículo 39 de la Ley 100 de 1993, el cual exige para acceder a la pensión de invalidez 
el requisito de haber reunido 50 semanas de cotización dentro de los 3 años anteriores a la fecha 
de estructuración, el cual es del siguiente tenor literal: 
 

“REQUISITOS PARA OBTENER LA PENSIÓN DE INVALIDEZ. <Artículo modificado por el 
artículo 1 de la Ley 860 de 2003. El nuevo texto es el siguiente:> Tendrá derecho a la 
pensión de invalidez el afiliado al sistema que conforme a lo dispuesto en el artículo 
anterior sea declarado inválido y acredite las siguientes condiciones: 1. <Aparte tachado 
INEXEQUIBLE> Invalidez causada por enfermedad: Que haya cotizado cincuenta (50) 
semanas dentro de los últimos tres (3) años inmediatamente anteriores a la fecha de 
estructuración y su fidelidad de cotización para con el sistema sea al menos del veinte por 
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ciento (20%) del tiempo transcurrido entre el momento en que cumplió veinte (20) años 
de edad y la fecha de la primera calificación del estado de invalidez. 
2. <Aparte tachado INEXEQUIBLE> Invalidez causada por accidente: Que haya cotizado 
cincuenta (50) semanas dentro de los últimos tres (3) años inmediatamente anteriores al 
hecho causante de la misma, y su fidelidad (de cotización para con el sistema sea al menos 
del veinte por ciento (20%) del tiempo transcurrido entre el momento en que cumplió 
veinte (20) años de edad y la fecha de la primera calificación del estado de invalidez. 
PARÁGRAFO 1o. <Parágrafo CONDICIONALMENTE exequible> Los menores de veinte (20) 
años de edad sólo deberán acreditar que han cotizado veintiséis (26) semanas en el último 
año inmediatamente anterior al hecho causante de su invalidez o su declaratoria.” 
Valga señalar que la Ley 100 de 1993 en su versión original, exige un número de semanas 
igual a 26, cotizadas dentro del año inmediatamente anterior al momento en que se 
produzca el estado de invalidez o si el afiliado se encuentre cotizando al régimen y hubiere 
cotizado por lo menos veintiséis (26) semanas, al momento de producirse el estado de 
invalidez. 

 
Valga señalar que la Ley 100 de 1993 en su versión original, exige un número de semanas igual 
a 26, cotizadas dentro del año inmediatamente anterior al momento en que se produzca el estado 
de invalidez o si el afiliado se encuentre cotizando al régimen y hubiere cotizado por lo menos 
veintiséis (26) semanas, al momento de producirse el estado de invalidez. 
 
Los cambios normativos a que se ha hecho referencia, han conducido a la Sala de Casación Laboral 
de la Corte Suprema de Justicia a construir la teoría de la condición más beneficiosa; teoría que 
se ha acogido ante el cambio normativo del Acuerdo 049 de 1990 a la Ley 100 de 1993, al igual 
que frente al cambio normativo de la Ley 100 de 1993 a la Ley 797 de 2003. Uno de los 
argumentos empleados por esta Corporación, es que el principio de la condición más beneficiosa 
supone -sin más- una sucesión normativa en la que el derecho del afiliado estaba debidamente 
consolidado en vigencia de la norma anterior y se trastoca con el advenimiento de la nueva norma, 
de ahí que los efectos de aquélla por resultar más benéficos, se apliquen de manera preferente 
que los de ésta. 
 
En el caso concreto, a la actora se le estructuró la invalidez el día 11 de julio del 2004, el derecho 
-en principio- estaría gobernado por el artículo 1º de la Ley 860 de 2003 que modificó el artículo 
39 de la Ley 100 de 1993, y cotizó al sistema de seguridad social de forma interrumpida un total 
1357 de semanas, de las cuales ninguna fue cotizada dentro de los tres años anteriores a la 
estructuración de la invalidez (del 12 de julio del 2001 al 11 de julio del 2004), y por obvias 
razones, tampoco dentro del año anterior (del 12 de julio del 2003 al 11 de julio del 2004); y por 
ello no se cumple con los requisitos dispuestos en la Ley. 
 
Respecto a la pensión de anticipada de vejez por invalidez se tiene que: 
 

“El alcance del parágrafo 4º del artículo 33 de la Ley 100 de 1993, modificado por el 
artículo 9º de la Ley 797 de 2003 Antecedentes legislativos del parágrafo 4º del artículo 
33 de la Ley 100 de 1993 modificado por el artículo 9º de la Ley 797 de 2003 

 
8. El artículo 9º de la Ley 797 de 2003 modificó el artículo 33 de la Ley 100 de 1993 y establece 
lo siguiente:  
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“El artículo 33 de la Ley 100 de 1993 quedará así: Artículo 33. Requisitos para obtener la 
Pensión de Vejez. Para tener el a la Pensión de Vejez, el afiliado deberá reunir las siguientes 
condiciones:  
1. Haber cumplido cincuenta y cinco (55) años de edad si es mujer o sesenta (60) años si 
es hombre. A partir del 1o. de enero del año 2014 la edad se incrementará a cincuenta y 
siete (57) años de edad para la mujer, y sesenta y dos (62) años para el hombre.  
2. Haber cotizado un mínimo de mil (1000) semanas en cualquier tiempo. A partir del 1o. 
de enero del año 2005 el número de semanas se incrementará en 50 y a partir del 1o.de 
enero de 2006 se incrementará en 25 cada año hasta llegar a 1.300 semanas en el año 
2015. 
 
(…) PARÁGRAFO 4o. Se exceptúan de los requisitos establecidos en los numerales 1 y 2 
del presente artículo, las personas que padezcan una deficiencia física, síquica o sensorial 
del 50% o más, que cumplan 55 años de edad y que hayan cotizado en forma continua o 
discontinua 1000 o más semanas al régimen de seguridad social establecido en la Ley 100 
de 1993. 

 
Ahora, en cuanto a la pretensión de que después de ser reconocido el derecho a la pensión de 
invalidez se convierta a pensión anticipada de vejez por invalidez, no hay lugar a lo deprecado 
pues si no se reconoció el primer derecho reclamado mucho menos será reconocido el derecho 
prestacional referido. Por lo que se tiene que Colpensiones siempre ha actuado conforme a la ley 
y a la Constitución 
 
Pese a la aplicación del principio de efecto inmediato de la ley laboral que exige, para el acceso a 
las prestaciones dispuestas en el Sistema de Seguridad Social, la satisfacción de los requisitos 
previstos por la ley vigente al momento de ocurrencia de la contingencia, la invalidez para el caso 
bajo estudio; Valga señalar que, la Jurisprudencia de las altas Cortes ha decantado de manera 
reiterada la posibilidad de aplicar para el caso en concreto, la normatividad anterior que, por 
principio de condición más beneficiosa, permitiera al afiliado acceder a las prestaciones 
económicas que hubiera podido consolidar de no haberse presentado un tránsito legislativo, cuya 
variación implica la imposibilidad de acceder a un derecho que en vigencia de la normatividad 
anterior el afiliado hubiere podido adquirir.  
 
Con base en esa premisa, la Corte indicó que el criterio hermenéutico de la condición más 
beneficiosa en lo que respecta a la pensión de invalidez aplica únicamente para aquellas personas 
que habiendo edificado una expectativa legítima con venero en la Ley 100 de 1993, estructuraron 
su invalidez entre el 29 de enero de 2003 y el 29 de enero de 2006.  
 
En ese orden de ideas y de conformidad con el concepto interno 2017_12672083, en el caso 
particular no hay lugar a dar aplicación al principio de la condición más beneficiosa, pues si bien 
la fecha de estructuración de la PCL, data del 11 de julio del 2004, no cumple con lo previsto para 
la aplicación del citado principio en los términos decantados por el Máximo Tribunal de la Justicia 
Ordinaria Laboral. Aunado a ello, la parte actora no ha cotizado la densidad de 50 semanas dentro 
de los tres (3) años anteriores a la estructuración de la invalidez, razón suficiente para considerar 
a todas luces improcedente que la Administradora Colombiana de Pensiones deba reconocer a su 
favor pensión de invalidez. 
 
Adicionalmente, la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia en reciente jurisprudencia, 
respecto del principio de la condicion mas beneficiosa a dicho que:  
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“si la finalidad del principio de la condición más beneficiosa es proteger expectativas 
legítimas que pueden ser modificadas por el legislador con apego a los parámetros 
constitucionales, no tiene sentido que su aplicación permita acudir a cualquier normativa 
anterior o, en otros términos, resulte indefinida en todos los tránsitos legislativos que 
puedan generarse en la configuración del sistema pensional, de por sí, de larga duración.” 

 
Por lo anterior, solicito reconsiderada la decisión proferida, teniendo en cuenta que, el actuar de 
mi representada estuvo ajustado a la normatividad vigente y aplicable al caso concreto, no 
asistiéndole derecho al reconocimiento de la pensión de invalidez al demandante dando aplicación 
al principio de la condicion mas beneficiosa a la luz de lo preceptuado por la Corte Suprema de 
Justicia en su Sala de Casacion Laboral.  
 
 
 
 
 
 
___________________________ 
JUAN DIEGO ARCILA ESTRADA  
C.C. No. 1.144.072.955 de Cali 
T.P. No. 309.235 del C.S.J. 
 
Correo Electrónico: jarcila@mejiayasociadosabogados.com y jdarcila25@gmail.com 
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