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Santiago de Cali, junio de 2021.

Honorable magistrado:

JORGE EDUARDO RAMIREZ AMAYA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI — SALA DE DECISION
LABORAL

E. S. D.

Radicado: 76001 31 05 009 2017 00168 01

Demandante: EDGAR LEON RODRIGUEZ

Demandado: UGPP

Accion: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA

Referencia: recurso de reposicion contra el Auto Interlocutorio No. 48 de 16 de
junio de 2021.

VICTOR HUGO BECERRA HERMIDA, identificado con cédula de ciudadania Nro.
14.892.103 de Buga y abogado en ejercicio con tarjeta profesional Nro. 145.940 del C. S.
de la Judicatura en mi calidad de apoderado de la parte demandada, la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP, y con el fin de amparar el
derecho de defensa de la entidad, con todo respeto me permito interponer RECURSO DE
REPOSICION contra el Auto Interlocutorio No. 48 de 16 de junio de 2021, mediante el
cual el Despacho rechaz6 de plano la solicitud de nulidad presentada por la entidad.

ARGUMENTOS QUE SUSTENTAN EL RECURSO

El Tribunal rechazd la solicitud de nulidad procesal propuesta por la entidad, al considerar
gue se le dio una inteleccion diferente al verdadero tenor literal del numeral 8° del articulo
133 del C.G.P., toda vez que el mismo hace referencia a la notificacion de las personas
gue deben comparecer al proceso y no a la vinculacion de terceros, arguyendo,
adicionalmente, que esta debi6 alegarse mediante la formulacién de excepciones.

Conforme a lo anterior, se debe precisar que, contrario a lo que sostiene el Despacho, la
nulidad por indebida conformacion del contradictorio encuentra sustento en la causal
prevista en el numeral 8° del articulo 133 del C.G.P., al igual que, estaba contemplado en
el numeral 9 del articulo 140 del derogado Cédigo de Procedimiento Civil (CPC); cuya
hipétesis tiene lugar cuando el juicio se ha adelantado sin la debida notificacion de todos
los litisconsortes necesarios, lo cual lesiona evidentemente, las garantias de las partes
sobre las que recaeran las resultas del proceso, particularmente su derecho de
contradiccién en el juicio.

No obstante, si bien es cierto, se ha dispuesto en el proceso de mdltiples oportunidades
para sanear ese yerro. Ademas de que se ha consagrado en el articulo 100 CGP como
excepcion previa, el articulo 61 CGP indica que si el proceso se ha adelantado sin la
comparecencia de alguno de los litisconsortes necesarios y no se ha dictado sentencia de
primera instancia, el juez debera de oficio o a peticién de parte proceder a convocar a los
afectados para que, en las mismas oportunidades que tuvieron las partes ya integradas al
asunto, puedan ejercer las conductas procesales que garanticen su derecho de defensa.

En los casos en los que ni las partes ni el juez se percatan de la falta de integracion del
contradictorio, el afectado podra solicitar la nulidad, pero esta no aprovechara a los demas
litisconsortes, por lo cual no se reiniciaran todas las actuaciones, sino al igual que la
hipotesis descrita en el parrafo anterior, se le otorgaran las oportunidades procesales que
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tuvieron los otros miembros de la parte plural." Si el no convocado solicita la nulidad del

juicio con posterioridad a la sentencia, de acuerdo con lo previsto en el articulo 134 del
CGP?, esta se invalidara, se remitird al juez de primera instancia quien procedera a
integrar adecuadamente el contradictorio y a dictar nuevamente sentencia.

El tramite que debe darsele a la nulidad en el caso que su verificacibn sea de oficio,
corresponde a establecer si la nulidad de la sentencia cuando no incluyé a todos los
litisconsortes necesarios es insaneable y se deberd decretar oficiosamente, o si es
saneable y se deberd advertir de su existencia al afectado para que se pronuncie al
respecto. En este orden de ideas, en el caso de que luego de que el juez de segunda
instancia constate la indebida integracién del contradictorio, debera poner de presente la
irregularidad al afectado, quien, de no pronunciarse, sanearia la actuacion, o por el
contrario deber& proceder a decretar la nulidad de la actuacion, integrar al contradictor y
omitir cualquier posibilidad de enmendar la irregularidad, considerandola en este caso,
insaneable.

En efecto, una primera interpretacion entenderia que, en todo caso, atendiendo a la
literalidad del articulo 134 del CGP haria falta declarar la nulidad de la providencia y
proceder a integrar adecuadamente el contradictorio. Claramente la norma no dispone
diferencia de acuerdo con la forma en que se haya constatado la irregularidad, sino que
prescribe que la sentencia se anulara, por lo que hablariamos de una causal insaneable.
La Corte Constitucional analizando esta misma norma, aunque, lo hizo frente a la accion
de tutela, consideré que luego de haberse pronunciado la sentencia, la causal se tornaba
insaneable y resultaba asimilable a la de pretermision integral de la instancia, que el
Cédigo prevé como tal.?

De otra parte, si se revisa el paragrafo del articulo 136 del CGP, la nulidad por no integrar
a los litisconsortes necesarios no se erige como una de las causales
insaneables, contrario sensu, se agregaria a los motivos saneables de nulidad. Por esta
razon, podria considerarse que la irregularidad puede ser subsanada por el
comportamiento de la parte afectada. Si asi fuese, el articulo 137 del CGP, dispone que
cuando las irregularidades son enmendables, deben ser puestas de presente a los
afectados, para que dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion aleguen la
respectiva nulidad, en caso contrario, se considerara saneada la misma.

Parte de la doctrina, ya habia fijado una posicion en vigencia del extinto CPC,* segn la
cual, previo al decreto de la nulidad, el juez debia cumplir con lo dispuesto en el derogado

! 9o anterior significa que en materia de nulidades, pese a la existencia de litisconsorcio necesario, la
invalidacién de la actuacion frente a uno, no conlleva automaticamente a abolir toda la actuacién frente a
todos (...)” Sentencia Corte suprema de justicia Sala de casacion civil de 22 de marzo de 2018, Rad. 11001-
02-03-000-2012-02174-00 M.P. Alvaro Fernando Garcia Restrepo. En este mismo sentido: Sentencia CSJ SC
de 4 de julio de 2012, rad. 2010-00904-00. M.P. Fernando Giraldo Gutiérrez. Un interesante comentario a esta
providencia se realiz6 en la siguiente columna de Ambito Juridico. FORERO SILVA, Jorge. Reflexiones sobre
la nulidad procesal alegada por uno de los litisconsortes necesarios. Ambito Juridico. Consultado el 13 de abril
de 2019. Disponible en: (https://www.ambitojuridico.com/naticias/analisis-jurisprudencial/civil-y-
familia/reflexiones-sobre-la-nulidad-procesal-alegada-por)

2 El articulo 134 del CGP zanjo cualquier discusion que hubiese respecto del efecto que pudiere tener la
verificacion de la no integracion del contradictorio al momento de dictar sentencia. Previo a la sentencia de la
Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia del 6 de octubre de 1999, los jueces al verificar la
indebida integracion proferian fallo inhibitorio. Esta providencia consideré que en estas ocasiones era
necesario declarar la nulidad de la sentencia e integrar el contradictorio nuevamente con fundamento en el
numeral noveno del articulo 140 CPC, que basicamente se replica en el numeral octavo del articulo 133 del
CGP. SANABRIA SANTOS, Henry “Generalidades en el nuevo sistema de nulidades procesales”, En:
“CODIGO GENERAL DEL PROCESO LEY 1564 DE 2012 CON DECRETO 1736 DE 2012 Y NOTAS DE
CONSTITUCIONALIDAD COMENTADO CON ARTICULOS EXPLICATIVOS DE MIEMBROS DEL ICDP’,
Instituto Colombiano de Derecho Procesal, Bogotéa D.C, 2017. P. 276-277.

3 “Si la falta de notificacion es de la sentencia de tutela —o de esta y del auto admisorio- la nulidad sera
insubsanable en tanto se tratara de un evento asimilable a la pretermision de la instancia (art. 136, par. del
CGP). En estos casos debera rehacerse la etapa afectada de nulidad.” Auto 397 de 2018 Sala de Revision.
M.P. Alejandro Linares Cantillo.
4+ SANABRIA SANTOS, Henry “Nulidades en el proceso civil’, Universidad Externado de Colombia, 2 Ed.
Bogota D.C, 2011. P. 359. A

[AYA)

Calle 39 Norte # 2BN - 87 - PBX: (57 2) 3816601 - Cali - Colombia - info@iusveritas.com - www.iusveritas.com

Nit. 900.316.828-3


https://www.ambitojuridico.com/noticias/analisis-jurisprudencial/civil-y-familia/reflexiones-sobre-la-nulidad-procesal-alegada-por
https://www.ambitojuridico.com/noticias/analisis-jurisprudencial/civil-y-familia/reflexiones-sobre-la-nulidad-procesal-alegada-por

IUS VERITAS
ABOGADOS SAS.

Asesores Juridicos y Tributarios

3
articulo 145 CPC y advertir de la existencia de la nulidad al afectado, quien podria

convalidar la actuacion.

Postura que resulta ajustada a derecho, conforme con los dictados propios del fin esencial
del régimen de nulidades, que busca primordialmente la proteccion al debido proceso de
las partes. Lo anterior implica que las afectaciones deben vulnerar efectivamente las
garantias de los implicados, por lo anterior, si la parte se encuentra conforme con la
decisién aun cuando no haya participado de la sentencia, no guardaria ningun sentido que
se procediera a rehacer la actuacion. Esta decision vulneraria los principios de
legitimacion y trascendencia que deben guiar la declaratoria de nulidades.

En este caso, contrario a lo que afirma la Corte, no nos hallamos frente a un caso de
pretermision integral de la instancia, puesto que aun cuando la parte no convocada no
actuo dentro del asunto, la instancia si se llevo a cabo y se otorgaron las oportunidades
procesales a los demas miembros que conforman la parte plural. Lo que sucede es que el
comportamiento del no convocado, luego de advertido de la nulidad, seria el que
permitiria sefalar su anuencia con la decision, por lo cual, no seria necesaria su nulidad.
Una situacion asimilable a guardar silencio como conducta procesal y en la que se
garantiza el derecho de defensa, al momento de advertir la existencia de la nulidad
procesal.

Ademas, si el propio interesado no ve conculcados sus derechos con la providencia
emitida, no seria el juez quien deba estimar la vulneracién. Un actuar en otro sentido,
desconoceria la recordada regla de que no hay nulidad sin dafio, consagrada en el
numeral 4° del articulo 136 del CGP®, al igual que sacrificaria el importante principio de la
economia procesal, rehaciendo una actuacion sin que hubiese la necesidad de llevarla a
cabo.

Finalmente, vale la pena recordar que, tal como lo pone de presente SANABRIA SANTOS
la redaccion de la norma prescribiendo la nulidad procesal en el caso en que se hubiera
emitido sentencia sin la comparecencia de todos los litisconsortes necesarios, estaria
encaminada a evitar la discusion sobre si la consecuencia procesal de esta hip6tesis era
la nulidad procesal o la sentencia inhibitoria. Por lo tanto, la finalidad de la norma no era la
de transformar una nulidad saneable en insaneable.

Todo lo anterior, nos permite concluir que la nulidad por indebida integracion del
contradictorio, es de caracter saneable, aun luego de proferida la providencia y que para
su decreto se debera cumplir con lo dispuesto en el articulo 137 del CGP, en aras de
garantizar los caros principios que orientan la declaratoria de este excepcional remedio
procesal, por lo que se ruega al Despacho reconsiderar la solicitud de nulidad procesal
por indebida conformacion del contradictorio propuesta por la entidad y estudiar los
argumentos expuestos con relacién a dicho yerro.

PETICION

Con los argumentos expuestos, y en aras de propender por la mayor realizacion de las
garantias fundamentales que le asisten a las entidades que administran recursos
publicos, me permito solicitar respetuosamente, sean atendidos los planteamientos
esbozados y debidamente sustentados, REVOCANDO el Auto Interlocutorio No. 48 de 16
de junio de 2021, dando tramite a LA NULIDAD PROCESAL POR INDEBIDAD
CONFORMACION DEL CONTRADICTORIO, propuesta por la entidad dentro del proceso
judicial de referencia, al no integrarse al proceso a la Nacion — Ministerio de Hacienda y

® Articulo 136. Saneamiento de la nulidad. La nulidad se considerara saneada en los siguientes casos: (...)
4. Cuando a pesar del vicio el acto procesal cumplié su finalidad y no se viol6 el derecho de defensa. (...)
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Crédito Publico — Oficina de Bonos Pensionales, entidad encargada de emitir y pagar el

bono pensional ordenado dentro del presente asunto; situacién que se encuadra en la

causal de nulidad contemplada en el numeral 8° del articulo 133 y el articulo 134 del
Cddigo General del Proceso.

Cordialmente,

S22
e o
VICTOR HUGO BECERRA HERMIDA

C.C. No. 14.892.103 de Buga
T.P 145.940 del C. Superior de la J.
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