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CIRCUNSTANCIAL

ZULAY DALILA LOPEZ CLAROS, abogada en ejercicio, identificada con la
cédula de ciudadania N0.34.604.351 expedida en Santander de Quilichao
(Cauca), con tarjeta profesional No. 173.628 del Consejo Superior de la
Judicatura, actuando en nombre y representacion de la parte demandante y en
atencion al Auto No. 326 del 28 de mayo de los corrientes, procedo a presentar
al Despacho Alegatos de Conclusion dentro del tramite de segunda instancia:

El desconocimiento del fuero circunstancial, que tiene origen en el articulo 25
del Decreto Ley 2351 de 1965, da lugar a la ineficacia del despido, el reintegro
del trabajador y el pago de salarios y prestaciones dejados de percibir por el
afectado; y supone la obligacion del empleador de poner a consideracion de la
justicia laboral las causas que pretende aducir para la terminacién del contrato.
Asi lo determiné la Honorable Corte Constitucional en Sentencia SU432 de
2015.

Asi pues, el articulo 25 del decreto 2351 de 1965 establece claramente una
proteccion especial, proscribiendo el despido sin justa causa comprobada,
como garantia para el trabajador involucrado en un conflicto colectivo con su
patrono; y la violacién de esta norma a través de un despido, que constituye asi
un acto ilegal e ilicito, no debe producir efecto en perjuicio del trabajador.

En la Sentencia de Unificacién SU-432 de 2015, la Corte Constitucional reitera
la finalidad de esta figura, respecto a lo cual indica:

“El fuero circunstancial constituye una garantia de estabilidad laboral reforzada
destinada a evitar la persecucion sindical y las medidas destinadas a evitar los
reclamos de los empleados (tanto sindicalizados como no sindicalizados). Se
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traduce en la continuidad de la relacion laboral a partir de la iniciacion de un
conflicto colectivo de trabajo y durante sus distintas etapas. El desconocimiento
del fuero circunstancial da lugar a la ineficacia del despido, el reintegro del
trabajador y el pago de salarios y prestaciones dejados de percibir por el
afectado; y supone la obligacién del empleador de poner a consideracién de la
justicia laboral las causas gque pretende aducir para la terminacion del
contrato.”

Como se desprende de lo anterior, el desconocimiento del fuero conduce a la
ineficacia del despido y al reintegro de los afectados, sin solucion de
continuidad en materia salarial y prestacional. Por otro lado, también ha
manifestado la Corte que el efecto del desconocimiento de este fuero no puede
ser la indemnizacion, sino el de no producir la decision patronal el efecto
natural de todo despido, aun injusto, que es la terminacion del contrato y
supone la continuidad del vinculo contractual con todas sus consecuencias,
debido a que la ausencia del servicio se origina en una determinacion del
empleador.

Descendiendo al caso concreto, dentro del proceso se encuentra probado y no
logré ser desvirtuado por la entidad demandada, que el sefior José Julian
Narvaez se encontraba vinculado a la entidad demandada, en calidad de
TRABAJADORA OFICIAL y que al momento del Retiro el demandante se
encontraba afiliado a la organizacién sindical SINTRAHUV.

Ahora bien, el Sindicato de Trabajadores y Empleados del Hospital
Universitario del Valle “SINTRAHUV”, fue creado el dia 27 de Octubre de 2016,
segun acta de fundacion de la misma fecha y registrado el dia 02 de Noviembre
de 2016, bajo el numero 2016002893 segun constancia emitida por el
Ministerio de Trabajo que obra en el expediente.

En este punto es importante indicar que la Corte Constitucional en Sentencia
C-734 de 2008, sefal6é que las organizaciones sindicales adquieren personeria
juridica desde su fundacién, a partir de la fecha de la asamblea de constitucién
y la exigencia de inscripcion del acta de constitucion de un sindicato ante el
Ministerio del Trabajo para que pueda actuar como tal, sélo tiene finalidad de
publicidad. Es decir que no existe duda de la existencia del sindicato desde el
dia 27 de Octubre de 2016.

Una vez constituido, el sindicato inicio las actuaciones que le son propias a
toda organizacion sindical, incluyendo la presentacion de un Pliego de
Peticiones, el cual fue radicado el dia 27 de diciembre de 2016 y el dia 16 de
febrero de 2017 se dio la instalacién de la mesa de Negociacién. Luego de 10
reuniones, se dio por terminada la etapa de arreglo directo, sin que se hubiera
logrado acuerdo en la totalidad de los puntos, toda vez que el punto contenido
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en el articulo 6, no fue aprobado por la administracion, emitiéndose la
Resolucion No. GG-2617 de Julio 14 de 2017, “Por medio de la cual se
aprueba la convencién colectiva parcial del trabajo celebrada entre el Hospital
Universitario del Valle “Evaristo Garcia” Empresa Social del Estado y el
Sindicato SINTRAHUV” y acto seguido se solicitd ante el Ministerio de Trabajo
el correspondiente Tribunal de Arbitramento Laboral para dirimir el conflicto
colectivo.

Lo anterior permite establecer con claridad que el conflicto colectivo suscitado
entre la entidad demandada y la organizacion sindical, origina el fuero
circunstancial que cobijaba al demandante al momento de su retiro y le asistia
a la entidad demandada el deber de acudir al juez laboral para solicitar
autorizacion para su despido, deber que desconocié procediendo de manera
arbitraria e ilegal, toda vez que el retiro realizado mediante comunicacion No.
01.MA.1616, suscrita por el doctor IRNE TORRES CASTRO, a partir del dia 13
de Octubre de 2017, no cont6 con la autorizacion previa del Ministerio de
Trabajo.

La entidad demandada justifica su actuacion en la Sentencia de Revision de
Tutela No. T-523 de 2017, instaurada por la organizacion sindical
SINTRAHOSPICLINICAS, que declar6 IMPROCEDENTE el amparo
inicialmente concedido en virtud del cual se habia reintegrado a 177
trabajadores oficiales, indicando la EXISTENCIA DE OTRO MEDIO JUDICIAL.
No obstante, en este sentido, la Dra. GIOVANNY SAAVEDRA LASSO,
Directora Territorial Valle del Cauca del Ministerio de Trabajo, indic6 en
entrevista realizada por Caracol Radio, cuyo audio se aport6 al despacho, que:
“...no hubo un pronunciamiento de fondo donde se dijera que dichos
trabajadores no gozaban de fuero sindical o del fuero... de los diferentes fueros
de salud que establece la legislacion Colombiana, entonces si, antes de
hacer_efectiva esa tutela, las directivas del Hospital v la Junta de dicha
entidad de salud debe revisar todos y cada uno de esos aspectos...”

La entidad Hospitalaria ha actuado con mala fe, pretendiendo engafiar al
Despacho e inducirlo a error con dichos y situaciones facticas que no
corresponden a la realidad. Es tan evidente que si conocia el deber que le
asistia de acudir al juez laboral para solicitar autorizacion para el despido de los
trabajadores, que inicio varios sin obtener el permiso para el despido,
valiéndose luego de una interpretacion amafiada del mencionado fallo de tutela
para no hacerlo, cuando este en ningdn momento autorizd el despido, ni
muchos menos absolvio a la entidad de cumplir con el proceso establecido
para el despido de trabajadores aforados.
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De manera respetuosa solicitamos al Sr Juez, verificar si la entidad demandada
acudié ante el juez laboral para solicitar el permiso para el despido, como
también que se analice la sentencia de revision de tutela en la que se
fundamenta la demandada para el retiro, donde podra evidenciar que en ningun
momento la Corte avala el despido, lo que deja claro es que esta accion
constitucional NO ES LA VIA para lograr el reintegro y como consecuencia
niega el amparo solicitado.

Es mas, en la sentencia de revision T-523 de 2017, no se determiné la
legalidad de los despidos realizados en octubre de 2016, sino la improcedencia
de la accidon constitucional para lograr el reintegro, indicando que debia
acudirse a la via ordinaria, sin embargo, a pesar de ello y pese a la advertencia
de la Directora Regional del Trabajo Dra. Giovanny Saavedra y - que consta en
el audio aportado como prueba -, de revisar la situacién de los empleados de
cara a la sentencia de revision de Tutela, y los diferentes fueros que estos
pudieran tener, procedio a realizar el retiro en octubre de 2017, fecha para la
cual aun continuaba vigente el conflicto colectivo.

Lo que atafie en el presente proceso, no es la situacion financiera del hospital,
ni los costos de némina asociados a los trabajadores oficiales, ni la facultad o
no que tiene la administraciébn para suprimir cargos. Esos son sofismas de
distraccion con los que la entidad demandada pretende desviar la atencion del
Despacho del fondo de la demanda, que consiste Unicamente en establecer si
la entidad cumpli6é con el requisito previo al retiro, de contar con la autorizacion
del Ministerio de Trabajo, toda vez que como se ha demostrado, mis
representados se encontraban cobijados por el Fuero Circunstancial.

No es cierto que el sindicato se hubiera creado después del retiro, pues, se
insiste, no se puede desconocer lo acaecido luego del reintegro realizado via
tutela y el retiro efectuado el dia 13 de octubre de 2017, como lo pretende la
demandada. En gracia de discusién, es importante precisar que tampoco es
cierto que el despido de los trabajadores se haya realizado en octubre 26 de
2016, antes de la creacion del sindicato, pues si bien es cierto el Acuerdo No.
020 se suscribio en dicha fecha, este no contenia identificacion de trabajadores
y solo hasta el 02 de noviembre se tuvo conocimiento de los trabajadores a
desvincular, siendo esta fecha posterior a la creacién del sindicato y en este

! que dispuso Revocar el fallo de tutela del 19 de Diciembre de 2016, proferido por el Tribunal
Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, que, a su vez, confirmé el dictado el 10 de noviembre de
esa misma anualidad, por el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Cali dentro de la accién de
tutela instaurada por la organizacion sindical SINTRAHOSPICLINICAS, que ordenaban reintegrar a 177
trabajadores oficiales, y en su lugar, declarar IMPROCEDENTE el amparo solicitado por la existencia de
otro medio de defensa judicial
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sentido, estando cubiertos los fundadores, entre ellos mi representado al fuero
de fundadores.

Lo cierto que para el 13 de octubre de 2017 y hasta el 20 de Octubre de 2020,
fecha en que se profirié el correspondiente Laudo Arbitral en favor de la
organizacion sindical (el cual se adjunta) y que se dio con posterioridad a la
sentencia apelada, se encontraba vigente el conflicto colectivo y, por ende,
gozaban los afiliados a SINTRAHUV de la garantia del fuero circunstancial que
le fue desconocida por la entidad demandada al demandante, sin que exista
prueba de que previo al retiro, la entidad haya puesto a consideracion de la
justicia laboral las causas para la terminacion del contrato de trabajo, que hoy
pretende hacer valer como justas, cuando esta no es la instancia para ello, sino
gue debid haber acudido al juez laboral previo a tomar la decisién de despido.

Recientemente, en sentencia SL-19832020 (78525), del 17 de junio de 2020,
La Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia estudio el caso de una mujer
que fue despedida debido a un proceso de reestructuracion de la empresa,
ratificando la sentencia contra la Terminal de Transportes de Barranquilla,
donde como empleador intentd ignorar la existencia del fuero circunstancial
(durante la negociacién) con base en desconocer, por si y ante si, la legalidad
del pliego y la afiliacion de la empleada.

En esta oportunidad la corte ratificO que el reconocimiento de la pluralidad
sindical lleva inmerso todas las protecciones y garantias que la legislacion
social dispensa en favor de las organizaciones sindicales; lo cual quiere decir
que el desconocimiento de las garantias indispensables para la libertad de
asociacion equivale a negar la posibilidad real de los sindicatos de subsistir,
actuar en el contexto laboral y defender los derechos e intereses de sus
afiliados.

De acuerdo con las anteriores consideraciones de hecho y de derecho, asi
como las pruebas que obran en el expediente y en las cuales se sustenta,
solcito al despacho de manera respetuosa, revocar la sentencia de primera
instancia proferida por el Juzgado Cuarto Laboral.

Atentamente,

ZUbeh DALILA LOPEZ CLAROS
C.C. N0.34.604.351 de Santander de Quilichao (Cauca)
T.P. No. 173.628 del C.S. de J.



ITRIBUNAL DE ARBITRAMENTO OBLIGATORIO ENTRE EL
HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE “EVARISTO
GARCIA™ Y EL SINDICATO DE TRABAJADORES Y
EMPLEADOS DEL HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE
“SINTRAHUV™

ACTA 05-02-10-2020

Siendo las 08:00 A.M. del dos (02) de octubre de dos mil veinte (2020),
los suscritos Arbitros del Tribunal de Arbitramento convocado para decidir
el Conflicto Colectivo Fconémico entre EL HOSPITAL
UNIVERSITARIO DEL VALLE “EVARISTO GARCiA” Y EL
SINDICATO DE TRABAJADORES Y EMPLEADOS DEL
HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE “SINTRAHUV”,
Doctores: RODRIGO ACOSTA OSORIO, LUIS CARLOS MOSQUERA
MANCILLA y WILLISLEY IZQUIERDO OCHOA, en asocio con la
secretaria, Doctora GLORIA A. ORTEGA DORADO, se constituyen en
Audiencia Publica, con el fin de estudiar y analizar ¢l Proyecto de Laudo
Arbitral, de conformidad con el siguiente Texto:

Este Tribunal de Arbitramento Obligatorio, administrando justicia en
nombre de la Repiiblica de Colombia y por disposicion de 1a Ley, procede
a dictar el siguiente Laudo Arbitral:

LAUDO ARBITRAL
Santiago de Cali, dos (02) de octubre de dos mil veinte (2020).

ANTECEDENTES:

El SINDICATO DE TRABAJADORES Y EMPLEADOS DEL HOSPITAL
UNIVERSITARIO DEL VALLE “SINTRAHUV” present6, ante
HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE “EVARISTO GARCIA”, un
pliego de peticiones, el cual fue recibido por el empleador ¢l 27 de diciembre
de 2016, y en la misma fecha, ante la Oficina del Ministerio del Trabajo
Direccion Territorial del Valle del Cauca, con el objeto de suscribir con ¢l
HOSPITAL una Convencién Colectiva de Trabajo, INICIANDO DE ESTA

Carrera 59, No. 12-16 Edificio Suromericona Ofne. 603 - Teléfonos 8813575-3368228
Celulares 3167569235-3137487034 ga0d2007 @hotmail.com
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HOSPITAL una Convencién Colectiva de Trabajo, iniciando de esta manera
el conflicto Colectivo econémico que este Tribunal debe resolver.

Presentacién del Pliego de Peticiones y la Etapa de Arreglo Directo.

El 16 de Febrero de 2017, INICIAN LA ETAPA DE ARREGLO DIRECTO,
en las instalaciones de la Subgerencia Administrativa, del Hospital, se
reunieron las Comisiones Negociadoras de las partes, asi: Por el Hospital: las
sefloras MARIA EUGENIA GUERRERO TORO, XILENA RAMIREZ
PALOMEQUE Y MARIA CERON, como invitados asistieron:
ALEXANDRA SANDOVAL, RUBEN DARIO SANCHEZ CASTRO,
MARIA FERNANDA RUIZ BARRERA y CLAUDIA OSPINA. Por
SINTRAHUV: Los sefiores RICARDO BEDOYA, MARCO FIDEL
RENGIFO, JAVIER E. RUIZ, SALOMON PAREDES y JUAN DE LA
ROSA PELAEZ, proceden a iniciar la primera reunion y hacen referencia a
la “normatividad” que regulara 1a etapa de arreglo directo, de acuerdo a lo
establecido en el art. 414 del C.S.T., y determinan las fechas y horas en que
se desarrollaran las reuniones de la etapa de negociacion.

AGENDA

Miércoles 22 de febrero de 2017, entre las 07:00 A M. y 09:00 A M.
Miércoles 01 de marzo de 2017, entre las 07:00 A.M. y 09:00 AM.
Miércoles 08 de marzo de 2017, entre las 07:00 A.M. y 09:00 A.M.
Miércoles 15 de marzo de 2017, entre las 07:00 A.M. y 09:00 AM.

Se observa que suscribieron actas de reuniones celebradas con el siguiente
calendario:

29 de marzo de 2017, suscriben Acta 005.
05 de abril de 2017, suscriben Acta 006.
03 de mayo de 2017, suscriben Acta 007.
17 de mayo de 2017, suscriben Acta 008.
31 de mayo de 2017, suscriben Acta 009.
14 de junio de 2017, suscriben Acta 010.

En el Acta No. 10, del 14 de junio de 2017; fecha de finalizacion de la etapa
de arreglo directo, se relacionan los 14 puntos acordados y el texto de cada
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uno de ellos; quedando por resolver el punto No. 6, con sus paragrafos, el
cual es objeto de conocimiento de este Tribunal Arbitral.

El 16 de junio de 2017, la organizacién Sindical, para dar cumplimiento al
Articulo 444 del Codigo Sustantivo del Trabajo, realiza Asamblea General
para abordar el siguiente orden del dia: 1. Informe de la negociacién del
Pliego de Peticiones. En este espacio se da a conocer los 14 puntos acordados
y ¢l punto que no fue objeto de negociacién directa. 2. Aprobacion de
solicitud de convocatoria Tribunal de Arbitramento.

La Asamblea aprueba la convocatoria del tribunal de arbitramento con el fin
de que resuelva el articulo 6° del pliego de peticiones que no fue objeto de
acuerdo por autocomposicion.

INTEGRACION DEL TRIBUNAL

Mediante Resolucion No. 1438 del 03 de agosto del 2020 el Ministerio del
Trabajo “Convoca e integra un Tribunal de Arbitramento Obligatorio entre
el HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE “EVARISTO GARCIA” y el
SINDICATO DE TRABAJADORES Y EMPLEADOS DEL HOSPITAL
UNIVERSITARIO DEL VALLE “SINTRAHUV”, considerando que se
surtié en legal forma el proceso para su convocatoria, con base en la
designacion de los arbitros asignados por las partes y su posesion, asi:

Por el Hospital: Doctor RODRIGO ACOSTA OSORIO, designado por
sorteo, quien se posesiond el 22 de agosto del 2019.

Por ¢l Sindicato: Doctor LUIS CARLOS MOSQUERA MANCILLA,
quien se posesiond el 09 de diciembre del 2019.

El Tercer Arbitro el 06 de enero de 2020, por acuerdo entre los érbitros

designados por las partes, correspondi® al Doctor WILLISLEY
IZQUIERDO OCHOA, quien se posesiono el 07 de febrero de 2020.

Vistos los antecedentes desde su origen, se observa que no existe causal
alguna que lo afecte de nulidad.

Los arbitros se convocaron para el 08 de septiembre del 2020 a efectos de
instalar el Tribunal de Arbitramento Obligatorio en el cual se tomaron las
siguientes decisiones:



ACTA Ne. 85~ 02 - 10 - 20 ~TRIBUNAL DE ARMTRAMENTO OSLISATORIO
HOSPITAL UNIVERSITARIO DL VALLE "EVARISTO GARCIA” - SINDICATO DF TRASAIADORES ¥ EMPLEADOS DEL HOSPITAL
UNIVERSITARIO DEL VALLE “SINTRAMWV™

- Se designa como Presidente al doctor WILLISLEY IZQUIERDO
OCHOA.

- Se designa como Secretaria del Tribunal a la Doctora GLORIA A.
ORTEGA DORADO.

- Se fija como sede para las sesiones del Tribunal de Arbitramento, las
oficinas Profesionales del Doctor RODRIGO ACOSTA OSORIO,
localizadas en la Calle 9 No. 48-81, Oficina 14, Centro Profesional
Palmetto de la ciudad de Cali.

- Se ordena convocar a las partes, asi: Para el dia 15 de septiembre a la
Organizacion Sindical, y al Hospital para el 18 de septiembre de 2020, a
fin de que rindan los informes pertinentes y presenten toda la
documentacién concemiente al conflicto.

De conformidad con la Ley, por secretaria se remitieron a las partes las
comunicaciones por medio de las cuales se les informé sobre la instalacion
del Tribunal de Arbitramento obligatorio y se les convocé para las fechas
antes indicadas.

Los Representantes de la Organizacion Sindical asistieron en la fecha y hora
en que fueron convocados, rindieron los informes requeridos por el Tribunal
y presentaron la documentacion, que forma parte del expediente.

Los Representantes del Hospital solicitaron aplazamiento de la Audiencia, el
Tribunal concede 1a solicitud y los convoca para el 18 de septiembre de 2020
a las 09:00 A.M., fecha en que se hicieron presentes, se realizé la Audiencia
en los términos de la convocatoria, rindieron los informes y presentaron los
documentos que sirvieron para ilustrar el juicio del Tribunal.

Por solicitud del Tribunal de Arbitramento, las partes autorizaron, por escrito,
ampliar los términos para emitir el Laudo Arbitral hasta por diez (10) dias
habiles mas a partir de la fecha en que se vencia el término legal, es decir
hasta el cinco (05) de octubre de 2020.
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COMPETENCIA

Teniendo en cuenta los antecedentcs, los informes, los docmpmtos
este Tribunal determnar la

resentados las partes, corresponde a e
c ar del Pliego de Peticiones, que

competencia para conocer de un (01) punto del '
no fue objeto de Acuerdo por autocomposicion, el cual se registra a

continuacion:

“ARTICULO 6 ESTABILIDAD LABORAL. EL HOSPITAL

UNIVERSITARIO DEL VALLE «Eyaristo Garcia” E.S.E. garantizara
y respetara la naturaleza de 1a vinculacién a la institucién de todos y cada
uno de los trabajadores oficiales y empleados publicos, afiliados a
SINTRAHUYV, es decir contrato de trabajo de trabajadores oﬁcjales y acto
reglamentario para empleados pliblicos, por consiguiente continuaran con
dicha modalidad contractual.

PARAGRAFO 1. Solo en los casos de que el trabajador oficial o
empleado piblico incurra en una falta grave y después dgl debido proceso
disciplinario inico podra haber causal de sancion y despido.

PARAGRAFO 2. De igual manera el HOSPITAL, continuara
garantizando que la planta de personal no se reducira en su pimero. Las
vacantes que s€ presenten por retiro(s) o cualquiera otra causa seran
ocupadas por personal que se vinculard mediante contrato de trabajo o acto

reglamentario, directamente con la institucion.

El Tribunal advierte que €s necesario tener en cuenta en la reunion del 31 de
mayo del 2017, a que hace referencia el Acta# 009, que las partes discutieron
¢l punto objeto de estudio de este tribunal en la cual expresd la organizacion
sindical la posibilidad de modificar el PARAGRAFO 2 del articulo 6° si el
encabezado del articulo queda asi: “El Hospital garamtiza, durante la
vigencia de la presente convencion colectiva, a todas las personas afiliadas
a SINTRAHUV, que actualmente ocupan empleos como trabajadores
oficiales, que continuardn en sus cargos bajo lafigura de contrato de trabajo
a término indefinido . No obstante la disposicién de la organizacion sindical
de modificar el texto del articulo, con el fin de facilitar 1a negociacion, ¢l
Hospital Universitario del Valle, a través de su asesoria Juridica, expresé que
no habia ninguna posibilidad de negociar este punto, por cuanto el maximo
organismo de direccion del Hospital habia tomado esa decisi6n al respecto.
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CONSIDERACIONES:

la. Este Tribunal de Arbitramento Obligatorio es competente para
conocer del punto del Pliego de Peticiones sobre el cual no hubo Acuerdo,
teniendo en cuenta las limitaciones establecidas en la ley, en la Constitucion
Politica y en los derechos convencionales de las partes, los cuales no pueden
ser afectados de conformidad con el articulo 458 del C.S.T., compilado por
cl articulo 187 del Decreto 1818 de 1998, y por Jurisprudencia de la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia que en Sentencia del 19
de Julio de 1982, en relacién con las limitaciones de los Arbitros expreso:

“(...) Las tnicas limitaciones para los drbitros son las que
emanan de la naturaleza del arbitramento y las especialmente
previstas en la ley. Fuera de esas limitaciones el tribunal de
arbitramento tiene plena competencia para determinar dentro
del petitum las condiciones juridicas y econdmicas que regirdn
los contratos de trabajo durante su vigencia. Si el laudo se
asimila a la convencion colectiva, consecuencialmente puede
configurar las normas impersonales que tanto desde el punto
de vista juridico como desde el punto de vista economico han
de gobernar los contratos de trabajo, dentro de su vigencia y
para las relaciones de capital y trabajo en determinada
empresa o sector industrial. (.. ).

Ahora bien, como la finalidad misma del conflicto colectivo es
la de crear nuevas disposiciones extralegales que regulen en
forma mds benéfica las condiciones de trabajo, buscando
superar la normatividad legal y la normatividad de
contratacién colectiva vigentes en el momento de suscitarse el
conflicto, la jurisprudencia de esta Sala ha buscado siempre la
manera de reducir la rigidez del articulo 458 del C.S. del T. en
cuanto consagra las limitaciones de orden legal (restriccion 3)
y las limitaciones de origen convencional (restriccion 4) que
tienen los arbitradores.(...).

Con respecto a las limitaciones de orden legal, es evidente que
el tribunal de arbitramento no puede afectar el minimo de
derechos que consagran las leyes laborales. Pero si el laudo no
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puede crear una norma contra legem, si puede configurar el
nuevo derecho secundum legem, e inclusive, preter legem.

Es claro que si una de las finalidades de la convencion y del
laudo es la de mejorar el minimo de los derechos legales, lo

propio en tales creaciones normativas es el buscar sus objetivos
preter legem.”

2°.  El Tribunal de Arbitramento, atendiendo a las facultades que le otorga
la ley, se limitd a estudiar y resolver el punto del pliego de peticiones que 1o
fue objeto de acuerdo entre las partes, para lo que consider6 que le asistia

competencia, teniendo en cuenta que entre las partes se origina por primera
vez el conflicto colectivo econémico.

Las razones de equidad que sirven de argumento a las decisiones del Tribunal
estan respaldadas en los informes generales de caracter econdmico y
documentos que presentaron tanto el Hospital como la organizacion sindical
en las audiencias en que fueron escuchadas, y particularmente en el estudio

financiero que el Tribunal hizo con base en el material que fue aportado por
el Hospital para conocimicnto de cste Tribunal.

Teniendo en cuenta lo anterior, y no con el proposito de aplicar una norma
que afecte negativamente el presupuesto del Hospital, sino que a partir de la
peticion formulada se establece el equilibrio en las relaciones laborales en
términos de equidad, es necesario observar ademas que el concepto técnico
de viabilidad del Programa de Sancamiento Fiscal y Financiero del 04 de
Mayo del 2018, determina: “.. las proyecciones de los escenarios
JSinancieros que incluyen el equilibrio corriente futuro y el saneamiento de
los pasivos son viables en la medida en que se cumpla los supuestos en los
que se fundamentan los programas.

Soportandose en sentencias que tienen relacion directa con el punto a
resolver, en cuanto se afirma que la estabilidad en el empleo es un principio
propio del derecho al trabajo, segin ¢l cual todo empleado debe gozar de una
certeza minima de que su contrato no seré finalizado de “manera abrupta y
sorpresiva, de manera que no esté expuesto en forma permanente a perder

su trabajo y con él los ingresos que permiten su propio sustento y el de su
familia” (Sentencia C. 016 de 1998 de la Corte Constitucional).
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JURISPRUDENCIA VIGENCIA: Corte Constitucional

Articulo declarado EXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante
Sentencia C 201-02 de 19 de marzo de 2002 M.P. Dr. JAIME ARAUJO
RENTERIA. Solamente por los cargos analizados en el numeral 5 de la
sentencia. Del numeral 5 se extrac que viola los articulos 2, 13 y 55 de la
Constitucién, por cuanto excluye a los empleados piiblicos de la posibilidad
de ejercer la negociacion colectiva, configurandose ademés la violacion del
prinf:ipio de igualdad entre los empleados publicos, los trabajadores oficiales
y privados, pues €stos ultimos si pueden acudir a dicho instrumento.

El an4lisis féctico, las consideraciones y la competencia indican que el punto
que debe conocer este Tribunal de Arbitramento en su texto completo es el
articulo 6° con sus paragrafos PRIMERO y SEGUNGO, tal como esta
aprobado en el pliego de peticiones con las siguientes salvedades:

1*.  Le asiste competencia para conocer el anunciado general del articulo 6°
excepto en lo que se refiere a los empleados piblicos, en razén a que
este sector de trabajadores tienen una regulacién especial en ¢l Decreto
Unico Reglamentario 1072 del 2015.

2®. Respecto del paragrafo 1° se declara competente excepto en la
expresion empleado pablico.

3% Respecto del Paragrafo 2° se declara la no competencia para su

conocimiento.

Por todo lo anterior, et Tribunal de Arbitramento POR UNANIMIDAD
considera que si tenemos en cuenta que la estabilidad laboral es determinante
para garantizar mejores condiciones laborales concluimos facilmente que el

articulo 6°. conocido en el presente Laudo estd plenamente ajustado a
criterios de equidad.

3°) Analizado el tramite del Conflicto desde su origen se observa que no
existe causal alguna que lo afecte de nulidad.

De conformidad con las anteriores comsideraciones la Presidencia
presenta ante ¢l Tribunal de Arbitramento el siguiente texto que
contiene la decision tomada POR UNANIMIDAD sobre el punto objeto
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de su estudio. Se aprueba el texto definitivo, que se firmars el dfa dos
(02) de octubre de 2020.

LAUDO ARBITRAL.

ARTiCULO UNICO. El ARTICULO 6°: ESTABILIDAD LABORAL
del Pliego de Peticiones quedars asi:

EL HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE “Evaristo Garcia”
E.S.E. garantizard y respetard la naturaleza de la vinculacion a la institucion
de todos y cada uno de los trabajadores oficiales, afiliados a SINTRAHUV,
es decir con contrato de trabajo de trabajadores oficiales, por consiguiente
continuarin con dicha modalidad contractual.

PARAGRAFO 1. Solo en los casos de que ¢l trabajador oficial incurra en
una falta grave y después del debido proceso, de conformidad con el codigo
disciplinario iinico, podra haber causal de sancion o despido.

Este Tribunal en consideracion a que las partes por autocomposicion llegaron
a acuerdo en 14 articulos del Pliego de Peticiones, excepto el que fue objeto
de conocimiento y decision en este tramite arbitral, ratifica que los 14
articulos que por autocomposicion acordaron en la etapa de arreglo directo,
son obligatorias para las partes durante su vigencia.

Santiago de Cali, (02) dos de octubre de 2020.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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