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LUIS FELIPE ARANA MADRINAN en calidad de apoderado judicial de la
entidad demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., solicito de manera respetuosa
revocar las condenas impuestas a mirepresentada en la sentencia proferida
por el a quo teniendo en cuenta los siguientes argumentos:

1. No es factible declarar la ineficacia o inexistencia del tfraslado, como
quiera que no se probd que faltaba uno de los elementos esenciales de este
acto juridico, ni tampoco procede la nulidad del cambio de régimen, pues
igualmente no se acreditd que para ese momento la afiliada fuera incapaz
absoluta o que faltara algun requisito formal para su validez, lo que entrana
sin lugar a vacilacion que en gracia de discusion, de haberse presentado
alguna irregularidad en el cambio de régimen, necesariamente se trataria
de las catalogadas por la ley como nulidades relativas, las cuales pueden
ser ratificadas de manera expresa o tdcita y estdn sometidas al fendmeno
prescriptivo; como ocurrid en el presente asunto, sin que sea viable se
mantenga la decisidén del a-quo.

2. No se puede obviar que el consentimiento informado para su libre
escogencia se materializd con la suscripcion de la solicitud de afiliacion, que
en su momento diligencio la afiliada, la asesoria brindada por el asesor del
fondo y con los actos que ejecutd en forma posterior a su vinculacion, por
cuanto ejecutd varios actos de convalidacidn de su voluntad de
pensionarse en el R.A.LS, como por ejemplo, realizar el pago de los aportes
que en un futuro le generaran el derecho a percibir la pensién de vejez,
invalidez o dejar causado a sus beneficiarios el derecho a percibir la pension
de sobrevivencia, lo que de plano confradice las afirmaciones de |la parte
actora, en el sentido de haber sido enganada al momento de dfiliarse al
R.A.LS., actuar que se atemperd también conforme lo exigia el articulo 114
de la Ley 100 de 1993; es decir, no se trataba de una simple declaracién
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vacia incluida en un formato de dfiliacion, sino un requerimiento legal
expresamente senalado sobre la firma de la parte demandante quien se
presume como una persona capaz para obligarse.

3. Mi representada siempre garantizé a todos los afiliados el derecho de
retracto, como lo dispuso inicialmente el articulo 3° del Decreto 1161 de
1994, también el literal e) del articulo 13 original de la Ley 100 de 1993, y la
modificacion infroducida por el articulo 2° de la Ley 797 de 2003
reglamentado por el Decreto 3800 del mismo ano, informdndose sobre la
posibilidad con la que contaban los afiliados para trasladarse entre
regimenes de conformidad con las modificaciones introducidas por la ley
797 de 2003.

4. Sobre la obligacidén de informacion, este tema fue tratado mediante
concepto No. 20151239210-002 de fecha 29 de diciembre de 2015, emitido
por la Superintendencia Financiera, donde se concluyd que SOLO a partir
de la vigencia de la Ley 1748 de 2014 y del Decreto 2071 de 2015, existia
para los fondos la aludida obligacion, por lo que, bajo la existencia del
Instituto de Seguros Sociales, no existia tal requisito, conceptudndose
textualmente lo siguiente:

Sobre este particular, debe advertirse que no obstante la existencia del
deber de asesoria, solo hasta la expedicion de la Ley 1748 de 2014 y el
Decreto 2071 de 2015, es claro el deber legal de las administradoras
de “poner a disposicion de sus dfiliados herramientas financieras que les
permitan conocer las consecuencias de su traslado”, por lo que en vigencia
del Instituto de Seguros Sociales los fraslados realizados por fuera de la
vigencia de estas disposiciones la asesoria podia no contener la ilustracion
correspondiente a la favorabilidad en cuanto al monto de la pension.

5. Frente al tema de la proyeccién de la mesada pensional, el hecho de no
realizarse la misma o no cumplirse las expectativas, no configura causal de
nulidad de la dfiliacién, tal y como lo establecid la Sala de Casacién Laboral
de la Corte Suprema de Justicia en la sentencia del 11 de noviembre de
2008, magistrado ponente Dr. Eduardo Lopez Villegas expediente 31989, en
la que puntualizd:

“Un segundo conjunto de elementos son las proyecciones que, a partir de
los datos anteriores, se construyen con formulas actuariales, y que dan
cuenta del posible valor de la pensidon en el sistema de ahorro individual, y
SuU comparacion con la que recibiria en el régimen de prima media; el valor
de la primera, dando por admitida la correccion de las formulas, de su
aplicacion y de su pertinencia, es una proyeccion cuyo resultado o final,
depende del comportamiento real e histérico de variables, como el
rendimiento financiero de los fondos, razdon por la cual, del mero hecho de
no cumplirse las expectativas, no puede predicarse engano”. Negrillas y
subrayas fuera del texto.

6. En cuanto alas condiciones propias del Régimen de Ahorro Individual con
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Solidaridad, para tener derecho alreconocimiento de una pensidon de vejez.
Estos beneficios pensionales no se reconocen bajo los presupuestos de edad
y densidad de cotizaciones al Sistema General de Pensiones, tal y como
sucede en el Régimen de Prima Media con Prestaciéon Definida, sino que su
reconocimiento depende del capital que se logre acumular en la cuenta
de ahorro pensional del afiliado, conforme lo dispone el articulo 64 de la Ley
100 de 1993, por lo cual, dependerd del capital que el demandante logre
acumular en su cuenta de ahorro pensional, para tener derecho a este
beneficio, asunto que solo puede verificarse cuando la parte actora
presente la peticion acompanada de las documentacion que se exige para
este tipo de prestaciones.

7. Adicionalmente para proferir la condena dentro de la presente accidn, la
accion presentada, se encuentra cobijada por los articulos 488 del Codigo
Sustantivo del Trabajo y 151 del C.P.T.y de 1a S.S, toda vez que en el presente
asunto se ha presentado prescripcion de la accidon, teniendo en cuenta que
la nulidad de los actos debe demandarse dentro de un término
expresamente senalado por la ley, que en el presente caso, no fue tenido
en cuenta por el hoy demandante, cualquier declaracion de nulidad o de
ineficacia de dicho acto juridico estaria actualmente PRESCRITA conforme
lo dispone el también el articulo 1750 del Cédigo de Civil.

8. En lo que respecta a la comision de administracion, la misma es aquella
que cobran las AFP para administrar los aportes que ingresan a la cuenta de
ahorro individual de los dfiliados, de cada aporte del 16% del IBC que ha
realizado el dfiliado al Sistema General de Pensiones, la AFP ha descontado
un 3% para cubrir los gastos de administracion y para cubrir el pago del
seguro previsional de invalidez y sobrevivencia contfratado con la compania
de seguros, descuento que se encuentra debidamente autorizado en el
articulo 20 de la ley 100 de 1993, modificado por la Ley 797 de 2003, y que
opera tanto para el Régimen de Ahorro Individual como para el REgimen
de Prima Media.

Durante todo el tiempo que la actora ha estado afiliada al Fondo de
Pensiones Obligatorias administrado por mi representada ésta ha
administrado los dineros que la misma ha depositado en su cuenta de ahorro
individual, gestion que se ha realizado con la mayor diligencia y cuidado,
generdndole intereses o rendimientos que incluso pueden superar el capital
acumulado, pues mi representada es una entidad financiera experta en la
inversion de los recursos de propiedad de sus dfiliados; dicha gestion de
administracion se ve evidenciada en los buenos rendimientos financieros
que ha generado la cuenta de ahorro individual de la parte demandante.

Como en la sentencia objeto de andlisis, se ha declarado la ineficacia de la
afiliacion al RAIS, como si nunca hubiera nacido a la vida juridica, o la
nulidad de la misma, retrotrayendo todo a su estado original, y muy a pesar
de ello, se ha condenado a mi representada a devolver los dineros de la
cuenta de ahorro individual, mds los rendimientos financieros y sumas
adicionales asi como las cuotas o gastos de administracion, lo cual NO es



procedente, toda vez que se trata de comisiones ya causadas durante la
administracion de los dineros de la cuenta de ahorro individual, descuentos
realizados conforme ala ley y como contraprestacion a una buena gestion
de administracion, como es legalmente permitido dentro del Sistema
General de Pensiones.

El a quo, pasd por alto que COLPENSIONES recibird los aportes con sus
rendimientos sin que dicho Fondo PUblico hubiera realizado gestion alguna
para que éstos se hubieran producido, y tan solo al momento de recibir el
dinero del ofiliado trasladado ese Fondo Publico tiene también la obligacién
de descontarse por Ley los gastos de Administracion, por lo que no solo se
estd patrocinando un enriquecimiento sin causa para la parte actora sino
también para Colpensiones, quien recibiria los gastos de Administracion
frente a los cuales también le haria los respectivos descuentos.

En estricto sentido se debe entender que, de declararse la nulidad o
ineficacia del traslado, el contrato de dfiliacidén nunca existid y por ende
nunca mi representada debid administrar los recursos de la cuenta de
ahorro individual, los rendimientos que produjo dicha cuenta no se
causaron, por lo cual no seria viable tampoco ordenar un traslado de
rendimientos por una afiliacion que no nacié a la vida juridica.

En los anteriores términos, dejemos presentado el respectivo alegato de

segunda instancia.

De los honorables magistrados,

T G-'.C«um

LUIS FELIPE ARANA MADRINAN
C.C. 79.157.258 de Bogota
T.P. 54.805 del C.S.J.
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