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JUZGADO: Juzgado Octavo Laboral del Circuito de Cali

TEMA: Perjuicios moratorios e intereses corrientes sobre las
costas medidas cautelares.

DECISION: REVOCA PARCIALMENTE

Santiago de Cali, veintinueve (29) de abril de dos mil veintiuno (2021)

APROBADO POR ACTA No. 09
AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO No. 100

Procede el Tribunal a decidir el recurso de apelacion presentado por la parte
demandante contra el Auto No. 717 de 19 de agosto de 2020, proferido por el
Juzgado Octavo Laboral del Circuito de Cali, mediante el cual se abstiene de librar
mandamiento de pago en relacion con el pago de intereses legales de que trata el
articulo 1.617 del Codigo Civil sobre las costas de primera y segunda instancia, el
pago por perjuicios moratorios consagrados en el articulo 426 del C.G.P., y ademas
se abstuvo de acceder a la imposicion de la medida cautelar solicitada por la parte
ejecutante, dentro del proceso EJECUTIVO LABORAL promovido por el sefior
OSCAR MARINO MOLINA contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES y PROTECCION S.A.

AUTO INTERLOCUTORIO No. 121

ANTECEDENTES
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Mediante apoderada, el sefior OSCAR MARINO MOLINA demando a
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES vy
PROTECCION S.A, para que previo los tramites del proceso ejecutivo, se libre
mandamiento de pago por la suma de $1.000.000 correspondientes a las costas
procesales de primera instancia a cargo de PROTECCION S.A.; por la suma de
$1.000.000 correspondientes a las costas procesales de primera instancia a cargo
de COLPENSIONES; por la suma de $828.116 correspondientes a las costas
procesales de segunda instancia a cargo de PROTECCION S.A_; por la suma de
$828.116 correspondientes a las costas procesales de segunda instancia a cargo
de COLPENSIONES,; por las costas y agencias en derecho que genere el Proceso
Ejecutivo; por el pago intereses legales de que trata el articulo 1.617 del Codigo
Civil sobre las costas de primera y segunda instancia; por el pago por perjuicios
moratorios consagrados en el articulo 426 del C.G.P., para lo cual solicita la
imposicion de medida cautelar consistente en el embargo y secuestro de los dineros

que las accionadas tienen en el sector financiero (PDF. 2).

Mediante Auto No. 717 de 19 de agosto de 2020, proferido por el Juzgado
Octavo Laboral del Circuito de Cali se libr6 mandamiento de pago en contra de
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION
S.A,, y de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES E.I.C.E., para el pago de $1.000.000 por concepto de costas
liquidadas en primera instancia a cago de PROTECCION S.A.; $828.116 por
concepto de costas fijadas en segunda instancia a cago de la misma entidad;
$1.000.000 por concepto de costas liquidadas en primera instancia a cago de
COLPENSIONES E.I.C.E.; y por $828.116 por concepto de costas fijadas en
segunda instancia y a cago también de COLPENSIONES E.I.C.E., absteniéndose
de librar mandamiento de pago por los intereses legales de que trata el articulo
1.617 del Cadigo Civil sobre las costas de primera y segunda instancia y el pago

por perjuicios moratorios consagrados en el articulo 426 del C.G.P.

Respecto de la implementacion de la medida cautelar, indic6 que se
decretaran una vez se encuentre ejecutoriado el Auto que aprueba la liquidacion del
crédito, previas suscripcion de la diligencia de juramento prevista en el articulo 101

el Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

Inconforme con la decision el apoderado OSCAR MARINO MOLINA,

presento recurso de apelacion contra el Auto antes mencionado (PDF.13).
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El Juez de Conocimiento, mediante Auto No. 1552 de fecha 16 de octubre de

2020 concede el recurso de apelacion (PDF.14).

RECURSO DE APELACION

El apoderado de la parte ejecutante, sustenta el recurso de apelacién, en
resumen, aduce que los perjuicios moratorios solicitados, equivalen al dafio en si
mismo de la frustracion de una expectativa legitima del mandante de obtener el
reconocimiento y pago de su pension de vejez, ya que su historia laboral permite
inferir que es una persona que ha tenido la posibilidad de percibir mas de cinco (5)

salarios minimos legales mensuales vigentes como mesada pensional.

Igualmente refiere que a lo largo del proceso ordinario laboral se demostro
que mi mandante al estar afiliada a la AFP PROTECCION, no percibia las mismas
garantias que pudiera obtener como afiliado al Régimen de Prima Media, ya que al
contrastar la proyeccion de pension méaxima elaborada por la AFP PROTECCION
en cuantia correspondiente al Salario Minimo Legal Mensual Vigente, frente a la
proyeccién esbozada referente a COLPENSIONES equivalente a $3.124.861,59.

Respecto de los intereses sobre el valor de las costas, refiere que las costas
procesales una vez quedan ejecutoriadas se convierten en un valor cuantificable en
dinero, el cual tiene pérdida de poder adquisitivo si la obligacién no se suple dentro
de su debida oportunidad, en consecuencia, esa disminucion adquisitiva de ese
valor debe ser suplida por los intereses legales del articulo 1.617 del Codigo Civil o

en su defecto por la indexaciéon atendiendo el I.P.C. que expide el DANE.

Finalmente, en lo atinente a el decreto y practica de la medida cautelar,
sefalé que el proceso ejecutivo tiene como objetivo materializar una obligacién,
clara, expresa y exigible, y garantizar a la parte ejecutante la proteccion de sus
derechos. Asi mismo, refiere que el articulo 101 del estatuto procesal laboral es

claro al establecer que las mismas se ordenaran inmediatamente.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Mediante Auto del 09 de marzo de 2021, se ordend correr traslado a las

partes para alegar de conclusion
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Dentro de la oportunidad, la parte demandante OSCAR MARINO MOLINA,
presentd escrito de alegatos de conclusion, los cuales se tienen atendidos y

analizados en esta instancia.
PROBLEMA (S) A RESOLVER
Determinar si en el presente asunto es procedente librar mandamiento de
pago en los términos solicitado por la parte ejecutante y si es imperioso imponer las
medidas cautelares solicitadas por el ejecutante.

CONSIDERACIONES

La Sala resolvera el recurso siguiendo los lineamientos trazados por el

articulo 66A del CPL, es decir, cifiéndose a lo que es motivo de la impugnacion.

En lo que respecta a los perjuicios moratorios pretendidos, debe tenerse

en cuenta que el articulo 426 del CGP establece que, si “la obligacion es de dar una
especie mueble o bienes de género distinto de dinero, el demandante podra pedir,
conjuntamente con la entrega, que la ejecucion se extienda a los perjuicios
moratorios desde que la obligacién se hizo exigible hasta que la entrega se efectue,
para lo cual estimara bajo juramento su valor mensual, si no figura en el titulo

ejecutivo”.

Por su parte, el articulo 433 del CGP sefiala que “Si la obligacion es de hacer

se procedera asi:
1. En el mandamiento ejecutivo el juez ordenara al deudor que se ejecute el
hecho dentro del plazo prudencial que le sefiale y librara ejecuciéon por los

perjuicios moratorios cuando se hubieren pedido en la demanda.

2. Ejecutado el hecho se citara a las partes para su reconocimiento. Si el
demandante lo acepta, no concurre a la diligencia, o no formula objeciones dentro
de ella, se declarara cumplida la obligacién; si las propone, se aplicara, en lo

pertinente, lo dispuesto en el articulo anterior.
3. Cuando no se cumpla la obligacion de hacer en el término fijado en el

mandamiento ejecutivo y no se hubiere pedido en subsidio el pago de perjuicios,

el demandante podra solicitar, dentro de los cinco (5) dias siguientes al
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vencimiento de dicho término, que se autorice la ejecucién del hecho por un
tercero a expensas del deudor; asi se ordenara siempre que la obligacién sea
susceptible de esa forma de ejecucién. Con este fin el ejecutante celebrara

contrato que sometera a la aprobacién del juez.

Por su parte, el articulo 1.610 del Cdadigo Civil refiere que:

“Si la obligacion es de hacer, y el deudor se constituye en mora, podra pedir el
acreedor, junto con la indemnizacion de la mora, cualquiera de estas tres cosas, a
eleccién suya:

1la.) Que se apremie al deudor para la ejecucién del hecho convenido.

2a.) Que se le autorice a él mismo para hacerlo ejecutar por un tercero a expensas
del deudor.

3a.) Que el deudor le indemnice de los perjuicios resultantes de la infraccion del

contrato”.

En este orden de ideas, resulta evidente que las razones de la Juez de
instancia para negar los perjuicios moratorios e intereses sobre los mismos, no
fueron acertados, porque el hecho de no hacerse mencién expresa a los perjuicios
e intereses por mora dentro de las sentencias que sirven como base del presente
tramite ejecutivo, no puede negarse el reconocimiento de los mismos, pues tal como
lo dispuso el legislador en las normas transcritas en precedencia y lo ha reconocido
la H. Corte Constitucional, los mismos se generan por la obligacién que tiene el
acreedor de resarcir los perjuicios causados al deudor por el incumplimiento de la

obligacién impuesta.

No obstante, en el presente asunto no es factible liborar mandamiento de pago
por los perjuicios moratorios, porque dentro del plenario no hay prueba de su
causacion, en otras palabras, no existe prueba del dafio causado, elemento esencial
para efectos de solicitarlos, tal y como lo ha dejado sentado la jurisprudencia
especializada, verbigracia, en sentencia SC20448-2017 del 7 de diciembre de 2017,
en la que enfatizo:

“(...) si a pesar del comportamiento del acusado no se generé un perjuicio 0 una

afectacion dafiina, simplemente, no hay lugar a la reparacion reclamada. Queda asi

fijada la regla general en la materia de que no hay responsabilidad sin dafio, aunque

exista incumplimiento o infraccién a un deber de conducta.

De tal modo, que el dafio constituye un elemento nuclear de la responsabilidad civil,

vale decir, su centro de gravedad, el fundamento del fenémeno resarcitorio, siendo

Pagina 5 de 10



Ejecutivo Laboral

Demandante: OSCAR MARINO MOLINA
Demandado: COLPENSIONES Y OTRO
Radicacion: 76-001-31-05-008-2020-00164-01
Apelacién Auto

necesarias su presencia y su justificacion, para que se abra paso la indemnizacién

de perjuicios.

2.1 Uno de los requisitos que debe reunir el dafio es su certidumbre, es decir, que
se demuestre su existencia misma; lo cual ocurre cuando no haya duda de su
concreta realizacion. Ademas, es el requisito “mas importante (...), al punto que,
sin su ocurrencia y demostracion, no hay lugar a reparacién alguna” (CSJ, SC del
1° de noviembre de 2013, Rad. No. 1994- 26630-01; CSJ, SC del 17 de noviembre
de 2016, Rad. N0.2000-00196-01).

Para que sea “susceptible de reparacion, debe ser ‘directo y cierto’ y no meramente
‘eventual o hipotético’, esto es, que se presente como consecuencia de la ‘culpa’ y
que aparezca ‘real y efectivamente causado™ (CSJ, SC del 27 de marzo de 2003,
Rad. N° 6.879).

La condicion de ser directo reclama, en la responsabilidad contractual, que él sea la
consecuencia inmediata y necesaria de la falta de cumplimiento del respectivo
acuerdo de voluntades, o de su cumplimiento imperfecto o inoportuno, lo que implica
un analisis de la relacién causal entre el hecho por el cual se responde y los dafios

cuyo resarcimiento se pretende.

Esta Corporacion sobre la tematica tratada, entre muchos otros pronunciamientos,

ha puntualizado:

“No en balde se exige, a titulo de requisito sine qua non para el surgimiento de la
prenotada obligacién resarcitoria, la certeza del eslabén en comento, calidad que
deberéd establecerse, inexorablemente, con sujecion al tamiz de la jurisdiccion. De
alli que si no se comprueba o determina su existencia -como hecho juridico que es-
, a la vez que su extensién y medida, el Juez no poseera argumento valido para
fundar, en linea de principio, una condena cualquiera enderezada a obtener su
resarcimiento, debiendo, en tal virtud, exonerar de responsabilidad al demandado,
por mas que el demandante, a lo largo de la litis, haya afirmado lo contrario, salvo
las restrictas excepciones admitidas por la ley o por la jurisprudencia (v. gr.:

intereses moratorios). (...).

Sobre este particular ha sefalado la jurisprudencia de la Sala, ‘repitiendo un
principio fundamental de derecho, que el perjuicio que condiciona la responsabilidad
civil no es materia de presuncion legal y que como derecho patrimonial que es, debe
ser demandado y probado en su existencia y en su extension por quien alega

haberlo sufrido, que es quien mejor debe saber en qué consiste y cuanto lo ha
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afectado. Quien afirma que su demandado le ha inferido un dafio por su dolo 0 su
culpa, esta obligado, si quiere que se le repare por decisién judicial, a producir la
prueba de la realidad del perjuicio demostrando los hechos que lo constituyan y su
cuantia, o sefialando a este respecto, cuando menos, bases para su valoracion’
(LVIII, pag. 113) (CSJ, SC del 25 de febrero de 2002, Rad. No. 6.623; negrillas fuera
del texto).”

Aunado a lo anterior, debe tenerse en cuenta que tampoco es factible
imponer el pago de perjuicios por hechos futuros, o que no han acaecido, como lo
pretende la accionante, pues si bien es cierto, no le es dable a COLPENSIONES
negar la prestacion econémica aduciendo que PROTECCION S.A. no ha hecho el
traslado de lo ordenado en la sentencia, pues en efecto, la negligencia
administrativa de la ejecutada no tiene por qué afectar los intereses del afiliado tal
y como lo ha sentado la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, en sentencia SL1681-2020, también lo es que tal circunstancia
no se ha dado, pues no existe prueba de que OSCAR MARINO MOLINA hubiera
presentado solicitud de reconocimiento y mucho menos que COLPENSIONES

hubiere negado su reconocimiento por esa especifica causa.

Asi las cosas, al no haberse demostrado por parte del ejecutante el dafio o
perjuicio sufrido, no es factible acceder a librar mandamiento ejecutivo de pago por

los perjuicios moratorios pretendidos.

En relaciébn con los intereses por mora que se reclaman por la parte
ejecutante sobre la condena en costas, le asiste razon al recurrente en su reclamo,
en razén a que no es necesario que en las sentencias que son el titulo base de la
ejecucion se haga mencién expresa a los mismos, como quiera que estos se
generan de forma automatica por el paso del tiempo sin que el deudor haya
cumplido la obligacion frente al acreedor.

En tal sentido, debe tenerse en cuenta, que el articulo 1.617 del Cédigo Civil,
que sefiala: “Si la obligacion es de pagar una cantidad de dinero, la indemnizaciéon de

perjuicios por la mora esta sujeta a las reglas siguientes:

la.) Se siguen debiendo los intereses convencionales, si se ha pactado un interés
superior al legal, o empiezan a deberse los intereses legales, en el caso contrario;
guedando, sin embargo, en su fuerza las disposiciones especiales que autoricen el cobro

de los intereses corrientes en ciertos casos.
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El interés legal se fija en seis por ciento anual.

2a.) El acreedor no tiene necesidad de justificar perjuicios cuando solo cobra

intereses; basta el hecho del retardo.

3a.) Los intereses atrasados no producen interés.
4a.) La regla anterior se aplica a toda especie de rentas, canones y pensiones

periédicas.” (Subrayas fuera de texto original).

Asi mismo, dicho estatuto dispone en su articulo 2.511, que:
“Los intereses correrdn hasta la extincion de la deuda, y se cubriran con la

preferencia que corresponda a sus respectivos capitales.”.

Al respecto, la H. Corte Constitucional en la sentencia C-604 de 2012,
manifesto lo siguiente:

“Los intereses moratorios son aquellos que se pagan para el resarcimiento tarifado

0 indemnizacion de los perjuicios que padece el acreedor por no tener consigo el

dinero en la oportunidad debida. La mora genera que se hagan correr en contra del

deudor los dafios y perjuicios llamados moratorios que representan el perjuicio

causado al acreedor por el retraso en la ejecucion de la obligacion.”.

Conforme todo lo anterior, es claro que no por el hecho de no hacerse
mencion expresa a los intereses por mora dentro de las sentencias que sirven como
base del presente tramite ejecutivo, puede negarse el reconocimiento de los
mismos, pues tal como lo dispuso el legislador en las normas transcritas en
precedencia, y lo ha reconocido la H. Corte Constitucional, los mismos se generan
por la obligacion que tiene el deudor de resarcir los perjuicios causados al acreedor

por el pago tardio de la obligacion dineraria.

En el presente asunto, se condend en costas a COLPENSIONES vy
PROTECCION S.A. dentro de la Sentencia No. 338 del 09 de agosto de 2019
proferida por el Juzgado Octavo Laboral del Circuito de Cali, adicionada por el
Tribunal Superior de Cali, Sala Laboral a través de la Sentencia No 278 del 12 de
diciembre de 2019, quedando en firme dicha liquidacion mediante Auto No. 472 del
6 de marzo de 2020, sin que a la fecha se haya realizado el pago de dicha condena,
por lo cual son procedentes los intereses que reclama la parte ejecutante. (pdf.3
anexos folios 1 a 8), por lo que en tal sentido habra de modificarse el Auto apelado.
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Finalmente, en lo que respecta al decreto de medidas cautelares, lo primero
gue debe tenerse en cuenta es que la Juez de instancia no nego el decreto de las
mismas, sino que aplazod su resolucion una vez se encuentre ejecutoriado el Auto
que aprueba la liquidacion del crédito, previas suscripcion de la diligencia de
juramento prevista en el articulo 101 el Codigo Procesal del Trabajo y de la

Seguridad Social.

Ahora bien, para la Sala las medidas cautelares, son aquellos instrumentos
con los cuales el ordenamiento protege, de manera provisional, y mientras dura el
proceso, la integridad de un derecho que es controvertido en ese mismo proceso,
de esa manera, el ordenamiento protege preventivamente a quien acude a las
autoridades judiciales a reclamar un derecho, con el fin de garantizar que la decisién

adoptada sea materialmente ejecutada.

Es por tal motivo que el articulo 101 del CPT y SS establece que una vez
solicitado el cumplimiento por el ejecutante, y previa denuncia de bienes hecha bajo
juramento, el Juez debe decretar inmediatamente el embargo y secuestro de los
bienes para asegurar el pago de lo debido y de las costas de la ejecucién, cuestion
que en el presente asunto no se dio, pues la Juez de conocimiento sin justificacién
alguna no accedio a la misma, pues simplemente se limit6 a informar al ejecutante
gue las medidas cautelares las resolveria una vez se encuentre ejecutoriado el Auto
qgue aprueba la liquidacion del crédito, lo que resulta contrario a la disposicién legal
en referencia, motivo mas que suficiente para modificar la decision en tal sentido,
para en su lugar ordenar a la Juez de instancia decretar las medidas cautelares

solicitadas al Juez de instancia.

En atencion a lo expuesto, se adicionara el numeral 1) del Auto No. 717 de
19 de agosto de 2020, proferido por el Juzgado Octavo Laboral del Circuito de Cali
en el sentido de ordenar a la A quo que incluya dentro del mandamiento de pago
los intereses que se causen sobre la condena en costas dentro del proceso, los que
se causan de conformidad con el art. 1.617 del C.C. y a su vez acceder al decreto

de las medidas cautelares solicitadas por la parte ejecutante.

Sin costas en esta instancia ante la prosperidad parcial del recurso de

apelacién propuesto.
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Sin gque sean necesarias mas consideraciones, la SALA CUARTA DE
DECISION LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
CALI-VALLE,

RESUELVE:

PRIMERO: ADICIONAR el Auto No. 717 de 19 de agosto de 2020, proferido
por el Juzgado Octavo Laboral del Circuito de Cali, en el siguiente sentido:

ORDENAR a la A quo que incluya dentro del mandamiento de pago los
intereses que se causen sobre la condena en costas dentro del proceso ejecutivo
promovido por OSCAR MARINO MOLINA contra la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES y PROTECCION S.A,, de

conformidad con el art. 1.617 del C.C., y a su vez, proceda a decretar las medidas

cautelares solicitadas.

SEGUNDO: CONFIRMAR en todo lo demés el Auto apelado.

TERCERO: SIN COSTAS en esta instancia judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

—]
———

ELCY JIMEN

(Art. 11 Dcto401 de 2020)
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} Apelacion de Auto
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA PRIMERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON

PROCESO: Ordinario Laboral

RADICADO: 76001-31-05-004-2017-00645-01

DEMANDANTE: ALVARO RIOS PELAEZ

DEMANDADAS: COLPENSIONES

ASUNTO: Recurso de Apelacién Auto No. 042 del 28 de
enero de 2020

JUZGADO: Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Cali

TEMA: Excepcion previa — Falta de agotamiento de la
Reclamacién Administrativa

DECISION: REVOCA

Santiago de Cali, veintinueve (29) de abril de dos mil veintiuno (2021)

APROBADO POR ACTA No. 09
AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO No. 95

Procede el Tribunal a decidir el recurso de apelacién presentado por el
apoderado de la parte demandante contra el Auto Interlocutorio No0.042 del 28 de
enero de 2020, proferido por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Cali,
mediante el cual declara probada la excepcion de falta de agotamiento de la
reclamacion administrativa y da por terminado el proceso, instaurada por ALVARO
RIOS PELAEZ contra COLPENSIONES, proceso con radicacion 76001-31-05-004-
2017-00645-01.

Seguidamente se procede a proferir la decision previamente aprobada por

esta Sala.

AUTO INTERLOCUTORIO No. 119

Sala Laboral
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Santiago de Cali - Valle
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Ordinario Laboral

Demandante: ALVARO RIOS PELAEZ
Demandado: COLPENSIONES

Radicacién: 76001-31-05-004-2017-00645-01
Apelacion de Auto

ANTECEDENTES

Mediante apoderado judicial, el sefior ALVARO RIOS PELAEZ presento
demanda ordinaria laboral en contra de COLPENSIONES, pretendiendo que se
condene a la demandada al reconocimiento y pago de la reliquidacién de la
indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez debidamente indexada, ademas de

los intereses moratorios.

Dentro del término de traslado, la entidad demandada propuso la excepcion
previa de inepta demanda por falta de agotamiento de la reclamacion en sede
administrativa, sefialando que el demandante solicitd el reconocimiento de la
indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez, pero no la reliquidacion de dicha

prestacion y que tampoco agoto los recursos de ley.

El Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Cali, mediante Auto Interlocutorio
N° 042 del 28 de enero de 2020, declaré probada la excepcion previa de falta de
agotamiento de la reclamacién administrativa y dispuso dar por terminado el
proceso, argumentando que en el mismo se pretende la reliquidacion de la
indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez, y que si bien, obra a folios 17 a 18
el acto administrativo mediante el cual se reconocié dicha prestacion, lo cierto es
gue no observd en el expediente documento alguno que permita inferir que el
requisito de procedibilidad se encuentra satisfecho, concluyendo que era necesario
agotar la reclamacion a efectos de obtener la reliquidacion.

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision, la apoderada Judicial del demandante, interpuso
recurso de apelacion en contra de la decision referida, manifestando que: “cuando
se elevo la peticion inicial de la indemnizacion sustitutiva de la pension, la
demandada tenia la obligacién de reconocerla como lo trae la Ley 100 de 1993, es
decir, liguidando en legal forma, no obstante lo anterior, la entidad demandada tenia
la obligacion legal de aportar las pruebas que tenia en su poder, esto es, como por
ejemplo el expediente administrativo, expediente en el cual se podria observar que
mi representado presento solicitud de revocatoria directa el dia 8 de septiembre de
2017, la cual fue resuelta mediante Acto Administrativo SUB215942 del 4 de octubre
de 2017, mediante el cual la Administradora Colombiana de Pensiones nego la
reliquidacion de la indemnizacion sustitutiva al demandante, no obstante, por error
Sala Laboral
Tribunal Superior del Distrito Judicial

Santiago de Cali - Valle
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Ordinario Laboral

Demandante: ALVARO RIOS PELAEZ

Demandado: COLPENSIONES

Radicacién: 76001-31-05-004-2017-00645-01

Apelacion de Auto

involuntario no se indico en los hechos de la demanda tal situacion, sin embargo,
de la manera mas respetuosa y en aras de que no se vulneren los derechos de mi
poderdante y como quiera que lo sustancial debe primar sobre lo forma,
respetuosamente solicitd reconsidere su posicion, y me permito aportar si a bien lo
tiene los documentos que acabé de mencionar, o que solicite de oficio se allegue el
expediente administrativa” lo anterior con el fin de demostrar que si se agoto la

reclamacioén administrativa.

RECONOCE PERSONERIA

Atendiendo al poder especial que se allegd al expediente, se reconoce
personeria adjetiva a la Dra. DIANA ALEJANDRA CORDOBA CARVAJAL
identificada con T.P. No. 180.032 del C.S. de la J. para actuar como apoderada
sustituta de COLPENSIONES.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Mediante Auto del 03 de noviembre de 2020, se ordend correr traslado a las
partes para alegar de conclusion

Dentro de la oportunidad, la demandada COLPENSIONES vy la parte
demandante ALVARO RIOS PELAEZ, presentaron escrito de alegatos de

conclusién, los cuales se tienen atendidos y analizados en esta instancia.

PROBLEMA(S) A RESOLVER

Determinar si en el presente caso hay lugar a declarar la falta de competencia
contenida en el articulo 100 numeral 1° del CGP, como consecuencia de la falta de

agotamiento de la reclamacién administrativa.

CONSIDERACIONES

Conforme al problema juridico, es pertinente recordar que la reclamacion
administrativa se encuentra consagrada en el Art. 6° del CPTSS, el cual expresa:
“Las acciones contenciosas contra la Nacion, las entidades territoriales y
cualquiera otra entidad de la administracion publica sélo podran iniciarse

cuando se haya agotado la reclamacion administrativa. Esta reclamacion

Sala Laboral
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Santiago de Cali - Valle
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Demandado: COLPENSIONES

Radicacién: 76001-31-05-004-2017-00645-01
Apelacion de Auto

consiste en el simple reclamo escrito del servidor publico o trabajador sobre el
derecho que pretenda, y se agota cuando se haya decidido o cuando

transcurrido un mes desde su presentacion no ha sido resuelta...”

De acuerdo con lo anterior, cuando la demanda se dirige contra entidades
publicas, el agotamiento de la reclamacion administrativa debe surtirse por la parte

demandante previo acudir ante la jurisdiccion.

Revisadas las pruebas que obran en el expediente, y en particular la carpeta
administrativa allegada a esta instancia judicial, en virtud de la prueba decretada
mediante providencia que antecede, se advierte que en efecto, como lo sefialo la
recurrente, si se agotd la reclamacion administrativa con el fin de obtener la
reliquidacion de la indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez, asi se lee en la
Resoluciéon SUB 215942 del 4 de octubre de 2017 contenida en el expediente
administrativo allegado por COLPENSIONES (Archivo Digital No. 06 y 08), en la
que se sefiala que el demandante presento revocatoria directa el 08 de septiembre
de 2017; en consecuencia, y pese a que la parte demandante no allegd dicha
prueba con el escrito inaugural, considera esta Colegiatura que no se puede
inadvertir el cumplimiento del requisito exigido, maxime cuando se evidencia que la
entidad lo resolvig, independiente de su resultado, a través del acto administrativo

resefado.

Conforme a lo anterior, el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante se encuentra llamado a prosperar, toda vez que en el proceso se
encuentra acreditado el agotamiento de la via gubernativa, por tanto, la excepcion
propuesta es infundada, en consecuencia habra de revocarse el Auto recurrido y se
declarara no probada la excepcién de falta de competencia- falta de agotamiento de

la reclamacion administrativa propuesta por COLPENSIONES.

En atencién a lo anterior, la SALA PRIMERA DE DECISION LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALLI,

RESUELVE:

PRIMERO.- REVOCAR el Auto Interlocutorio N° 042 del 28 de enero de
2020, proferido por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Cali, para en su lugar,

DECLARAR no probada la excepcion previa de falta de agotamiento de la

Sala Laboral
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Santiago de Cali - Valle
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Ordinario Laboral

Demandante: ALVARO RIOS PELAEZ
Demandado: COLPENSIONES

Radicacién: 76001-31-05-004-2017-00645-01
Apelacion de Auto

reclamacion administrativa — falta de competencia, propuesta por la demandada
COLPENSIONES.

SEGUNDO: En consecuencia, de lo anterior se ORDENA al Juzgado Cuarto
Laboral del Circuito de Cali, continuar con el tramite del proceso objeto de estudio.

TERCERO: SIN COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

ELCY JIMENA!VALENCIA CASTRILLON

MAR) '/ :
MARIA NANCY,

Sala Laboral
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Santiago de Cali - Valle
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA PRIMERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON

PROCESO: Ejecutivo Laboral a Continuacion de Ordinario
RADICADO: 76001-31-05-009-2019-00425-01
DEMANDANTE: | ROMULO RODRIGUEZ PALACIO
DEMANDADOS: | COLPENSIONES

ASUNTO: Apelacion Auto No. 2782 del 09 de septiembre de 2020
JUZGADO: Juzgado Noveno Laboral del Circulo de Cali.

TEMA: Auto Declara llegalidad a partir del mandamiento ejecutivo
DECISION: REVOCA

Santiago de Cali, veintinueve (29) de abril de dos mil veintiuno (2021)

APROBADO POR ACTA No. 09
AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO No. 99

Procede el Tribunal a decidir el recurso de apelacion presentado por el
apoderado del sefior ROMULO RODRIGUEZ PALACIO (g.e.p.d.) contra el Auto
Interlocutorio No. 2782 del 09 de septiembre de 2020, proferido por el Juzgado
Noveno Laboral del Circuito de Cali, mediante el cual declaré la ilegalidad de todo lo
actuado dentro del proceso Ejecutivo Laboral a Continuacién de Ordinario,
adelantado en nombre del citado, en contra de COLPENSIONES, radicacion 76001-
3105-009-2019-00425-01.

Seguidamente se procede a proferir la decisidon previamente aprobada por

esta Sala, la cual se traduce en los siguientes términos,

AUTO INTERLOCUTORIO No. 120
ANTECEDENTES

A través de apoderado judicial el sefior ROMULO RODRIGUEZ PALACIO
promovié proceso Ordinario Laboral en contra del ISS hoy COLPENSIONES,

conocido en primera instancia por el Juzgado Noveno Laboral Adjunto del Circuito



Ejecutivo Laboral

Demandante: ROMULO RODRIGUEZ
Demandado: COLPENSIONES

Radicacion: 76-001-31-05-009-2019-003425-01
Apelacién auto

de esta ciudad, el cual, mediante Sentencia No. 199 del 29 de octubre de 2010,
condend al desaparecido instituto a reconocer y pagar al actor la pension de vejez
en cuantia de 1 SMLMV, a patrtir del 04 de diciembre de 2004, sumas a cancelar
debidamente indexadas, decision revocada por la Sala Laboral de Tribunal Superior
de Cali en Sentencia No. 164 de agosto de 2012. No obstante, la Sala de Casacién
Laboral de la CSJ en Sentencia SL5542-2018 del 25 de julio de 2018 caso la
Sentencia de segundo grado, y en consecuencia, dejo en firme la dictada en primera
instancia (f. 4 a 33 Archivo 01 ED).

Que agotados los tramites de obedecimiento a lo resuelto por el Superior, al
igual que la liquidacion y aprobacion de costas en las distintas instancias, el mismo
apoderado de la causa ordinaria, en el mes de julio de 2019, instaurd solicitud de
ejecutivo a continuacion de ordinario, peticién a la cual dio tramite el Juzgado Noveno
Laboral a través del Auto No. 075 del 12 de julio de 2019, en el que libré orden
ejecutiva de pago a favor del demandante por el retroactivo de las mesadas
adeudadas entre el 04 de diciembre de 2004 y el 30 de octubre de 2010 por la suma
de $36.515.280, liquidado en la sentencia de primera instancia, e igualmente por las
mesadas causadas a partir del 01 de noviembre de 2010, la indexacion de los valores

adeudados y las costas procesales generadas (f. 35 a 45 Archivo 1 ED).

Dentro del tramite ejecutivo en mencién se notificé y corrid traslado a la
entidad demandada, misma que present6 excepciones en contra de la orden de pago
librada, despachadas de manera negativa por Auto No. 095 del proferido en
audiencia realizada el 30 de agosto de 2019, providencia en la que se ordend seguir
adelante con la ejecucion, y condend en costas del ejecutivo a la accionada (f. 48 a
86).

Acto seguido el mandatario judicial referido presentd la liquidacion del crédito,
gue previo traslado a la contraparte, fue modificada en Auto No. 5421 del 24 de
septiembre de 2019, en la suma insoluta de $146.098.540,29, declarada en firme en
providencia del 22 de octubre de 2019. Posteriormente, mediante Auto No. 5326 del
03 de diciembre de 2019, el Juzgado de conocimiento decreto la medida de embargo
sobre los recursos de la demandada en entidades bancarias (f. 88 a 94, 112 y 119
Archivo 1 ED).

Luego, ante el perfeccionamiento de la medida decretada, por Auto No. 085
del 11 de marzo de 2020 el A quo declaré terminado el proceso, y ordend pagar el

deposito constituido a instancias de la ejecucién a favor de la parte actora (f. 137).
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Ejecutivo Laboral

Demandante: ROMULO RODRIGUEZ
Demandado: COLPENSIONES

Radicacion: 76-001-31-05-009-2019-003425-01
Apelacién auto

No obstante, por intermedio de memorial presentado el 02 de julio de 2020, el
apoderado de COLPENSIONES informé al Juzgado que al verificar el estado de la
cédula del demandante, la misma aparecia cancelada por causa de muerte desde el
afo 2010, precisando que con ello la liquidacién del crédito y el titulo ordenado para
pago pueden llegar a generar un pago de lo no debido. De esta solicitud le fue corrido
traslado al apoderado judicial del ejecutante, frente a lo cual adujo desconocer el
paradero de su poderdante, y la existencia de herederos en el caso de su eventual
muerte (f. 139 a 144). Acto seguido, la pasiva allegé al proceso del registro civil de
defuncion del sefior ROMULO RODRIGUEZ PALACIO, documento que sefiala que

este falleciod el 11 de diciembre de 2009.

En vista de lo anterior, el Juzgado de primera instancia emitié el Auto No. 2782
del 09 de septiembre de 2020, declarando la ilegalidad de todo lo actuado a partir
del Auto que dispuso librar mandamiento de pago, inclusive, levantando la medida y
ordenando devolver los dineros embargados a COLPENSIONES. En ese sentido,
argumenté que ante el hecho de su muerte, conforme el articulo 54 CGP, su
personalidad estaba extinguida, por lo que no era sujeto de derechos y obligaciones,
y en ese sentido, corresponde a los herederos de este iniciar el tramite de la
ejecucion (Archivo 08 ED).

RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION

El apoderado del ejecutante fallecido, inconforme con la anterior decision,
interpuso el recurso de reposicion y en subsidio el de apelacién, argumentando, en
resumen, que solo se enteré de la muerte de su poderdante con la informacion
presentada por COLPENSIONES, alegando que este hecho por si solo no hace
ilegal lo actuado, como quiera que el titulo ejecutivo es la sentencia presentada como
base del recaudo, y en ese contexto, al tenor del articulo 76 CGP, es claro que la
muerte no termina el poder que le fue conferido, legitimandolo para iniciar la
ejecucion a continuacion del ordinario. Por consiguiente, expuso que lo procedente
era modificar el mandamiento del pago en relacion a las mesadas causadas hasta el
11 de diciembre de 2009, maxime que su decisidbn no encuentra sustento en las
causales de nulidad enlistadas en el articulo 133 del CGP. De mantenerse tal
postura, apuntd, pone en riesgo la cancelacion de los honorarios pactados con el
causante, y a su vez, los de aquellos profesionales que participaron en el curso del
proceso.
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Ejecutivo Laboral

Demandante: ROMULO RODRIGUEZ
Demandado: COLPENSIONES

Radicacion: 76-001-31-05-009-2019-003425-01
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El A quo rechaz6 por extemporanea la reposicion, y procedié a conceder la

apelacion.

RECONOCE PERSONERIA

Atendiendo al poder especial que se allegé al expediente, se reconoce
personeria adjetiva a la Dra. CLAUDIA XIMENA RAYO CALDERON identificada con
T.P. No. 309.224 del C.S. de la J. para actuar como apoderada sustituta de
COLPENSIONES.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Mediante auto del 09 de marzo de 2021, se ordeno correr traslado a las partes

para alegar de conclusion.

Dentro de la oportunidad, la demandada COLPENSIONES, presentd escrito
de alegatos de conclusion, el cual se tiene atendido y analizado en esta instancia.

PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

Determinar si en el presente asunto procede revocar la providencia a través de
la cual la Juez de primera instancia decidi6 declarar la ilegalidad de todo lo actuado,

en los términos indicados en el recurso.

Surtido el tramite que corresponde a esta instancia, procede la Sala de decision
a dictar la providencia que corresponde.

CONSIDERACIONES

Es competente esta Corporacion para conocer de la alzada propuesta, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 6° del articulo 65 CPLSS. En ese sentido,
la Sala resolvera el recurso siguiendo los lineamientos trazados por el articulo 66A

del CPL, es decir, cifiéendose a lo que es motivo de la impugnacion.

De acuerdo con los supuestos facticos y procesales que han rodeado tanto el

proceso ordinario como el ejecutivo a continuacién que hoy ocupa la atencion de la
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Demandado: COLPENSIONES

Radicacion: 76-001-31-05-009-2019-003425-01
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Sala, es importante poner de relieve que, como fundamento de la ilegalidad
declarada, la Juez de primera instancia arguye que ante la muerte del demandante,

quienes estaban legitimados para iniciar la ejecucion eran sus herederos.

Pues bien, para desatar la alzada, resulta de importancia recordar que el
articulo 76 CGP (Antes Articulo 69 CPC), regula la terminacion del poder, precisando

en su inciso 5° que: “La muerte del mandante o la extincion de las personas

juridicas no ponen fin al mandato judicial si ya se ha presentado la demanda,

pero el poder podra ser revocado por los herederos o sucesores”.

A su vez, el articulo 2.195 del Cdadigo Civil, plantea ante la muerte del

mandante que: “...) Sabida la muerte natural del mandante, cesara el

mandatario_en sus funciones; pero si de suspenderlas se sigue perjuicio a los

herederos del mandante, sera obligado a finalizar la gestion principiada. (...)”

Del contenido de la normas en cita, colige la Sala, que es claro que la muerte
del litigante, en este caso el demandante, tiene entre sus efectos, la extincion de la
persona como tal, y junto a ello la capacidad de obligarse, adquirir derechos y la
capacidad para ser parte de un proceso. Frente a este ultimo punto, el panorama
toma unos contornos ciertamente distintos, pues si la persona que pretende iniciar
determinada accion judicial otorga poder especial a un profesional del derecho a fin
de que represente sus intereses, y fallece cuando ya se ha dado inicio al proceso, el
poder conferido no finaliza, y el apoderado mantiene entonces las facultades

otorgadas para cumplir con el encargo _en procura de no causar perjuicio a los

herederos. Luego, si el poderdante muere antes de iniciado el litigio, los efectos del
poder cesan con dicho suceso, conforme se desprende también de los articulos
2.189 y 2.194 del Cddigo Civil.

Ahora bien, en el particular ocurre que el sefior ROMULO RODRIGUEZ
PALACIO le otorgo en vida poder especial al Abogado Guillermo Ledn Gonzalez
Moreno, con el fin de iniciar en nombre suyo proceso Ordinario Laboral en contra del
Instituto de Seguros Sociales, segun copia del mismo mandato obrante a folio 3 del
archivo 01 del expediente digital, con el objetivo de reclamar en sede judicial el pago
de la pensidn de vejez a la que pensaba tener derecho, proceso que finalizo con la
Sentencia proferida en el afio 2019 en sede de Casacién que finiquitd la etapa

declarativa del proceso.
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Asi, habiéndose agotado el proceso ordinario, momento para el cual el
demandante habia fenecido (11 de diciembre de 2009), le asiste razén a la Juez de
primera instancia al considerar que los legitimados para iniciar la ejecucion en
busqueda de hacer cumplir la orden contenida en la Sentencia Judicial, son los
herederos del sefior RODRIGUEZ PALACIO, ello como continuadores de la
personalidad juridica del fallecido, quienes entran a ocupar el lugar del citado
respecto los derechos reconocidos en favor de aquel en sede jurisdiccional, frente a
los cuales no se avizora riesgo en cuanto a la posibilidad de materializar su derecho,

allende a que esta contemplado en una sentencia que hizo transito a cosa juzgada.

En este caso, surgiendo el derecho de orden civil y legal en favor de sus
causahabientes, era improcedente tramitar la ejecucion en nombre del demandante
cuando juridicamente no era sujeto de derechos y obligaciones, conforme se
desprende del articulo 54 CGP, regulatorio de la capacidad para comparecer a
determinada causa judicial, mas aun cuando por los efectos juridicos devenidos de
su fallecimiento, se reitera, otorgaban la legitimacién a los primeros, a fin de iniciar

el proceso ejecutivo al tenor de lo establecido en el articulo 100 CPLSS.

Bajo tal panorama, pese a la ejecutoria de las etapas surtidas en la ejecucion,
es claro que en el ejercicio del control oficioso de legalidad, la Juzgadora de primera
instancia estaba facultada para revisar las actuaciones surtidas en el curso del
ejecutivo, e incluso, para asumir las decisiones correspondientes para corregir estas
circunstancias. Asi lo ha contemplado la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, por ejemplo en el Auto AL3859-2017 en el que rememoré: “(...)
Bastante se ha dicho que el juez no puede de oficio ni a peticion de parte revocar,
modificar o alterar un auto ejecutoriado, pero también, que el error cometido en una
providencia no lo obliga a Radicacién No. 56009 SCLAJPT-05 V.00 5 persistir en él
e incurrir en otros, menos, cuando su causa, como en este caso ocurrio, fue
precisamente otro error. Por lo dicho, debe atenderse el aforismo jurisprudencial que
indica que ‘los autos ilegales no atan al juez ni a las partes’ y, en consecuencia,

apartarse la Corte de los efectos de la mentada decision (...)"

Bajo tal panorama, tampoco puede decirse que la situacion estudiada pone
en riesgo el reconocimiento de los honorarios a quien fuera apoderado del causante
en vida, pues debe recordarse que con su acreencia debidamente reconocida, puede
concurrir al tramite de sucesién del causante, de conformidad con los articulos 1312
del Cédigo Civil y el articulo 488 CGP.
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Ahora, pese a que durante el tramite de la alzada el apoderado allegé un
poder conferido por la sefiora Bertha Clemencia Cabrera Diaz, a quien sefial6 como
la comparfiera permanente del pensionado fallecido y su Unica heredera, omitid
aportar prueba siquiera sumaria donde acredite cualquiera de las calidades en
mencion. Por lo anterior, la Sala se abstendra de dar tramite al memorial referido.

En esos términos habra de confirmarse el Auto apelado. Sin costas en esta

instancia.

Colofén de lo expuesto, la SALA PRIMERA LABORAL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALLI,

RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR el Auto No. 2782 del 09 de septiembre de 2020.
SEGUNDO: ABSTENERSE de dar tramite al memorial de poder arrimado al
expediente digital, proveniente de la sefiora BERTHA CLEMENCIA CABRERA
DIAZ.

TERCERO: SIN COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

ELCY JIMEN

(Art. 11 Dcto™91 de 2020)
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA1°DEDECISIONLABORAL

PROCESO: Ejecutivo Laboral a Continuacién de Ordinario
RADICADO: 76001-31-05-009-2019-00425-01
DEMANDANTE: ROMULO RODRIGUEZ PALACIO
DEMANDADOS: COLPENSIONES

Magistrado Ponente: DRA ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON

SALVAMENTO DE VOTO

Conforme la legalidad, art.65 de la codificacién adjetiva social, el auto materia del recurso - no es

apelable. Lo cual por si solo le impide a la sala conocer del asunto.

El Magistrado,

RLOS ALBERTO CARRENO RAGA




