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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALLI.
SALA LABORAL

AUDIENCIA NUMERO 113

Santiago de Cali, veintinueve (29) de abril de dos mil
veintiuno (2021), el suscrito Magistrado CARLOS ALBERTO OLIVER GALE, en
asocio de los Magistrados que integran la Sala de Decision, MONICA TERESA
HIDALGO OVIEDO y LUIS GABRIEL MORENO LOVERA, proceden a dictar el

siguiente:

AUTO INTERLOCUTORIO N° 052
Aprobado en Acta N° 034

MAGISTRADO PONENTE: DR. CARLOS ALBERTO OLIVER GALE

Le corresponde a la Sala decidir sobre el recurso de
apelacion que interpuso la parte ejecutante contra el Auto Interlocutorio N° 542 del
9 de marzo del afio 2020, proferido por el Juzgado Sexto Laboral del Circuito de
Cali, dentro del proceso Ordinario propuesto por RAFAEL BUSTAMANTE LASSO
en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, a través del cual el Juzgado decidid, para lo que interesa al
caso, Rechazar la demanda presentada por el actor.

ANTECEDENTES

La parte demandante, Rafael Bustamante Lasso, por
intermedio de apoderada judicial, presentd demanda ordinaria laboral en contra de
la Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones, con el fin de que se

Declare el derecho a la reliquidacion de su pensién, respecto del IBL mas
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favorable entre, como el incremento en la tasa de reemplazo al 80%, dadas las
semanas cotizadas no Incluidas dentro de su historia; se Condene a reconocer y
pagar el retroactivo sobre la reliquidacion de su mesada pensional de vejez, desde
el 12 de abril del afio 2018; las mesadas pensionales futuras, conforme la
reliquidacion; los intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100; la indexacion

de las diferencias pensionales; Costas y Agencias en derecho.

Mediante Auto Interlocutorio N° 153 del 3 de febrero del
afio 2020, el Juzgado Sexto Laboral del Circuito de Cali resuelve Devolver la
demanda al actor, concediendo el término de 5 dias para que adecue la demanda,
indicando como falencia, para lo que concierne al presente caso, “b) Debe aportar
la reclamacion administrativa radicada ante la demandada (COLPENSIONES), tal

y como lo dispone el articulo 6 de CPTSS.”

Mediante escrito del 6 de febrero del afio 2020, la
apoderada judicial del demandante, para lo que interesa al caso, presentd
subsanacion de la demanda, refiriendo cobre el literal indicado que se adjuntaba la

reclamacién administrativa.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Sexto Laboral del Circuito de Cali profiere el
Auto Interlocutorio N° 542 del 9 de marzo del afio 2020, por medio del cual
decidid, para lo que interesa al recurso, Rechazar la demanda ordinaria laboral
instaurada por Rafael Bustamante Lasso contra Colpensiones, Ordenando la
devolucion de los documentos aportados como anexos a la parte actora, sin
necesidad de desglose, argumentando concretamente que, si bien se subsanaron
las falencias anotadas en el auto que inadmitié la demanda, no se subsand la del
literal b), pues no se acredito la radicacion de la reclamacion administrativa, ya

gue no contaba con sticker o sello de radicacion.

RECURSO DE APELACION
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Inconforme con la decisibn tomada en primera
instancia, la apoderada de Rafael Bustamante Lasso propuso recurso de
apelacion, el cual argumenté trayendo a colacion la Sentencia SL-13128 de 2014,
de la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, M.P. Rigoberto

Echeverri Bueno, refiriendo que en esta se expuso:

“Ademds de lo anterior, de vieja data esta Corporacion ha adoctrinado que aquellas
reclamaciones que son accesorias o dependientes y que constituyen simples consecuencias
previstos en la ley por el retardo en el pago de determinado derecho como en este caso los
intereses moratorios causados sobre las mesadas pensionales adeudadas, no requieren del
agotamiento de la reclamacion administrativa, como acertadamente lo consideré el ad
quem.”

Aduce que, conforme lo transcrito, al ser la reliquidacion
pensional uno pretensién accesoria de la pensién de vejez, no se requiere del
requisito de la prueba del radicado de la reclamacion administrativa; pero que, no
obstante, con la subsanacion de demanda se exhibié el escrito de reclamacion
administrativa presentado ante Colpensiones, por ende, se debera correr traslado
al Fondo de Pensiones en la oportunidad de contestacién de demanda para que
acredite la respuesta que otorg6 a la reclamacion, tal como lo indica el articulo 6
del Cédigo Procesal del Trabajo y de lo Seguridad Social, que la reclamacion se
entiende agotada “cuando se haya decidido o cuando transcurrido un mes desde
su presentacion no haya sido resuelta.”; y ante esta situacion, el interesado que en
este caso es el pensionado no puede verse afectado por el hecho de no tener la
solicitud de reclamaciéon un sticker o sello de radicacion, ya que de todos modos
ante la entidad demandada reposa la radicacion de la reclamacién, carga que

debe ser de esta y no del demandante.

Las partes presentaron alegatos de conclusion que se
circunscribe a lo debatido en primera instancia, y en el contexto de la providencia

se da respuesta a los mismos.

CONSIDERACIONES DE LA SALA
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Sea lo primero advertir que, si bien en el presente caso
se inadmitié la demanda aduciendo varios motivos, la juzgadora de instancia
Gnicamente encontr6 que no se habia subsanado el segundo de estos;
concretamente el referente a que “b) Debe aportar la reclamaciéon administrativa
radicada ante la demandada (COLPENSIONES), tal y como lo dispone el articulo

6 de CPTSS.”, por lo cual no se estudiaran los demas.

Asi pues, frente a la reclamacion administrativa se

encuentra consagrada en el Art. 6° del C. P.del T.yde la S. S., el cual expresa:

“Articulo 60. Reclamacion Administrativa. <Aparte subrayado CONDICIONALMENTE
exequible. Articulo modificado por el articulo 4o. de la Ley 712 de 2001. El nuevo texto es el
siguiente:> Las acciones contenciosas contra la Nacion, las entidades territoriales y
cualquiera otra entidad de la administracion publica sélo podrdn iniciarse cuando se haya
agotado la reclamacion administrativa. Esta reclamacion consiste en el simple reclamo
escrito del servidor publico o trabajador sobre el derecho que pretenda, y se agota cuando se
haya decidido o cuando transcurrido un mes desde su presentacion no ha sido resuelta.

Mientras esté pendiente el agotamiento de la reclamacion administrativa se suspende el
término de prescripcion de la respectiva accion.

Cuando la ley exija la conciliacion extrajudicial en derecho como requisito de procedibilidad,
ésta reemplazard la reclamacion administrativa de que trata el presente articulo.”

Dicho lo anterior, la reclamacion administrativa no es
otra cosa que un medio por el cual la Nacion, las entidades territoriales o cualquier
otra entidad de la administracién publica, tiene la facultad de estudiar su conducta
y si es el caso corregir sus yerros, previa la solicitud escrita formulada por la parte

gue pretenda el derecho.

Igualmente, la fecha de presentacion de la reclamacion
administrativa resulta el medio idoneo para determinar si se configuré o no la

prescripcidn, en caso de que esta sea propuesta y exista una condena.

De tal suerte, observamos en el expediente que se

aportdo con la subsanacion de la demanda, copia de Formato de Solicitud de
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Prestaciones Econdémicas de Colpensiones, junto con escrito elaborado por la
apoderada judicial del sefior Bustamante Lasso, dirigido a la demandada, en el
cual pretende la modificacion de la Resolucion SUB120668 del afio 2018,
mediante la cual se le reconocio la pension de vejez, efectuandose la reliquidacion
de dicha prestaciéon, teniendo en cuenta el IBL mas favorable y una tasa de
remplazo del 80%, a partir del 12 de abril del afio 2018, junto con la mesadas

futuras a la reliquidacién, los intereses moratorios e indexacion.

Cabe advertir que, en la copia del documento indicado y
aportado al proceso como reclamacion administrativa, en efecto, no se observa
gue tenga sticker o sello de radicacion, aunado a que tampoco se puede verificar

la fecha en que habria sido entregado.

Conforme a lo manifestado en precedencia, para la A-
Quo no se subsané en debida forma la causal de inadmision, debido a que el
documento relacionado carece de sticker o sello de radicacion de la entidad

demandada.

Comparte la Sala lo sefialado por la jueza de primera
instancia, en la medida en que, se requiere la comprobaciéon de que la entidad
haya recibido la reclamacion administrativa, para que COLPENSIONES se pueda
pronunciar sobre la reliquidacion pretendida por el demandante, conforme a lo

previsto por el articulo 6 del CPTSS.

Es pertinente indicar que, se requiere de una nueva
reclamacion administrativa, sin que quede se pueda suplir tal requisito con las
reclamaciones anteriores, pues, en las primigenias peticiones simplemente solicitd
la pension de vejez, frente a las cuales COLPENSIONES defini6 el derecho en la
resolucion SUB120668 de 2018, siendo necesario que de manera dialéctica se
entre a controvertir la liquidacion hecha por dicha administradora de pensiones en

el referido acto administrativo.
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En ese orden de ideas, se confirmara la decision de
primera instancia.

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la Sala Sexta Laboral del

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali,
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el Auto Interlocutorio Apelado
N° 542 del 9 de marzo del afio 2020, emanado del Juzgado Sexto Laboral del
Circuito de Cali.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

TERCERO: Por secretaria remitase copia de esta
providencia a los correos registrados por las partes y apoderados. Déjese

constancia en el expediente digital de esta remision.

NOTIFIQUESE POR ESTADO VIRTUAL
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AUDIENCIA NUMERO 114
Decision

Santiago de Cali, veintinueve (29) de abril de dos mil
veintiuno (2021)

El suscrito Magistrado CARLOS ALBERTO OLIVER
GALE, en asocio de los demas Magistrados que integran la Sala de Decision,
MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO y LUIS GABRIEL MORENO LOVERA,
proceden a dictar el siguiente:

AUTO INTERLOCUTORIO N° 053
Aprobado en Acta N° 034

MAGISTRADO PONENTE: DR. CARLOS ALBERTO OLIVER GALE

Le corresponde a la Sala decidir sobre el recurso de
apelacion que interpuso la parte demandante contra el Auto Interlocutorio N°1463
del 5 de agosto del afio 2020, proferido por el Juzgado Primero Laboral del
Circuito de Cali, dentro del proceso Ordinario propuesto por ORLANDO SOTO
LOPEZ contra PARQUES Y FUNERARIAS S.A.S., a través del cual el Juzgado
decidid, para lo que interesa al recurso, tener por no contestada la demanda por

parte de la sociedad demandada.
ANTECEDENTES
El sefior Orlando Soto Lopez presentdé demanda

ordinaria laboral en contra de Parques y Funerarias S.A.S., con el fin de que se

condene a la demandada al pago de las sumas correspondientes por concepto de
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cesantia, vacaciones, aportes a seguridad social, intereses moratorios del articulo

99 de la Ley 50 del afio 1990, indemnizacion por despido, costas y agencias.

El Juzgado Primero Laboral del Circuito de Cali,
mediante Auto Interlocutorio N° 00476 del 20 de febrero del afio 2019 decidié
admitir la demanda, ordenando la notificaciébn personal al representante legal de

Parques y Funerarias S.A.S., misma que se surtié el 19 de marzo del afio 2019.

Mediante escrito del 3 de abril del afio 2019, el
apoderado de la entidad demandada, sefior Humberto Velazco Solano, presentd
memorial con el fin de dar contestacion a la demanda, sin embargo, el Juzgado
Primero Laboral del Circuito de Cali decidid en Auto Interlocutorio N° 1280 del 17
de julio del afio 2020, notificado en estado del dia 21 de julio del afio 2020,
dispuso inadmitir la contestacion de demanda por parte de la parte demandada,
argumentando en forma concreta que “No obra poder especial conferido al
abogado HUMBERTO VELASCO SOLANO, para representar a la accionada.”; de

igual forma, concedio el término de 5 dias para subsanar la falencia indicada.

En escrito remitido por correo electronico el 27 de julio
del afio 2020, el doctor Diego Alexander Guerrero Orbe, manifiesta que, en su
condicién de abogado inscrito de la firma Godoy Cdérdoba Abogados S.A.S., que
funge como apoderada de Parques y Funerarias S.A.S., subsana la contestacion,
anexando poder y sustitucion de poder, e indica que reasume el poder que le
habia sido sustituido “al VELASCO”.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante Auto Interlocutorio N°1463 del 5 de agosto del
afio 2020, el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Cali decidi6, para lo que
interesa al recurso, tener por no contestada la demanda por parte de la sociedad
demandada, en razén de que no tiene constancia de que el apoderado DIEGO
ALEXANDER GUERRERO ORBE sea abogado inscrito de la firma Godoy
Cordoba Abogados SAS.
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RECURSO QUE SE ESTUDIA

Inconforme con lo resuelto por parte del juzgado, la
parte demandada interpone recurso de reposicion y en subsidio de apelacién
contra el Auto Interlocutorio N°1463, manifestando en forma concreta que la
motivacion del despacho es contraria al principio constitucional establecido en el
articulo 228 de la Constitucion Politica, segun el cual en las actuaciones judiciales
debe prevalecer el derecho sustancial, refiiendo que el requisito se hubiere
satisfecho con la verificacién por parte del juzgado, de su calidad como abogado
inscrito de la firma Godoy Cérdoba Abogados S.A.S.

Indic6 que es abogado inscrito de la firma Godoy
Cérdoba Abogados S.A.S., segun consta en el certificado de existencia y
representacion legal de la sociedad indicada, documento este ultimo que es de
consulta publica y al cual el juzgado pudo haber accedido de manera directa, para

resolver las dudas que tenia al respecto.

La deficiencia indicada en el auto que inadmitio la
contestacion de la demanda es meramente procesal y fue subsanada,
manifestando que el auto que inadmite la contestacién de la demanda, lo hace
porque hace falta el poder del abogado Velasco, pero que el 27 de julio, un dia
antes del vencimiento del término para la subsanacién, envié correo electronico al
juzgado con el poder y la sustitucion, aclarando que el doctor Velasco era

apoderado sustituto, por lo que el poder y la sustituciéon si fueron aportados.

Que el propio juzgado anuncié ese mismo dia que (i)
habia revisado la informacion enviada en su correo electrénico y (i) que era
necesario enviar ese escrito al apoderado de la contraparte. Es decir que, el
juzgado en su respuesta convaliddé la informacion que habia sido aportada
previamente y se limité a sefialar simplemente que debia remitir copia de la
informacion allegada al abogado de la contraparte, lo cual generé una confianza

legitima que le convencio de que el Unico requisito faltante, era remitir los
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memoriales allegados, al apoderado de la contraparte, carga con la que cumplié

oportunamente.

Aduce que la decision de dar por no contestada la
demanda por no haber allegado el certificado de existencia y representacion legal
de la firma de abogados es desproporcionada y genera una carga gravisima en
contra de parte demandada que desequilibra la defensa en el proceso laboral de la
referencia, y que inclusive es violatoria del derecho de defensa de su representada

y, en consecuencia, del derecho al debido proceso.

Con base en lo anterior solicita modificar el numeral
primero del auto del 5 de agosto de 2020, para en su lugar tener por contestada la
demanda por parte de Parques y Funerarias S.A.S. y reconocerle personeria
juridica para actuar dentro del presente proceso.

El juzgado de primera instancia decidié no reponer la
decision de no tener por contestada la demanda.

Las partes presentaron alegatos de conclusiéon que se
circunscribe a lo debatido en primera instancia, y en el contexto de la providencia

se da respuesta a los mismos.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Es apelable conforme al articulo 65 numeral 1 del
CPTSS, el auto que da por no contestada la demanda, situacién que ocurrio en el

presente asunto, es por lo que, resulta apelable dicha providencia.

Efectuado el recuento historico anterior, observa la Sala
gue el objeto de debate en presente caso se circunscribe en definir si fue
subsanada o no la falencia encontrada por la juzgadora de primera instancia al

revisar la contestacion de la demanda.
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En tal sentido, en lo que se refiere a la designacién y
sustitucion de apoderados, debemos remitirnos a lo ensefiado en el articulo 75 del

Caodigo General del Proceso, el cual indica:

“Articulo 75. Designacion y Sustitucion de Apoderados. Podrd conferirse poder a uno o varios
abogados.

Igualmente podrd otorgarse poder a una persona juridica cuyo objeto social principal sea la
prestacion de servicios juridicos. En este evento, podrd actuar en el proceso cualquier
profesional del derecho inscrito en su certificado de existencia y representacion legal. Lo
anterior, sin perjuicio de que la persona juridica pueda otorgar o sustituir el poder a otros
abogados ajenos a la firma. Las Cdmaras de Comercio deberdn proceder al registro de que
trata este inciso.

En ningun caso podrd actuar simultaneamente mds de un apoderado judicial de una misma
persona.

El poder especial para un proceso prevalece sobre el general conferido por la misma parte.

Si se trata de procesos acumulados y una parte tiene en ellos distintos apoderados,
continuard con dicho cardcter el que ejercia el poder en el proceso mds antiguo, mientras el
poderdante no disponga otra cosa.

Podrd sustituirse el poder siempre que no esté prohibido expresamente.

El poder conferido por escritura publica, puede sustituirse para un negocio determinado, por
medio de memorial.

Quien sustituya un poder podrd reasumirlo en cualquier momento, con lo cual quedard
revocada la sustitucion.”

Conforme el articulo citado, debe la Sala indicar que, en
efecto, con la contestacion de la demanda no fue aportado el poder que le habria
sido conferido al abogado Humberto Velazco Solano (apoderado sustituto), lo que

conllevo a que debiese inadmitirse la contestacion.

Ahora, radica el punto del debate en definir si con el
escrito presentado por el doctor Diego Alexander Guerrero Orbe (apoderado

principal), junto con sus anexos, subsand o no dicha deficiencia.

Desde ya debe manifestar la Sala que no se logra

subsanar la falencia indicada por la juzgadora de primera instancia, en tanto que
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no se prueba con los citados documentos que el doctor Diego Alexander Guerrero
Orbe fuese abogado inscrito en el certificado de existencia y representacion legal
de la firma Godoy Coérdoba Abogados S.A.S., toda vez que no fue aportada dicho
certificado, ni con la contestacion de la demanda, ni con el escrito de subsanacion,
siendo estas las oportunidades para allegar dicho documento. En ese orden de
ideas, es pertinente indicar que, el referido certificado vino a aportarse con el

presente recurso.

Por otra parte, debe advertir la Sala que, si bien el
Juzgado Primero Laboral del Circuito de Cali emiti6 respuesta por correo
electronico en el que refiere que no habia sido enviada la subsanacion de la
contestacion a los demas intervinientes dentro del presente asunto, y que se le
requeria para dar cumplimiento a lo dispuesto en Art. 3 del Decreto 806 del afio
2020, tal manifestacion no puede entenderse, como lo asevera el recurrente, en
una convalidacion o generar una confianza legitima, toda vez que igualmente se le
indicé en dicho correo “Por lo anterior, una vez sea remitida la constancia del
envio de su peticion a todas las partes intervinientes en el proceso, se procedera a

darle el tramite que corresponda.”

Quiere decir esto que lo Unico que efectud el juzgado
fue la revision de los requisitos establecidos en el Decreto 806 del afio 2020,
quedando pendiente la revision que determinara si se habia o no subsanado
debidamente la equivocacion que llevo a la inadmision de la contestacion, lo cual

solamente se hizo en el auto bajo ataque.

Tampoco puede aceptarse la manifestacion de que el
certificado de existencia y representacion de la firma Godoy Cdérdoba Abogados
S.A.S. es un documento de consulta publica y que, por esto, el juzgado pudo
haber accedido de manera directa para resolver las dudas que tenia al respecto,
toda vez que es deber de la parte aportar dicha documentacion, y no aducir que, al
ser de consulta publica, debia el despacho obtener el mismo para desvelar si el

sefior Guerrero Orbe era 0 no abogado inscrito en dicha firma.
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Asi las cosas, reitera la Sala, la parte demandada no
logré subsanar el yerro indicado por parte del Juzgado Primero Laboral del
Circuito de Cali, razén por la cual no resulta procedente revocar la providencia

recurrida, debiéndose confirmar por las razones aqui expuestas.

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, Administrando Justicia en nombre de la
republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el Auto Interlocutorio N°1463
del 5 de agosto del afio 2020, proferido por el Juzgado Primero Laboral del
Circuito de Cali, conforme las consideraciones expuestas en la parte considerativa
de la presente providencia.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

TERCERO: Por secretaria remitase copia de esta
providencia a los correos registrados por las partes y apoderados. Déjese
constancia en el expediente digital de esta remision.

NOTIFIQUESE POR ESTADO VIRTUAL

Se firma por los magistrados que integran la Sala

LOS ALBE{TO OLI
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALLI.
SALA LABORAL

AUDIENCIA NUMERO 115

En Santiago de Cali, veintinueve (29) de abril del afio

dos mil veintiuno (2021).

El suscrito Magistrado CARLOS ALBERTO OLIVER
GALE, en asocio de los demas Magistrados que integran la Sala de Decision,
MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO y LUIS GABRIEL MORENO LOVERA, se
constituy6 en audiencia publica especial y declar6 abierto el acto con el fin de dar

lectura al siguiente:

AUTO INTERLOCUTORIO N° 054
Aprobado en Acta N° 034

MAGISTRADO PONENTE: DR. CARLOS ALBERTO OLIVER GALE

Le corresponde a la Sala decidir sobre el recurso de
apelacion que interpuso la parte ejecutante contra el Auto Interlocutorio N° 1762
del 25 de agosto del afio 2020, proferido por el Juzgado Tercero Laboral del
Circuito de Cali, dentro del proceso Ordinario propuesto por EDUARDO
MONTERO PERAFAN en contra de GUARDIANES COMPANIA LIDER DE
SEGURIDAD LTDA., de AMERICA OJEDA FIGUEREDO, de MIGUEL ANGEL
BARRERA RUBIANO, de ANGELICA MARIA MORENO CUELLAR y de las
EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI - EMCALI E.I.C.E. E.S.P., a través del cual
el Juzgado decidié, Rechazar de plano la solicitud presentada por el apoderado de

la parte actora, denominada “Solicitud de corregir procedimiento del articulo 77 del
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Cdédigo Procesal de Trabajo en audiencia obligatoria de conciliacién” y en

consecuencia declarar de oficio la nulidad.

ANTECEDENTES

El sefior Eduardo Montero Perafan, presentd demanda
ordinaria laboral, con el fin de que se Declare que entre las empresas Guardianes
Compafiia Lider de Seguridad Ltda., como intermediaria de EMCALI E.I.C.E.
E.S.P., y el demandante, como trabajador, existié un contrato de trabajo por labor
contratada, para desempefiarse en Emcali corno vigilante, a partir del 14 de
noviembre del afio 2014, el cual se termind por decisién de la empresa contratante
el 15 de septiembre del afio 2016; que la empresa Guardianes Compalfiia Lider de
Seguridad Ltda. actué como simple intermediaria de Emcali; consecuencia de lo
anterior se condene solidariamente a los demandados al pago de las sumas
correspondientes a la primera quincena de septiembre del afio 2016, cesantia,
intereses de cesantia y prima semestral del 1 de enero al 15 de septiembre del
afio 2016, vacaciones del 14 de noviembre del afio 2014 al 15 de septiembre del
afo 2016, sancion moratoria del articulo 65 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, a
partir del 15 de septiembre del afio 2016, indemnizacién por terminacion unilateral

del contrato sin justa causa; Costas y Agencias en derecho.

Surtido el tramite procesal correspondiente, mediante
Auto Interlocutorio N° 1364 del 21 de julio del afio 2020, el Juzgado Tercero
Laboral del Circuito de Cali dispuso fijar 29 de julio del afio 2020, a las 10:00 A.M.,
para llevar a cabo la audiencia indicada en el articulo 77 del C. P. del T.y de la S.
S. modificada por el articulo 39 de la ley 712 de 2001, y el articulo 11 de la Ley
1149 de 2007.

En la referida fecha y hora indicadas se dio paso a la

Audiencia N° 193, indicandose en la etapa de conciliacion lo siguiente:
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“En este estado de la diligencia, se le concede el uso de la palabra al representante legal de
la entidad demandada GUARDIANES COMPANIA LIDER EN SEGURIDAD LTDA. EN
REORGANIZACION, quien presenta formula de arreglo conciliatoria al demandante
EDUARDO MONTERO PERAFAN, consistente en reconocerle la suma de CINCO MILLONES DE
PESOS (55.000.000) MDA/CTE, pagaderas en dos cuotas de DOS CUOTAS de DOS MILLONES
QUINIENTOS MIL PESOS (52.500.000) CADA UNA, las que se cancelaran los dias 30 de agosto
de 2020 y 30 de septiembre de 2020, respectivamente, a través de transferencia electronica
a la cuenta de ahorros que el demandante posea, cuya informacion debe remitir al correo
electrénico del apoderado de GUARDIANES COMPANIA LIDER EN SEGURIDAD LTDA. EN
REORGANIZACION. Propuesta que es aceptada por el demandante, EDUARDO MONTERO
PERAFAN”

En atencion a lo anterior, el Juzgado Tercero Laboral
del Circuito de Cali profirid el Auto Interlocutorio N° 1486 del 29 de julio del afio

2020, en el que dispuso:

“PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio al que han llegado las partes en el proceso
ordinario laboral propuesto por el demandante sefior EDUARDO MONTERO PERAFAN en
contra de GUARDIANES COMPANIA LIDER EN SEGURIDAD LTDA. EN REORGANIZACION,
respecto de todas y cada una de las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: ADVERTIR a los contradictores que esta conciliacion hace trdnsito a COSA
JUZGADA Y PRESTA MERITO EJECUTIVO.

TERCERO: DAR POR TERMINADO el presente proceso.
CUARTO: ARCHIVAR lo actuado PREVIA la cancelacion en el libro radicador.

La presente providencia se notifica a las partes y sus apoderados en Estrados, consta de un
video que se incorpora al proceso digital tal como lo dispone el Decreto 806 de junio de 2020
en concordancia con el articulo 46, 77 del C.P.T. y la S.S. y contra ella proceden los recursos
de ley. SIN RECURSOS.”

Mediante escrito remitido por correo el 3 de agosto del
afio 2020, el apoderado judicial del sefior Eduardo Montero Perafan presento
“SOLICITUD DE CORREGIR PROCEDIMIENTO DEL ARTICULO 77 DEL CODIGO
PROCESAL DEL TRABAJO EN AUDIENCIA OBLIGATORIA DE CONCILIACION”, con la
cual solicité declarar de oficio la nulidad, refiriendo que se present6é una nulidad en
tanto se constato que el actor solicitdo en la referida audiencia consultar y

asesorarse de su apoderado, lo cual se le negé.
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DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cali profiere
el Auto Interlocutorio N° 1762 del 25 de agosto del afio 2020, por medio del cual
decidié, Rechazar de plano la solicitud presentada por el apoderado de la parte
actora, denominada “Solicitud de corregir procedimiento del articulo 77 del Codigo
Procesal de Trabajo en audiencia obligatoria de conciliacion y en consecuencia

declarar de oficio la nulidad”.

Como argumentos del A-quo tenemos que este
considera que actudé en derecho y en procura del debido proceso, buscando que
las partes propusieran formulas conciliatorias de manera libre y voluntaria para
poner fin a sus diferencias conforme el articulo 77 del Codigo Procesal de Trabajo;
aunado a que no se presenta una causal de nulidad que se enmarque en las

descritas en el articulo 133 de C. G. del P.

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision tomada en primera
instancia, el apoderado del sefior Eduardo Montero Perafan propuso recurso de
apelacion, bajo similares argumentos a los expuestos en el escrito de solicitud,

indicando como argumento adicional el siguiente:

“La Juez de proceso no permitio que se cumpliera el requisito reglado de la conciliacion, de
permitir el asesoramiento del apoderado a su cliente el demandante sobre la oferta que
realizé el empleador, lo cual colocé al trabajador en objetiva desventaja porque no estaba
realizandose presencialmente la audiencia para conversar con su abogado, no tuvo el
tiempo suficiente para pensar sus respuestas, ni elementos objetivos para valorar la oferta
que se le hacia frente a las cifras de sus derechos ciertos porque la sefiora juez no le informé
cual era la liquidacion a la que tenia derecho y no le permitié hablar con su apoderado, para
tomar una decision en consciencia.”

Reitera entonces su solicitud de declaratoria de nulidad,
aduciendo que se vulnerd el articulo 29 de la Constitucion Politica, referido al

debido proceso, al omitir la segunda parte del procedimiento reglado en el articulo
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77 del C. P. del T.y de la S. S., a pesar que el trabajador solicitd6 hablar con su
apoderado y el Despacho le neg6 tal procedimiento expresamente reglado.

Las partes presentaron alegatos de conclusion que se
circunscribe a lo debatido en primera instancia, y en el contexto de la providencia

se da respuesta a los mismos.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Es apelable el auto que decida sobre nulidades
procesales conforme a lo previsto por el numeral 6 del articulo 65 del CPTSS,
siendo que la juez de primera instancia rechazé la solicitud de nulidad procesal, el

auto respectivo resulta apelable conforme a la disposicién citada.

Observa la Sala que, en el presente caso, el estudio
debe circunscribirse a determinar si se configuré una causal de nulidad, tal como
lo afirma el apoderado judicial recurrente, para lo cual debemos remitirnos
inicialmente a lo dispuesto en el articulo 133 del Codigo General del Proceso, el

cual indica lo siguiente:
“Articulo 133. Causales de Nulidad. El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los
siguientes casos:

1. Cuando el juez actue en el proceso después de declarar la falta de jurisdiccion o de
competencia.

2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior, revive un proceso
legalmente concluido o pretermite integramente la respectiva instancia.

3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales legales de interrupcion
o de suspension, o si, en estos casos, se reanuda antes de la oportunidad debida.

4. Cuando es indebida la representacion de alguna de las partes, o cuando quien acttia como
su apoderado judicial carece integramente de poder.

5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar pruebas, o cuando
se omite la prdctica de una prueba que de acuerdo con la ley sea obligatoria.
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6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusion o para sustentar un recurso o
descorrer su traslado.

7. Cuando la sentencia se profiera por un juez distinto del que escuchd los alegatos de
conclusion o la sustentacion del recurso de apelacion.

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la demanda a
personas determinadas, o el emplazamiento de las demds personas aunque sean
indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en el
proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma
al Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debid ser
citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una providencia
distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, el defecto se
corregird practicando la notificacion omitida, pero serd nula la actuacion posterior que
dependa de dicha providencia, salvo que se haya saneado en la forma establecida en este
cddigo.

PARAGRAFO. Las demds irregularidades del proceso se tendrdn por subsanadas si no se
impugnan oportunamente por los mecanismos que este cddigo establece.”

Teniendo en cuenta lo establecido en lineas
precedentes, debe la Sala manifestar desde ya que la situacion planteada por
parte del recurrente no se enmarca dentro de las causales estipuladas en forma
taxativa en el articulo 133 citado y, por tanto, no resulta factible acceder a su

peticion.

Por otra parte, teniendo en cuenta que en su criterio se
vulnero6 el debido proceso por parte del Juzgado Tercero Laboral del Circuito de
Cali, es pertinente hacer la salvedad de que no se vislumbra tal vulneracion, en

tanto que el acuerdo se circunscribio a derechos inciertos.

De igual forma, debe observarse que el Auto
Interlocutorio N° 1486 del 29 de julio del afio 2020 fue proferido en audiencia oral,
por lo cual fue notificado en estrados, y como bien se dijo en esa providencia,
contra ella procedian los recursos de ley, que debian ser interpuestos en la misma
audiencia; sin embargo, no fueron presentados, redundando esto en la aceptacion

de acuerdo conciliatorio, tal como fue planteado.
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En tal sentido, se confirmara la decision proferida por el
Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cali, mediante Auto Interlocutorio N° 1762
del 25 de agosto del afio 2020, por los argumentos expuestos en la presente

providencia.

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal
superior del Distrito Judicial de Cali, administrando justicia en nombre de la

republica y por autoridad de la Ley

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el Auto Interlocutorio N° 1762
del 25 de agosto del afio 2020, emanado del Juzgado Tercero Laboral del Circuito
de Cali, pero por los motivos expuestos en la parte considerativa de la presente

providencia.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

TERCERO: Por Secretaria remitase copia de esta
providencia a los correos registrados por las partes y apoderados. Déjese

constancia en el expediente digital de esta remision.

NOTIFIQUESE POR ESTADO VIRTUAL Y CUMPLASE

7 /
CARLOS ALB/E'éTO OLI :
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