REPUBLICA DE COLOMBIA

SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

REF. ORDINARIO DE MARTHA LILIANA GAVIRIA AGUDELO
VS. PORVENIR S.A.Y COLPENSIONES
RADICACION: 760013105 015 2018 00676 01

AUTO INTERLOCUTORIO No. 228

Cali, veinticinco (25) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Mediante memorial allegado de manera virtual al correo electrénico de la
Secretaria de la Sala Laboral, el 10 de marzo de 2021, la apoderada judicial de la
demandante solicitdé correccion de la sentencia numero 85 proferida el 5 de
marzo de 2021, en el sentido de indicar que el nombre de la demandante es
MARTHA LILIANA GAVIRIA AGUDELO y no JOSE ANIBAL CASTILLO, como se

indico en el numeral primero de la parte resolutiva de la sentencia.

Revisado el plenario, se encuentra que la solicitud elevada corresponde a una
correccién por cambio de palabras, la cual resulta procedente por ajustarse a lo

establecido en el articulo 286 del C.G.P.

El articulo 286 del Cdodigo General del Proceso, aplicable por analogia en

asuntos laborales expresa:

“Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente
aritmético puede ser corregida por el juez que la dictdé en

cualquier tiempo, de oficio 0 a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el

auto se notificara por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de

error por omisibn o cambio de palabras o alteracién de estas,

siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan

en ella. (subrayas fuera de texto).
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En virtud de lo anterior y dando aplicacion a la preceptiva en comento, es preciso
reparar el error por cambio de palabra ocurrido en el numeral primero de la parte
resolutiva de la sentencia numero 85 del 5 de marzo de 2021, en el entendido de
indicar que el nombre correcto de la demandante es MARTHA LILIANA GAVIRIA
AGUDELO.

En mérito de lo expuesto la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, administrando Justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CORREGIR el numeral PRIMERO de la parte resolutiva de la
sentencia 85 del 5 de marzo de 2021, en el sentido de indicar que el hombre
demandante es MARTHA LILIANA GAVIRIA AGUDELO.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE por ESTADO electronico en la pagina web de la
Rama Judicial, Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, Sala Laboral. Para

consultas, ingresar a. https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-

laboral/100

NOTIFIQUESE.

-Firma Digital-
MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO

LUIS GABRIEL MORENO LOVERA

CARLOS ALBERTO OLIVER GALE
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REPUBLICA DE COLOMBIA

SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

REF. ORDINARIO DE WILSON MARIO MICOLTA y JESUS GUEVARA GUEVARA
VS. EMCALI EICE ESP
RADICACION: 760013105 004 2014 00785 01

AUTO INTERLOCUTORIO No. 229

Cali, veinticinco (25) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Mediante memorial allegado de manera virtual al correo electrénico de la
Secretaria de la Sala Laboral, el 8 de marzo de 2021, la apoderada judicial de la
demandante solicitd correccion de la sentencia numero 76 proferida el 5 de
marzo de 2021, en el sentido de indicar que la parte actora si presentd alegatos

de conclusion, contrario a lo sostenido en el texto de la decision.

Pues bien, el articulo 286 del Cédigo General del Proceso, aplicable por analogia

en asuntos laborales expresa:

“Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente

aritmético puede ser corregida por el juez que la dictdé en

cualquier tiempo, de oficio 0 a solicitud de parte, mediante auto.
Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el

auto se notificara por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de

error por omisibn o cambio de palabras o alteracién de estas,

siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan

en ella. (subrayas fuera de texto).

Por otra parte, conviene indicar que el articulo 279 del CGP establece que “No
se podra hacer transcripciones o reproducciones de actas, decisiones o
conceptos que obren en el expediente”, en tal virtud no resultaba necesario
reproducir los alegatos presentados por la apoderada de la parte demandante,

documento que obra en el respectivo cuaderno virtual de segunda instancia,
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encontrandose debidamente incorporado en el expediente hibrido.

Aunado a lo anterior, de la simple lectura de la sentencia nUmero 76 del 5 de
marzo de 2021, resulta evidente que la decision si considerd los argumentos
expuestos en los alegatos de conclusion presentados por la apoderada de la
parte demandante, y asi se evidencia en la decision confirmatoria aprobada por

la Sala.

Por tanto, no resulta procedente la correccidon solicitada por la parte
demandante, toda vez que la providencia no contiene aspectos a corregir o que
generen dudas susceptibles de aclaracion y que incidan en la decision

notificada.

En mérito de lo expuesto la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, administrando Justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR por improcedente la solicitud de correccién presentada por

la apoderada de la parte demandante.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE por ESTADO electronico en la pagina web de la
Rama Judicial, Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, Sala Laboral. Para

consultas, ingresar a. https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-

laboral/100

NOTIFIQUESE.

-Firma Digital-
MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO

LUIS GABRIEL MORENO LOVERA

M.P. Dr. MONICA TERESA HID
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

REF. ORDINARIO DE HECTOR FABIO DOMINGUEZ MARMOLEJO
VS. PORVENIR S.A. Y COLPENSIONES
RADICACION: 760013105 003 2018 00522 01

Santiago de Cali, veinticinco (25) de marzo del afio dos mil veintiuno (2021)

Surtido el tramite previsto en el articulo 15 del Decreto 806 de 4 de junio de
2020, la SALA CUARTA DE DECISION LABORAL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI, integrada por los
magistrados MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO, quien la preside en
calidad de ponente, LUIS GABRIEL MORENO LOVERA y CARLOS
ALBERTO OLIVER GALE, en ambiente de escrituralidad virtual y
distanciamiento social por mandato del D. 039 del 14 de enero de 2021,
resuelve el recurso de APELACION interpuesto por la apoderada judicial de
PORVENIR S.A. contra el auto interlocutorio 3429 dictado en audiencia del 26
de noviembre de 2019 por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cali,
mediante el cual, entre otras cosas, dispuso negar ‘la prueba de
interrogatorio de parte solicitado por Porvenir para que se realice al
demandante, al considerarse esta prueba inconducente”, dentro del proceso
ordinario laboral que promovié6 HECTOR FABIO DOMINGUEZ MARMOLEJO
contra PORVENIR S.A. y OTRO, con radicacion No. 760013105 003 2018
00522 01, con base en la ponencia discutida y aprobada en Sala de Decisiéon
llevada a cabo el 29 de enero de 2021, celebrada, como consta en el Acta
No. 04, tal como lo regulan los articulos 54 a 56 de la ley 270 de 1996, en
ambiente de virtualidad, autorizados por el articulo 12 del D.L. 491 de 2020
(reuniones no presenciales por cualquier medio) y la Circular PCSJC20-11
del 31 de marzo de 2020.

AUTO No. 233

ANTECEDENTES
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El actor instauré demanda para que, se declare nula su afiliacion al Régimen
de Ahorro Individual administrado por la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., realizada el 12 de marzo de
1998, por haber sido engafiado e inducido en error por parte de funcionarios
de dicha Entidad y, en consecuencia, solicita se declare que continta afiliado
al Régimen de Prima Media administrado por la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES (fls. 5).

La demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A. contestd la demanda a través de apoderada
judicial (fls. 185-201), se opuso a las pretensiones y solicitdé la practica de
pruebas documentales e interrogatorio de parte con exhibicion de
documentos que debia ser absuelto por el demandante, objeto de recurso, y

formul6 excepciones de fondo.

APELACION AUTO

Inconforme con la decision, la apoderada judicial de la sociedad PORVENIR
S.A. la apeld, argumentando que, acorde con el desarrollo jurisprudencial de
la Corte Suprema de Justicia en los temas de nulidad e ineficacia de traslado
de régimen, la carga de la prueba recae en cabeza del demandante y, por
ello, es conducente, pertinente y util realizar interrogatorio de parte al
demandante para demostrar que su representada cumplié con la obligacién
que para la época era la de asesorar en la afiliacion al actor para que tomara
una decision sobre su futuro pensional, considerando que en ese momento

no era obligacion documentar dicha asesoria.

Sefiala que, con ello se puede entrar a determinar de manera veraz,
concreta y transparente sobre la asesoria o incluso llegar a obtener una
confesion por parte del actor, por lo que, solicita al Tribunal se permita
realizar dicha prueba en aras de que se materialice el derecho a la defensa

de su representado.
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ALEGACIONES SEGUNDA INSTANCIA

Mediante providencia del 14 de enero de 2021, el Despacho ordend correr
traslado a las partes para que presentaran alegatos de conclusion, conforme
lo dispone el articulo 15 del Decreto 806 del 04 de junio de 2020.

La apoderada judicial de PORVENIR S.A., dentro de la oportunidad legal,
mediante correo electronico presenté alegatos de conclusion, solicitando
que, se revoque la decisién objeto de apelacion y, en consecuencia, se
ordene la practica de la prueba de interrogatorio de parte, al considerar que,
el mismo se encuentra entre los medios probatorios validos y admitidos en el
ordenamiento juridico vigente en Colombia, conforme a lo establecido en el
articulo 198 del CGP vy siguientes, por lo que, no existe razén legal para que
se niegue su practica. Asi mismo, el apoderado judicial de la demandada
COLPENSIONES alleg6 escrito de alegatos, pero dirigidos a la sentencia y

no al auto apelado. La parte actora guardo silencio.

DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA

Cumplidos los tramites propios de la segunda instancia, sin que se observen
vicios que puedan afectar la validez de lo actuado, es procedente entrar a

decidir el asunto lo que se hace previas las siguientes

CONSIDERACIONES:

La Sala solo se referira a los puntos de inconformidad relacionados en la
apelacion del auto, en cumplimiento del principio de consonancia

consagrado en el articulo 66A del CPTSS.

PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACION

Con fundamento en el numeral 4° del articulo 65 del CPTSS, modificado por
el articulo 29 de la Ley 712 de 2001, el auto recurrido es susceptible de
apelacién, por cuanto niega la practica de una prueba pedida por la
demandada PORVENIR S.A.

M.P. Dra. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO 3
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PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico a resolver por la Sala se concreta en determinar si, le
asiste razdén a la recurrente en cuanto a que, la prueba de interrogatorio de
parte con exhibicién de documentos pedida al demandante, es procedente y

debe decretarse.

DE LOS MEDIOS DE PRUEBA, INTERROGATORIO DE PARTE CON
EXHIBICION DE DOCUMENTOS

Sabido es que, conforme al articulo 77 del CPTSS, modificado por el articulo
11 de la Ley 1149 de 2007, referido a la audiencia de conciliacion, decision
de excepciones previas, saneamiento y fijacion del litigio, el paragrafo 1°
contempla el procedimiento a seguir cuando fracasa la conciliacion, y en su
numeral 4° sefiala que, a continuacion y, en audiencia de tramite el juez
decretara las pruebas que fueren “conducentes y necesarias”, las que,
se practicaran en el dia y hora que se determine para el efecto, a voces de

lo consagrado en el articulo 80 ibidem.

A su vez, el articulo 51 ibidem, sefiala que, “Son admisibles todos los
medios de prueba establecidos en la ley” vy, el articulo 53 del mismo
canon, prevé que, ‘el juez podra, en decision motivada”, rechazar la
practica de pruebas y diligencias “inconducentes o superfluas” en
relacion con el objeto del pleito, limitando la prueba testimonial cuando
considere que son suficientes los testimonios recibidos o los otros medios
de conviccion que obren en el proceso, sin perjuicio de sus facultades
oficiosas para decretar aquellas no pedidas cuando sean indispensables
para el completo esclarecimiento de los hechos controvertidos —articulo 54
ib.-, o de disponer la practica de inspeccién judicial cuando se presenten
graves y fundados motivos o para aclarar hechos dudosos —articulo 55 ib.-.
También las partes pueden pedir la exhibicion de documentos en forma
conjunta o separada de la inspeccion judicial, asi lo sefala el articulo 54-B
incorporado al procedimiento laboral por el articulo 25 de la Ley 712 de
2001.

M.P. Dra. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO 4
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Sobre la confesion judicial en una declaracion de parte, el articulo 604 de la
Ley 105 de 1931, establecia que, “...La manifestaciéon de una parte de ser cierto
el hecho que le perjudica afirmado por la otra, reviste el caracter de confesién, que
es judicial si se hace ante Juez competente en razén de la naturaleza de la causa y
en ejercicio de sus funciones; y extrajudicial si fue hecha en otra ocasion, en carta
misiva, conversaciéon, o cualquier acto o documento no destinado a servir de

prueba...”.

Por su parte, el derogado Cdadigo de Procedimiento Civil —Decreto 1400 de
1970-, sefialaba en su articulo 194 que, la confesioén judicial “...es la que se
hace a un juez, en ejercicio de sus funciones; las demas son extrajudiciales. La
confesién judicial puede ser provocada o espontanea. Es provocada la que hace
una parte en virtud de interrogatorio de otra parte o del juez, con las formalidades
establecidas en la ley, y espontdnea la que se hace en la demanda y su

contestacion o en cualquier otro acto del proceso sin previo interrogatorio...”

El actual estatuto procesal —Ley 1564 de 2012-, no conceptla acerca de
este medio probatorio, sin embargo, en su articulo 165 lo incluye como tal, al
sefalar que, “Son medios de prueba la declaraciéon de parte, la confesion, el
juramento, el testimonio de terceros, el dictamen pericial, la inspeccién judicial, los
documentos, los indicios, los informes y cualesquiera otros medios que sean
utiles para la formacién del convencimiento del juez”, agregando la norma
que, “El juez practicara las pruebas no previstas en este codigo de acuerdo con las
disposiciones que regulen medios semejantes o0 segun su prudente juicio,

preservando los principios y garantias constitucionales”.

Ademas, dicho Cddigo General del Proceso, regula la declaracion de parte y
confesion en su Capitulo Tercero, sefialando a partir de su articulo 191 los
requisitos que se deben cumplir para la confesion, y en su articulo 198 prevé
gue, ‘El juez podrd, de oficio o a solicitud de parte, ordenar la citaciéon de las
partes a fin de interrogarlas sobre los hechos relacionados con el proceso...”
aclarando en su articulo 201 que, toda confesién admite ser infirmada; esto

es, que admite prueba en contrario.

M.P. Dra. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO 5
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CASO EN CONCRETO

Como bien se indic6 en lineas precedentes, lo pretendido en este asunto, no
es otra cosa que, la nulidad o ineficacia del traslado que HECTOR FABIO
DOMINGUEZ MARMOLEJO efectu6 del RPMPD administrado por
COLPENSIONES al RAIS con PORVENIR S.A., basado en el hecho de que,
ésta ultima no cumplié con su deber legal de realizar una correcta asesoria
al momento del traslado para que tomara la mejor decision respecto de su
futuro pensional, sino que simplemente se limitaron a buscar su afiliacion
para manejar sus ingresos y administrar las cotizaciones sin importarles las
consecuencias que tendria que soportar, por lo que, refiere estuvo engafiado
desde el momento de su afiliacion inicial a PORVENIR y hasta el 05 de
septiembre de 2018, cuando se realiz6 por primera vez una proyeccion de su
mesada, lo que desdibujé por completo la conviccion errada que le habian

creado en dicho Fondo de Pensiones.

Por su parte, la demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., al dar contestacion, dentro de
la oportunidad legal, se opuso a las pretensiones formuladas por el actor,
refutando las afirmaciones de la demanda, arguyendo que, “Al momento de la
afiliacion y conforme la obligacion de las AFP en la época (véase art. 11 Decreto 681
de 1994), a la demandante (sic) se le proporcion6 de manera verbal la informacion
completa del sistema pensional y las principales caracteristicas y diferencias de cada
régimen”y que, ‘la afiliacion realizada por el demandante a la AFP PORVENIR S.A.,
fue completamente informada, pues el demandante recibié asesoria de manera verbal
por parte de mi representada y en virtud de ella se consolidé la voluntad del
demandante afiliandose con PORVENIR S.A.” (fl. 185). Para tal efecto, solicito la
practica de pruebas, entre ellas, las de orden documental y el interrogatorio
de parte con exhibicion de documentos para practicarse al demandante
HECTOR FABIO DOMINGUEZ MARMOLEJO (fl. 201).

En cuanto a la prueba de finterrogatorio de parte con exhibicion de
documentos” solicitada por la demandada PORVENIR S.A. para practicarse
con el demandante DOMINGUEZ MARMOLEJO, la juez de instancia
mediante auto 3429 del 26 de noviembre de 2019, la neg0, al considerarla

inconducente.

M.P. Dra. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO 6
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De la confrontacion de los preceptos legales citados y lo expresado tanto en
la demanda como en su contestacion, advierte la Sala que, le asiste razén a
la A quo en su decisidén de denegar la practica de la prueba de interrogatorio
de parte solicitada por la demandada, pues ademas de que, su decreto es
potestativo del juez, al observar el objeto de la litis, se concluye que, dicha
prueba resultaria innecesaria para las resultas del proceso, en tanto que, lo
que se supone se busca con ella es una confesion de parte del actor en
relacion a que se le brindé asesoria en debida forma al momento de su
afiliacion, cuando precisamente, desde el libelo introductor, éste es
reiterativo en afirmar que, la AFP no cumplié con su deber legal de realizar
una correcta asesoria al momento del traslado para que tomara la mejor
decision respecto de su futuro pensional, por lo que, l6gico resulta concluir
que, la prueba de interrogatorio de parte para este caso es inconducente.
Noétese ademas que, se parte de la suposicion del objeto de la prueba
solicitada, porque la apoderada de PORVENIR se limité a indicar que el
demandante debia comparecer a absolver interrogatorio de parte, sin
concretar los puntos que pretendia demostrar con dicha prueba en relacion

con los hechos objeto de demanda, otro motivo para descartar su practica.

Aunado a lo anterior, para la Sala, en este asunto, la prueba documental
arrimada al informativo por ambas partes, resulta mas que suficiente para
dirimir de fondo el asunto objeto de controversia, motivo por el cual, se
considera innecesaria la practica del interrogatorio de parte solicitado al actor

y, en tal sentido, habra de confirmarse el auto apelado.

Dada la no prosperidad de la alzada, se condenard en costas a la

demandada PORVENIR S.A., apelante infructuosa y, en favor del actor.

En mérito de lo expuesto,se RESUEL VE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto 3429 del 26 de noviembre de 2019,
proferido por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cali, en cuanto a
que, se negd la prueba de interrogatorio de parte solicitada por la
demandada PORVENIR S.A. al demandante HECTOR FABIO DOMINGUEZ
MARMOLEJO.

M.P. Dra. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO 7
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SEGUNDO: COSTAS a cargo demandada recurrente PORVENIR S.A.,
apelante infructuosa y, en favor del actor. Se fijan como agencias en derecho
la suma de $400.000.

TERCERO: CONTINUAR con el tramite del proceso.

CUARTO: Teniendo en cuenta que se vencio el término de traslado dentro del
proceso de la referencia respecto de las apelaciones y el grado jurisdiccional
de consulta de la sentencia proferida en primera instancia, tal como lo dispone
el articulo 15 del D.L. 806 de 2020, sefalase el dia VIERNES NUEVE (09) DE
ABRIL DE DOS MIL VEINTIUNO (2021), para proferir sentencia escrita dentro
del proceso de la referencia, la cual se notificard y publicara con su insercion
en la pagina web de la Rama Judicial en el link:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-008-de-la-sala-laboral-del-

tribunal-superior-de-cali/29.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: DRA. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO

REF: PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
DEMANDANTE: GLORIA MARIA DIAZ RAMOS

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES
RADICACION: 760013105 009 2013 00321 01

Santiago de Cali, veinticinco (25) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

AUTO NUMERO 234

Resuelve el Tribunal el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado
judicial del demandante contra el auto interlocutorio 1627 del 22 de abril de
2014 proferido por el Juzgado Noveno Laboral del Circuito de Cali, mediante el
cual, dispuso denegar la peticion de nulidad formulada por la parte actora y
ordend continuar con el trdmite del proceso. Lo anterior, con base en la
ponencia discutida y aprobada en Sala de Decision llevada a cabo el 03 de
febrero de 2021, celebrada como consta en el Acta No 05, tal como lo
regulan los articulos 54 a 56 de la ley 270 de 1996, en ambiente de
virtualidad, autorizados por el articulo 12 del D.L. 491 de 2020 (reuniones no
presenciales por cualquier medio) y la Circular PCSJC20-11 del 31 de marzo
de 2020.

ANTECEDENTES

La demandante, por conducto de apoderado judicial, instaur6 demanda para
gue, se le reconozca y pague el retroactivo de sus mesadas pensionales por
vejez por el periodo comprendido entre el 07 de mayo de 2010 y el 30 de
abril de 2011, con el consecuente pago de intereses moratorios del articulo
141 de la Ley 100 de 1993, indexacion, costas y agencia en derecho (fls. 36-
37, c. principal)

Admitida la demanda por auto 185 del 31 de mayo de 2013 (fl. 45-46 ib.), se
notifico a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, quien a través de apoderado judicial dio contestacion (fls.
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58-62, ib.), oponiéndose a las pretensiones de la accién, argumentando que,
la demandante no tiene derecho al reconocimiento y pago del retroactivo
reclamado, en tanto que, no se reportd la respectiva novedad de retiro,

agregando que, la prestacion se reconocio y liquidé conforme a derecho.

Posteriormente, por auto 4244 del 05 de septiembre de 2013 (fl. 66 ib.), la A
quo tuvo por contestada la demanda y, sefialé fecha para la audiencia de
conciliacion obligatoria, decisidbn de excepciones previas, saneamiento y
fijacion del litigio, para el dia 25 de noviembre de 2013 a las 2:00 p.m.,
oportunidad en la cual se decretarian y practicarian las pruebas y, en lo

posible, se dictaria sentencia.

Asi las cosas, en audiencia publica del 25 de noviembre de 2013, se agoté la
audiencia de conciliacion y tramite y, se dict6 la sentencia 315 que puso fin a
la instancia, disponiéndose la remision del expediente para ante esta
Corporacion en consulta, al no haberse formulado recurso de apelacion por

las partes.

Estando en curso el proceso en segunda instancia, el apoderado judicial de
la parte actora el dia 27 de noviembre de 2013 (fls. 4-6, c. tribunal), allego
escrito mediante el cual formul6 incidente de nulidad, arguyendo que, no se
le notific6 en debida forma el auto que sefialé fecha para la audiencia de
conciliacion obligatoria, decision de excepciones previas, saneamiento y
fijacion del litigio, invocando para ello la causal 92 del articulo 140 del CPC,;
motivo por el cual, esta Corporacion por auto 107 del 10 de marzo de 2014
(fl. 10), dispuso devolver las actuaciones al Juzgado de origen, a efecto de

gue resolvieran de fondo la solicitud impetrada.

Recibido el expediente por la juez de conocimiento, por auto 733 del 20 de
marzo de 2014 (fl. 83, c. principal), ordend obedecer y cumplir lo resuelto por
el Superior y, con consecuencia corrié traslado por tres (3) dias a la parte
demandada del incidente de nulidad propuesto por el apoderado de la
demandante y, una vez descorrido el traslado y decretadas las pruebas del
incidente (auto 1214 del 01 de abril de 2014, fl. 84-88 ib.), mediante proveido
1371 del 08 de abril de ese afio (fl. 92-93 ib.), sefial6 como fecha para la

resolucion del incidente para el dia 22 de abril de 2014 a las 8:30 a.m.

MP. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
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PROVIDENCIA APELADA

El Juzgado Noveno Laboral del Circuito de Cali, por auto 1627 del 22 de abril
de 2014, dispuso:

“1°.- DENEGAR la peticion de NULIDAD formulada por el apoderado judicial de la
parte demandante, conforme a lo expuesto en la parte motivo de este proveido.

2°.- CONTINUESE con el trdmite normal del proceso. En consecuencia,
REMITASE el expediente, a la Sala Laboral del Honorable Tribunal Superior de
Distrito Judicial de Cali, con el fin de que se surta el GRADO JURISDICCIONAL
DE CONSULTA, respecto de la Sentencia...”

Consider6 la A quo que, en la actuacion surtida por el Despacho, no se
presenta ninguna de las causales de nulidad consagradas taxativamente en
la ley y, por tanto, determiné que no habia lugar a acceder a lo peticionado

por el apoderado de la demandante.

APELACION

Inconforme con la decision, el apoderado judicial de la parte actora la apelo,
argumentando que, no es cierto que en el estado 149 del 06 de septiembre
de 2013, el unico error cometido por el Despacho al notificar el auto
interlocutorio 4244 del 05 de septiembre de 2013, haya sido el de indicar una
hora inadecuada, también se equivocé el despacho al sefialar que la fecha
para celebrar la audiencia motivo de nulidad era para el pasado 25 de

septiembre de 2013, cuando en realidad correspondia al 25 de noviembre.

Agrega que, al expresar la inconformidad ante el Juzgado, un funcionario le
indic6 que la fecha correcta era el 25 de noviembre, sin aclarar la hora y que,
oportunamente iba a ser notificado por estado esta irregularidad, lo que no
ocurrié, por lo que, se presento el 25 de noviembre a la hora que por estado
se habia notificado.

Aclara que, es deber del despacho, de los abogados y de las partes, acatar
todas las notificaciones que se hagan dentro del proceso, pero también es
cierto que las mismas no deben ofrecer duda alguna respecto al dia y hora
de su realizacion. Muestra de ello, lo es el auto 1371 del 08 de abril de 2014,
en el cual el Juzgado equivocadamente tanto en la considerativa como en la
resolutiva, indica que el accionante es PABLO LOAIZA GRAJALES, situacion
que no es cierta pues la demandante es GLORIA MARIA DIAZ RAMOS,

confusiones que generaron obstaculos en la demandante para acudir con su

MP. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
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apoderado judicial en las fechas y horas fijadas por el despacho, lo que,
impidio ejercer el derecho a la defensa y se vulnera el debido proceso

Solicita al Tribunal que se declare la nulidad de todo lo actuado a partir de la
audiencia del 25 de noviembre de 2013 y, en consecuencia, se fije nueva
fecha para la audiencia de conciliacion, fijacion del litigio y fallo, a efecto de

que, las partes puedan interponer los recursos de ley en su debido momento.

ALEGACIONES SEGUNDA INSTANCIA

Mediante providencia del 03 de febrero de 2021, el Despacho ordend correr
traslado a las partes para que presentaran alegatos de conclusion, conforme
lo dispone el articulo 15 del Decreto 806 del 04 de junio de 2020.

El apoderado judicial de la parte demandante, dentro de la oportunidad legal,
mediante correo electronico presentd alegatos de conclusion, arguyendo
que, la actuacion procesal impugnada conculca el derecho fundamental al
debido proceso consagrado en el articulo 29 de la Constitucion Politica, ya
que, las notificaciones como cualquier acto procesal que realice el Juzgado
deben estar inexorablemente provistas de claridad, precision, exactitud, de
tal forma que las partes no incurran en confusiones, desconciertos, que
atenten contra sus derechos a la defensa y el debido proceso. En tal sentido,
sefala que, el actuar del Despacho de fijar dos horas distintas provocé una
confusién que desencadend es su inasistencia a la audiencia programada,
por lo que, no pudo elevar el recurso de apelacién contra el fallo dictado en
esa oportunidad procesal. Concluye sefalando que, se debe declarar la
nulidad procesal de todo lo actuado a partir de la confusion causada y, en su
lugar, se debe proferir nuevamente auto que sefiale fecha para la celebrar la
audiencia en cuestion, con observancia absoluta del debido proceso. Por su
parte, la apoderada judicial de Colpensiones presento escrito de alegatos,

pero dirigido a la sentencia, mas no al proveido impugnado.

DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA

Es procedente entrar a decidir el asunto lo que se hace previas las siguientes

MP. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
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CONSIDERACIONES:

La Sala solo se referira a los puntos de inconformidad relacionados en la
apelacion, en cumplimiento del principio de consonancia consagrado en el
articulo 66A del CPTSS.

PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACION

Con fundamento en el numeral 6° del articulo 65 del CPTSS, modificado por
el articulo 29 de la Ley 712 de 2001, el auto recurrido es susceptible de

apelacion, por cuanto decide sobre una nulidad procesal.

PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico a resolver por la Sala, se concreta en determinar si, le
asiste razon a la recurrente en cuanto a que, se debe declarar la nulidad de
todo lo actuado a partir de la diligencia realizada en primera instancia el 25
de noviembre de 2013, por una indebida notificacion del auto que fij6 fecha
para la audiencia de conciliacion obligatoria, decision de excepciones

previas, saneamiento y fijacion del litigio.

DEL DEBIDO PROCESO, NOTIFICACIONES

El articulo 29 de la Constitucion Politica consagra el derecho fundamental al
debido proceso y derecho de defensa, conforme al cual, nadie puede ser
juzgado sino conforme a las leyes preexistentes, ante juez o tribunal
competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada
juicio, a un debido proceso sin dilaciones injustificadas, a presentar pruebas y
a controvertir las que se alleguen en su contra, a impugnar la sentencia y a
no ser juzgado dos veces por el mismo hecho. Agrega el citado canon que,

“Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacidn del debido proceso’.

A propésito del tema y en lo que interesa para el examen del asunto, la Corte
Constitucional en sentencia C-204 del 11 de marzo de 2003, MP. Dr. Alvaro
Tafur Galvis, sostuvo:

“(...) Esta Corporacion ha sefalado reiteradamente que las reglas

procesales, como desarrollo del derecho al debido proceso, deben provenir
de regulaciones legales razonables y proporcionales al fin para el cual

MP. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
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fueron concebidas, de manera que permitan la realizacion del derecho
sustancial.

En este sentido ha advertido que el articulo 29 de la Carta Politica prevé el
derecho al debido proceso, como una serie de garantias que tienen por fin
sujetar las actuaciones de las autoridades judiciales y administrativas a
reglas especificas de orden sustantivo y procedimental, con el fin de
proteger los derechos e intereses de las personas en ellas involucrados?.

Dentro de las mencionadas salvaguardas se encuentra el respeto a las
formas propias de cada juicio, entendidas como “(...) el conjunto de
reglas sefaladas en la ley que, segun la naturaleza del juicio, determinan
los procedimientos o tramites que deben surtirse ante las diversas
instancias judiciales o administrativas.”®>. De esta forma, dicho
presupuesto se erige en garantia del principio de legalidad gque
gobierna el debido proceso, el cual “(...) se ajusta al principio de
juridicidad propio del estado de derecho y excluye, por consiguiente,
cualquier accion contra legem o praeter legem™.

El establecimiento de esas reglas minimas procesales tiene
fundamentalmente un origen legal. En efecto, el legislador, autorizado por el
articulo 150, numerales 10. y 20., de la Constitucion Politica, cuenta con una
amplia potestad de configuracion para instituir las formas, con base en las
cuales se ventilaran las diferentes controversias juridicas que surjan entre las
personas®.
()
“Dentro de los distintos tramites judiciales, es factible que la ley asigne a las
partes, al juez y adn a terceros intervinientes imperativos juridicos de
conducta dentro del proceso, consistentes en deberes, obligaciones y cargas
procesales. Sobre el particular la Corte Suprema de Justicia, en una de sus
providencias®, sefial6 lo siguiente:

(...) De los que la doctrina procesal ha dado en denominar imperativos
juridicos, en el desarrollo de la relacién juridico-procesal se distinguen los
deberes, las obligaciones y las cargas procesales que imponen tanto al
Juez como a las partes y aun a los terceros que eventualmente intervengan,
la observancia de ciertas conductas o comportamientos de hondas

1 Ver al respecto las sentencias C-562/97 M.P. Vladimiro Naranjo Mesa, C-680/98 M.P.
Carlos Gaviria Diaz y C-131/02 M.P. Jaime Cérdoba Trivifio. En el mismo sentido ver entre
otras las Sentencias C-1512/00 y C-123/03 M.P. Alvaro Tafur Galvis.

2 Ver Sentencia C- 1512/00 M.P. Alvaro Tafur Galvis

8 Sentencia C-562 de 1997 M.P. Vladimiro Naranjo Mesa.

4 Sentencia T-001 de 1993 M.P. Jaime Sanin Grafestein

5 Ver la Sentencia C-680 de 1998 M.P.Carlos Gaviria Diaz. En el mismo sentido ver la
Sentencia C-131/02 M.P. Jaime Cordoba Trivifio en la que se sefiald “La sola consagracion
del debido proceso como derecho fundamental, no puede derivarse, en manera alguna, una
idéntica regulacion de sus distintos contenidos para los procesos que se adelantan en las
distintas materias juridicas pues, en todo aquello que no haya sido expresamente previsto
por la Carta, debe advertirse un espacio apto para el ejercicio del poder de configuracién
normativa que el pueblo ejerce a través de sus representantes. La distinta regulacion del
debido proceso a que pueda haber lugar en las diferentes materias juridicas, siempre que se
respeten los valores superiores, los principios constitucionales y los derechos
fundamentales, no es mas que el fruto de un proceso deliberativo en el que, si bien se
promueve el consenso, también hay lugar para el disenso pues ello es asi ante la conciencia
gue se tiene de que, de cerrarse las puertas a la diferencia, se desvirtuarian los
fundamentos de legitimidad de una democracia constitucional.”

6 Sala de Casacién Civil, M.P. Dr. Horacio Montoya Gil, auto del 17 de septiembre de 1985,
gue resolvid una reposicion, Gaceta Judicial TOMO CLXXX — No. 2419, Bogot4, Colombia,
Afio de 1985, pag. 427.

MP. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
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repercusiones en el proceso. De esos imperativos, los primeros se hallan
instituidos por los ordenamientos rituales en interés de la comunidad, las
obligaciones en pro del acreedor y las (ltimas en razon del propio interés.

Son deberes procesales aquellos imperativos establecidos por la ley en
orden a la adecuada realizacion del proceso y que miran, unas veces
al Juez (Art. 37 C. de P. C.), otras a las partes y aun a los terceros (Art.
71 ib.), y su incumplimiento se sanciona en forma diferente segun quien
sea la persona llamada a su observancia y la clase de deber omitido
(arts. 39, 72 y 73 ibidem y Decreto 250 de 1970 y 196 de 1971). Se
caracterizan porgue emanan, precisamente, de las hormas procesales,
gue son de derecho publico, y, por lo tanto, de imperativo cumplimiento
en términos del articulo 6° del Codigo.’
(...)
Al respecto no se debe perder de vista, como lo ha sefialado
reiteradamente la Corporacion, que la observancia de las formas propias de
cada juicio _supone también el desarrollo _de los principios de economia,
oportunidad, lealtad, imparcialidad y celeridad procesales, en aras de la
igualdad de las personas, éste ultimo gracias al sometimiento de las causas
idénticas a procedimientos uniformes’.

Ha de tenerse en cuenta igualmente que obviar tales formas en las
actuaciones judiciales o administrativas preestablecidas, generaria una
grave distorsién en el funcionamiento de la administracion de justicia que
impediria al Estado brindar a los ciudadanos reales posibilidades de
resolucién de sus conflictos.”

El articulo 41 del CPTSS, modificado por el articulo 20 de la Ley 712 de
2001, establece la forma de las notificaciones en materia laboral, sefalando
cudles deben hacerse de manera personal -al demandado, la del auto admisorio
de la demanda y en general, la que tenga por objeto hacerle saber la primera
providencia que se dicte, la primera que se haga a los empleados publicos en su
caracter de tales, y la primera que se haga a terceros-; en estrados, oralmente -las

providencias que se dicten en las audiencias publicas-; por_estados -las de los

autos gue se dicten fuera de audiencia-; por edicto —las sentencias que resuelven el

recurso de casacion, el recurso de anulacion, el recurso de revision, y la segunda
instancia en los procesos de fuero sindical-; y finalmente, por conducta

concluyente.

El articulo 140 del CPC -vigente para la época de los hechos objeto de discusién-,
aplicable en el procedimiento laboral (articulo 145 CPTSS), contempla las
causales taxativas de nulidad, entre las cuales se halla la consignada en su
numeral 9°, invocada por el incidentista, la cual sefiala que, el proceso es
nulo todo o en parte “..Cuando no se practica en legal forma la notificaciéon a

personas determinadas, o el emplazamiento de las demas personas aunque sean

7 Ibidem Sentencia C-1512 de 2000 M.P. Alvaro Tafur Galvis

MP. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
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indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas de deban
suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no

se cita en debida forma al Ministerio Publico en los casos de ley...".

Dispone esta misma norma en su inciso final que, cuando en el curso del
proceso se advierta que se ha dejado de notificar una providencia distinta de
la que admite la demanda, el defecto se corregird practicando la notificacion
omitida, “pero seré nula la actuacién posterior que dependa de dicha providencia,
salvo que la parte a quien se dej6 de notificar haya actuado sin proponerla”. Las
demés irregularidades, dice la norma en su paragrafo, se tendran por

subsanadas si no se impugnan oportunamente.
CASO EN CONCRETO

Para lo que interesa a este asunto y, lo que es objeto de apelacion por la
parte demandante, se tiene que, el Juzgado Noveno Laboral del Circuito de
Cali, por auto 4244 del 05 de septiembre de 2013 (fl. 66-67, c. principal),
dispuso, entre otras cosas, fijar fecha para la realizacion de la audiencia de
conciliacion obligatoria, decisiobn de excepciones previas, saneamiento y
fijacion del litigio, sefialando para tal efecto el dia “VEINTICINCO (25) DE
NOVIEMBRE DE DOS MIL TRECE (2013) A LAS DOS DE LA TARDE (2:00
P.M.)...”, proveido que, fue debidamente notificado por estado No. 149 del
dia 06 de septiembre de 2013 (fl. 67v. ib.), en los términos del articulo 41 del
CPTSS, modificado por el articulo 20 de la Ley 712 de 2001, tal y como se

muestra a continuacion:

MP. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
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Es cierto, como lo refiere el recurrente que, en el listado de estado No 149,
en la descripcion de la actuacion, se transcribié como fecha “Para la primera
de tramite”, el “VEINTICINCO (25) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL TRECE (2013)
A LAS TRES Y TREINTA DE LA TARDE (3:30 P.M.) ...”, cuando la correcta es la

gue se establecio en el auto 4244 del 05 de septiembre de 2013, esto es
“VEINTICINCO (25) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL TRECE (2013) A LAS
DOS DE LA TARDE (2:00 P.M.)...”, situacién que, para la Sala, corresponde

a un error mecanografico. Veamos:

Acorde con la situacion factica planteada y considerando la actuacion

procesal adelantada por la A quo, para la Sala, no se vislumbra vulneracion
de derechos de los intervinientes, menos de la parte demandante, pues
como claramente se demostré con las actuaciones surtidas en el tramite del
proceso, las partes en todo momento han tenido a su disposicion los
mecanismos legales para el ejercicio del debido proceso y de los derechos
de defensa y contradiccion y, mal puede pretender el apoderado del actor,
ahora escudarse en una supuesta nulidad para revivir términos y
oportunidades judiciales que fenecieron legalmente, de los que no hizo uso

cuando le correspondia.

MP. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
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Y es que, como bien lo refiere la juez de instancia en los considerandos del
proveido impugnado, tal circunstancia por si sola no constituye causal de
nulidad, mas si se considera que, al contenido de la providencia se le dio
publicidad, no solo con la notificacion por estado, sino ademas con las
comunicaciones enviadas a las partes y a sus apoderados judiciales
obrantes a folios 68 a 71 del expediente, correspondientes a los oficios de
fecha 05 de septiembre de 2013, en los cuales se consigné la fecha correcta
prevista para la realizacion de la audiencia de conciliacion obligatoria,

decision de excepciones previas, saneamiento Y fijacion del litigio.

En los citados oficios dirigidos tanto a la demandante GLORIA MARIA DIAZ
RAMOS como a su apoderado CARLOS ANDRES RODRIGUEZ QUINTANA,
se comunic6 como fecha para la realizacion de la audiencia el dia
“VEINTICINCO (25) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL TRECE (2013) A LAS
DOS DE LA TARDE (2:00 P.M.)...”, la que corresponde a la fijada en auto
4244 del 05 de septiembre de 2013 (fl. 66-67, c. principal), comunicaciones
que fueron remitidas a sus destinatarios por la empresa de correos 472,
segun se evidencia en planilla de correo vista a folios 89 a 91 del proceso,
situacion que, incluso conllevd a que la sefiora GLORIA MARIA DIAZ
RAMOS, a quien representa el incidentalista, compareciera a la audiencia en
la fecha y hora sefialada, sin ningun contratiempo, con lo cual se demuestra

que, tenia conocimiento del contenido del auto con antelacion.

Asi pues, para la Sala, el error mecanografico cometido en el listado de
estado No. 149 del 06 de septiembre de 2013, no tuvo efectos juridicos
frente el ejercicio del derecho de defensa y el debido proceso, y al tratarse de
un lapsus que no altera el tramite normal del proceso, no puede erigirse en

trasgresion del debido proceso como lo pretende el impugnante.

Resulta pertinente sefalar igualmente que, la causal invocada por el
recurrente, esto es el numeral 9° del articulo 140 del CPC, se refiere a la falta
de notificacion de las providencias en legal forma a personas determinadas o
la falta del emplazamiento de las indeterminadas que deban citarse o
suceder en el proceso a cualquiera de las partes, o al Ministerio Publico en
los casos de ley, situacion que, no ocurre en este caso, pues como se sefialo
en lineas precedentes, el proveido objeto de debate - auto 4244 del 05 de
septiembre de 2013 (fl. 66-67, c. principal)-, fue notificado oportunamente en

estado del dia siguiente, 06 de septiembre de 2013, cifiéndose la A quo a lo

MP. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
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previsto por el articulo 41 del CPTSS, modificado por el articulo 20 de la Ley

712 de 2001, que establece la forma de las notificaciones en materia laboral.

Y es que es obligacion del hoy recurrente, como apoderado judicial de la
demandante, por mandato constitucional y legal, estar atento con celosa
diligencia a los pronunciamientos del Juzgado, tal como se lo exige el
estatuto disciplinario del abogado, Ley 1123 de 2007, articulo 28, numeral
10° y, en es este caso, era obligacion del togado, revisar el contenido del
auto notificado y no limitarse Unicamente a lo transcrito en el estado, maxime
que quedo demostrado que, tuvo conocimiento por los medios legales y a
través de comunicaciones librados en el proceso y, si ho intervino en el
proceso, fue por su entera voluntad, sin que ahora pueda escudarse en ello
para pretender la nulidad de lo actuado. Asi pues, se itera, no puede
predicarse vulneracion del debido proceso, ya que las actuaciones judiciales
se cumplieron con observancia de los preceptos constitucionales y legales,
era su deber estar atento como mandatario de la demandante y asistir a las

audiencias para las cuales fue convocado en debida forma.

Las razones anteriormente expuestas, resultan suficientes para concluir que
el incidente de nulidad no esté llamado a la prosperidad, lo que impone la

confirmacion de la decision impugnada.

Dada la no prosperidad de la alzada, se condenar4 en costas en esta

instancia al demandante recurrente, en favor de la demandada.

Ahora bien, respecto de la documentacién allegada por los JUZGADOS ONCE
y QUINCE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI, en correos electrénicos
recibidos por la Secretaria de la Sala Laboral los dias 08 y 24 de febrero de
2021, consistente en piezas procesales correspondientes a los expedientes de
radicaciones 76001310501120110087700 y 76001310501520120030100,
respectivamente, adelantados por la sefiora GLORIA MARIA DIAZ RAMOS en
contra del ISS/ICOLPENSIONES, en virtud de la prueba de oficio decretada
por este Despacho mediante auto 50 del 03 de febrero de 2021, la Sala,
ordena su incorporacion a las actuaciones y, correr traslado a las partes a
través de la Secretaria de la Sala Laboral, a los correos electronicos que

reposan en las diligencias, para los fines que consideren pertinentes.

MP. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
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Asi mismo, encontrandose vencido el término de traslado dentro del proceso
de la referencia, tal como lo dispone el articulo 15 del D.L. 806 de 2020,

habra de sefalarse fecha para proferir la sentencia escrita.

En mérito de lo expuesto la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, administrando Justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto 1627 del 22 de abril de 2014, proferido por
el Juzgado Noveno Laboral del Circuito de Cali, que denegé la peticion de
nulidad formulada por el apoderado judicial de la parte demandante, por las

razones expuestas.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de la demandante, apelante
infructuosa, y en favor de la demandada. Se fijan como agencias en derecho
la suma de $ 1°000.000.

TERCERO: CONTINUAR con el tramite del proceso.

CUARTO: INCORPORAR al expediente hibrido la documentacion allegada
por los JUZGADOS ONCE y QUINCE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI, en
correos electrénicos recibidos por la Secretaria de la Sala Laboral los dias 08 y
24 de febrero de 2021, consistente en piezas procesales correspondientes a
los expedientes de radicaciones < 76001310501120110087700 vy
76001310501520120030100, respectivamente, adelantados por la sefiora
GLORIA MARIA DIAZ RAMOS en contra del ISS/COLPENSIONES,
documentacion de la cual se ordena CORRER TRASLADO a las partes a
través de la Secretaria de la Sala Laboral, a los correos electrénicos que

reposan en las diligencias, para los fines que consideren pertinentes.

Apoderado de la parte demandante, abogado CARLOS ANDRES
RODRIGUEZ QUINTANA, correo electronico: andresrq@hotmail.com

Apoderada de la parte demandada Colpensiones, abogada MAREN HISEL
SERNA VALENCIA, correo electronico: marenhisels@gmail.com

QUINTO: Teniendo en cuenta que se vencio el término de traslado dentro del
proceso de la referencia respecto del grado jurisdiccional de consulta de la

MP. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
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sentencia proferida en primera instancia, tal como lo dispone el articulo 15 del
D.L. 806 de 2020, sefalase el dia VIERNES NUEVE (09) DE ABRIL DE DOS
MIL VEINTIUNO (2021), para proferir sentencia escrita dentro del proceso de la
referencia, la cual se notificard y publicara con su insercion en la pagina web
de la Rama Judicial en el link:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-008-de-la-sala-laboral-del-

tribunal-superior-de-cali/29.

SEXTO: RECONOCER personeria para actuar a la abogada MAREN HISEL
SERNA VALENCIA, identificada con la cedula de ciudadania 1.077.423.919 y
T.P. No. 204.944 del C.S. de la judicatura, como apoderada judicial sustituta de
COLPENSIONES, en los términos del memorial poder a ella otorgado por el
representante legal de la firma de abogados WORLD LEGAL CORPORATION
S.AS

NOTIFIQUESE por ESTADOS ELECTRONICOS.

] (Firma electrénica)
MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
Magistrada

LUIS GABRIEL MORENO LOVERA
Magistrado

CARLOS’ALBERTO OLIVERGALE
/' Magistrado

Firmado Por:
MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO

MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
Despacho 008 De La Sala Laboral Del Tribunal Superior De Cali
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

REF. ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE: MARCO ALCIDES MARTINEZ
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

RAD: 76001310500520170036001

AUTO NUMERO 235

Santiago de Cali, veinticinco (25) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Al correo electronico del Despacho, se allegé el dia 15 de marzo de los corrientes a las 4:42
p.m., memorial suscrito por quien aduce ser la apoderada judicial de MARCO ALCIDES
MARTINEZ mediante la cual pidi6 la correccion de un error aritmético en la sentencia, en los
siguientes términos: “se sirvan corregir el error aritmético presentado en la sentencia de
Primera Instancia No 032 del 17 de Febrero de 2021 y en consecuencia se aclare que la
mesada pensional del sefior MARCO ALCIDES MARTINEZ, para el afio 2021 asciende a la
suma de $1.703.932 pesos”.

Toda vez que, lo solicitado impone seguir el trdmite dispuesto por el articulo 286 del C.G.P,
le corresponde al Juez que emiti6 la decision de fondo pronunciarse respecto de su

aclaracion, razon por la que se debera enviar a dicha instancia para resuelvan lo pertinente.

En virtud de lo anterior se, RESUELVE:

PRIMERO: Devuélvanse las actuaciones al Juzgado de conocimiento para que se pronuncie
respecto de la correccion solicitada por la apoderada del sefior MARCO ALCIDES MARTINEZ
y adelante el trdmite pertinente.



SEGUNDO: Cumplido lo anterior, remitanse nuevamente a esta instancia para resolver la

apelacion, si fuere el caso.

NOTIFIQUESE en estados electrénicos y CUMPLASE.

MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
MAGISTRADA

Firmado Por:

MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL

Despacho 008 De La Sala Laboral Del Tribunal Superior De Cali

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
c60da5a4c5664ef71e0189884cc7230b4e82cd647698ch9fdad787331477f547

Documento generado en 25/03/2021 04:30:57 PM

Valide éste documento electrdnico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

REF. ORDINARIO DE MARIA ROSULA RODRIGUEZ DE CAICEDO
VS. COLPENSIONES
RADICACION: 760013105 011 2013 00300 01

Hoy veinticinco (25) de marzo de 2021, surtido el tramite previsto en el
articulo 15 del Decreto 806 de 4 de junio de 2020, la SALA CUARTA DE
DECISION LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE CALI, integrada por los magistrados MONICA TERESA
HIDALGO OVIEDO, quien la preside en calidad de ponente, LUIS GABRIEL
MORENO LOVERA y CARLOS ALBERTO OLIVER GALE, en ambiente de
escrituralidad virtual y aislamiento selectivo con distanciamiento individual
responsable por mandato del D. 206 del 26 de febrero de 2021, se aprestaba
a resolver la APELACION formulada por el apoderado de COLPENSIONES
asi como la CONSULTA a su favor, respecto de la sentencia dictada por el
JUZGADO ONCE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI, dentro del proceso
ordinario laboral que promovié MARIA ROSULA RODRIGUEZ DE CAICEDO,
contra COLPENSIONES, con radicacion No. 760013105 011 2013 00300 01.

Sin embargo, esta Sala identifica vicios de nulidad que impiden un
pronunciamiento de fondo en el presente caso, resultado de la ponencia
discutida y aprobada en Sala de Decision llevada a cabo el 17 de marzo de
2021, celebrada, como consta en el Acta No. 17, como lo regulan los
articulos 54 a 56 de la ley 270 de 1996, autorizados por el articulo 12 del
D.L. 491 de 2020 (reuniones no presenciales por cualquier medio) y la
Circular PCSJC20-11 del 31 de marzo de 2020.

ANTECEDENTES
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La pretension de la demandante esta orientada a obtener de esta jurisdiccion
una declaracion de condena contra la entidad convocada, por la pension de
sobrevivientes, por el fallecimiento de su conyuge HERMINSUL CAICEDO
MORENO, a partir del 29 de noviembre de 1995, junto con los intereses

moratorios previstos en el articulo 141 de la ley 100 de 1993.

SINTESIS DE LA DEMANDA Y SU CONTESTACION

En apoyo a sus pretensiones la demandante a traves de su apoderado
judicial afirmé que Herminsul Caicedo Moreno cotizd al Instituto de Seguros

Sociales 372 semanas Y fallecio el 29 de noviembre de 1995.

Que ella y Herminsul Caicedo Moreno, hicieron vida matrimonial durante 24
afnos, de manera permanente y continua, conviviendo bajo el mismo techo y

dependiendo econémicamente de él.

Indicé que pese a que Herminsul Caicedo Moreno al momento de su muerte
no se encontraba cotizando al Instituto de Seguros Sociales, ni reunia las 26
semanas de cotizacion dentro del afio inmediatamente anterior a su
fallecimiento, es posible acceder a la pension de sobrevivientes pretendida
dando aplicacion al principio de favorabilidad, acudiendo al acuerdo 049 de
1990.

Afirmo6 que Herminsul Caicedo Moreno al 1° de abril de 1994, sumaba mas

de 300 semanas de cotizacion al Instituto de Seguros Sociales.

Mediante auto numero 374 del 21 de marzo de 2014, se tuvo por no

contestada la demanda por parte de Colpensiones (fl. 61).

En audiencia del 14 de noviembre de 2014 (fl. 48), la Procuradora Judicial

delegada del Ministerio Publico, present6 excepcion de prescripcion.

M.P. Dra. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO 2
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DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

La decision de primera instancia fue proferida por el Juzgado Once Laboral
del Circuito de Cali, por cuya parte resolutiva conden6é a Colpensiones a
pagar a la demandante la pension de sobrevivientes por el fallecimiento de
Herminsul Caicedo Moreno, en cuantia de salario minimo mensual legal
vigente para cada época, ello desde el 26 de septiembre de 2009, retroactivo
que liquidd a junio de 2015 en $45°348.325.

Lo anterior, tras evidenciar de la prueba testimonial recepcionada y de la
documental allegada, que la demandante, en calidad de coényuge, habia
acreditado la convivencia con Herminsul Caicedo Moreno, por mas de 5

anos, anteriores a su fallecimiento.

En consecuencia, la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal Superior

del Distrito Judicial de Cali, procede a proferir el

AUTO NUMERO 232

Seria del caso resolver la apelacién y la consulta a favor de Colpensiones
respecto de la sentencia condenatoria proferida por la Juez de primera
instancia. Sin embargo, esta Sala identifica vicios de nulidad que impiden un

pronunciamiento de fondo en el presente caso, como se pasa a exponer:

Revisado el cuaderno de primera instancia se divisa que en el presente caso
lo pretendido se orienta a obtener una declaracion de condena contra
COLPENSIONES por la pension de sobrevivientes del Herminsul Caicedo
Moreno, a quien la empresa PUERTOS DE COLOMBIA mediante resolucion
namero 002256 del 27 de agosto de 1990 (fl. 84 a 86), le reconocié una
“pension especial vitalicia de jubilacion” a partir del 9 de junio de 1990, en
cuantia inicial de $275.253.36, ello por haber laborado a servicio de la
entidad por 15 afios, 6 meses y 21 dias, entre el 11 de julio de 1974 y el 8 de

M.P. Dra. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO 3
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junio de 1990, conforme lo establecido por el articulo 100 numeral 3° de la
Convenciéon Colectiva de Trabajo 1989-1990. sefialando que para la época
no figuraba como pensionado, ni se encontraba percibiendo valores

provenientes del tesoro nacional.

Acto administrativo que fue confirmado por resolucion niumero 038596 del 14
de septiembre de 1990 (fl. 71 a 72).

Herminsul Caicedo Moreno falleci6 el 29 de noviembre de 1995 (fl. 13 y 29).

Mediante resolucion 474 del 23 de febrero de 1996 (fl 73 a 74), el Fondo
Pasivo Social de la Empresa Puertos de Colombia sustituyé a favor de
MARIA ROSULA RODRIGUEZ, el 50% de la pensién de jubilacién que venia
percibiendo Herminsul Caicedo Moreno y el 50% restante a los hijos

menores de edad de la pareja.

Luego por resolucion numero 001006 del 5 de septiembre de 2011 (fl. 75 a
77), el Grupo Interno de Trabajo para la Gestion del Pasivo Social de
Puertos de Colombia, acrecenté en un 100% la pension de sobrevivientes
que disfruta MARIA ROSULA RODRIGUEZ, ello a partir del junio de 2009.

Ahora en este asunto, pretende la demandante se le reconozca la pension
de sobrevivientes a cargo de Colpensiones, por el fallecimiento de su
conyuge Herminsul Caicedo Moreno, a partir del 29 de noviembre de 1995,
dando aplicacion al principio de la condicibn mas beneficiosa, pues el
fallecido dejo cotizadas mas de 300 semanas con anterioridad al 1° de abril

de 1994, ello conforme lo dispone el acuerdo 049 de 1990.

Se evidencia de la historia laboral del sefior Herminsul Caicedo Moreno
allegada al plenario a folio 22 del expediente, que éste cotiz6 372.14
semanas, de manera interrumpida desde el 1° de junio de 1971 al 31 de

octubre de 1978, registrandose dentro de éstas 184.14 semanas cotizadas

M.P. Dra. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO 4
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por el empleador PUERTOS DE COLOMBIA desde el 24 de marzo de 1975
hasta el 31 de octubre de 1978.

Impone lo anotado determinar la compatibilidad o no de la pension de
jubilacion inicialmente reconocida al sefior Herminsul Caicedo Moreno
mediante la resolucién nimero 002256 del 27 de agosto de 1990 (fl. 84 a 86)
y posteriormente sustituida a Maria Rosula Rodriguez, con la pension de
sobrevivientes aqui solicitada. Recuérdese que en dicha materia, se debe
recurrir a lo establecido en el articulo 5° del acuerdo 029 de 1985, aprobado
por el decreto 2879 de igual afio y en el articulo 18 del acuerdo 049 de 1990
aprobado por decreto 758 de 1990, que establecen:

ACUERDO 029 DE 1985, Articulo 50. “Los patronos inscritos en el
Instituto de Seguros Sociales, que a partir de la fecha de publicacion del
decreto que apruebe este Acuerdo, otorguen a sus trabajadores
afiliados pensiones de jubilacién reconocidas en Convencion Colectiva,
Pacto Colectivo, Laudo Arbitral o voluntariamente, continuaran cotizando
para los seguros de Invalidez, Vejez y Muerte, hasta cuando los
asegurados cumplan los requisitos exigidos por el Instituto para otorgar
la pensién de Vejez y en este momento el Instituto procederd a cubrir
dicha pension, siendo de cuenta del patrono Unicamente el mayor valor,
si lo hubiere, entre la pension otorgada por el Instituto y la que venia
siendo pagada por el patrono.

La obligacion de seguir cotizando al Seguro de Invalidez, Vejez y
Muerte, de que trata este articulo, sélo rige para el patrono inscrito en el
Instituto de Seguros Sociales.

PARAGRAFO 1o. Lo dispuesto en este articulo no se aplicard cuando
en la respectiva Convencion Colectiva, Pacto Colectivo, Laudo Arbitral o
acuerdo entre las partes, se haya dispuesto expresamente, que las
pensiones en ellos reconocidas, no seran compartidas con el Instituto de
Seguros Sociales.”

Norma que fue publicada en el diario oficial nimero 37.192 del 17 de octubre

de 1985, momento a partir del cual cobré vigencia.

Por su parte el articulo1l8 del acuerdo 049 de 1990 aprobado por decreto
758 de 1990 sefalo:

“ARTICULO 18. COMPARTIBILIDAD DE LAS PENSIONES
EXTRALEGALES. Los patronos registrados como tales en el Instituto
de Seguros Sociales, que otorguen a sus trabajadores afiliados
pensiones de jubilacion reconocidas en convencion colectiva, pacto
colectivo, laudo arbitral o voluntariamente, causadas a partir del 17 de
octubre de 1985, continuaran cotizando para los seguros de invalidez,

M.P. Dra. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO 5
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vejez y muerte, hasta cuando los asegurados cumplan los requisitos
exigidos por el Instituto para otorgar la pensién de vejez y en este
momento, el Instituto procedera a cubrir dicha pension, siendo de cuenta
del patrono Unicamente el mayor valor, si lo hubiere, entre la pension
otorgada por el Instituto y la que venia cancelando al pensionado.
PARAGRAFO. Lo dispuesto en este articulo no se aplicara cuando en la
respectiva convencion colectiva, pacto colectivo, laudo arbitral o acuerdo
entre las partes, se haya dispuesto expresamente, que las pensiones en
ellos reconocidas, no seran compartidas con el Instituto de Seguros
Sociales.”

De conformidad con lo establecido el articulo 5° del Acuerdo 029 de 1985,
las pensiones de jubilacion reconocidas por los empleadores a partir del 17
de octubre de 1985, por regla general son compartibles con las pensiones

gue reconoce el ISS hoy Colpensiones.

En igual sentido el Acuerdo 049 de 1990 estableci6 en su articulo 18 la
compartibilidad de las pensiones extralegales, ratificando lo dispuesto en el
Acuerdo 029 de 1985 sobre la obligacion del empleador de cancelar el
mayor valor entre la pension otorgada por el ISS y la que venia cancelando

el patrono.

Establecen dichos preceptos en forma similar que a partir de la vigencia del
acuerdo 029 de 1985 — 17 de octubre de 1985 - el Instituto de Seguros
Sociales subrogaria a los empleadores que reconocieran pension de
jubilacion convencional o voluntaria razén por la cual, a partir del momento
en que dicha entidad otorgue al afiliado la pension de vejez, sélo quedara a
cargo del empleador la diferencia que resultare de comparar los dos
beneficios. A partir de su vigencia se exigira el expreso acuerdo inter partes
en caso de querer mantener con vida tanto la pensién de jubilacion

voluntaria o convencional y la legal a cargo del ISS.

Asi las cosas, la compartibilidad se origina cuando el empleador continta
con la obligaciéon de pagar el mayor de la pension, ya que la subrogacion
total por parte del ISS hoy Colpensiones, solo se produce cuando el monto

de la pensién de vejez supera el valor de la pensién de jubilacién, aspecto

M.P. Dra. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO 6
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que deberd verificarse dentro del presente asunto, ello previo a establecer la

procedencia de la pensién de sobrevivientes a favor de la demandante.

Conviene indicar que el articulo 1° del Decreto 1194 de 2012, dispuso que la
Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP, es la entidad encargada de
recibir las solicitudes de reconocimiento pensional que estaban a cargo de la
Nacion, Ministerio de la Proteccion Social, Grupo Interno de Trabajo para la
Gestion del Pasivo Social de Puertos de Colombia, relacionadas con la
liquidada empresa Puertos de Colombia y/o Foncolpuertos. En tal virtud, en
el presente proceso debera integrarse al litisconsorcio necesario a la Unidad

de Gestion Pensional y Parafiscales.

El vigente articulo 61 del C.G.P, sefiala al respecto que: “Cuando el proceso

verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su

naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de manera uniforme y

no sea posible decidir de mérito sin la comparecencia de las personas que
sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, la
demanda debera formularse por todas o dirigirse contra todas; si ho se
hiciere asi, el juez, en el auto que admite la demanda, ordenara notificar y
dar traslado de esta a quienes falten para integrar el contradictorio, en la

forma y con el término de comparecencia dispuestos para el demandado.”

Teniendo en cuenta lo anterior, en el sub-examine para la Sala estan dadas
las condiciones legales indispensables para que se configure el litis
consorcio, pues lo pretendido es la pensién de sobrevivientes generada por
el fallecimiento de Herminsul Caicedo Moreno, quien percibia una pension
de jubilacion a cargo de PUERTOS DE COLOMBIA, quien en materia
pensional se encuentra representada por la Unidad de Gestién Pensional y
Parafiscales, entidad que en el eventual caso de salir avante tal pretension,

se veria afectada por la obligacién que se impusiese.
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En consecuencia, desconocer la existencia de los sujetos excluidos del
proceso da lugar a la nulidad que oficiosamente declarara la Sala. Mas aun
tratAindose del derecho pensional, es pertinente que el operador judicial
previo a desatar la pretension principal de quien aqui demanda, también
resuelva sobre la eventual responsabilidad que pueda recaer en cabeza de
la Unidad de Gestidbn Pensional y Parafiscales UGPP, pues no puede
desconocerse que dentro de las semanas cotizadas por el sefior Herminsul
Caicedo Moreno, se suman 161.s6 cotizadas con el empleador PUERTOS
DE COLOMBIA dentro del periodo laborado y considerado para el
otorgamiento de la pension de jubilacion — 24 de marzo de 1975 al 31 de
octubre de 1978-.

En tal virtud, la nulidad debera declararse a partir del auto nimero 1495 del
20 de septiembre de 2013 (fl. 37), admisorio de la demanda,
correspondiendo a la A quo vincular y notificar como litisconsorte de la parte
pasiva a la UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES - UGPP,
por las razones antes expuestas, debiendo agotar todas las etapas
correspondientes al proceso ordinario laboral de primera instancia respecto
del aludido sujeto procesal y una vez surtidas estas debera proferir nueva
sentencia resolviendo de fondo respecto de las pretensiones de la
demandante Maria Rosula Rodriguez de Caicedo, manteniendo, claro esta,

plena validez la prueba ya decretada y recaudada.

En mérito de lo expuesto la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, administrando Justicia en hombre de la

Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la nulidad de lo actuado a partir del auto nimero
1495 del 20 de septiembre de 2013, admisorio de la demanda proferido por
el Juzgado Once Laboral del Circuito de Cali, dejando a salvo las pruebas

practicadas en este proceso.
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SEGUNDO: ORDENAR a la Juez de instancia que se adopten los correctivos
procesales pertinentes para integrar como litisconsorte necesario por pasiva
a la UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES - UGPP, para

que ejerzan su derecho de defensa y contradiccion.

TERCERO: DEVOLVER el proceso al juzgado de origen.

CUARTO: NOTIFIQUESE por ESTADO electronico en la pagina web de la
Rama Judicial, Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, Sala Laboral.

Para consultas, ingresar a: https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-

cali-sala-laboral/100

NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

-Firma Digital-

MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO

LUIS GABRIEL MORENO LOVERA

CARLOS ALBERTO OLIVER GALE

Firmado Por:

MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

REF. ORDINARIO DE BLANCA ELCY MORALES MARULANDA
VS. COLPENSIONES y LA NACION-MINISTERIO DE TRABAJO
RADICACION: 760013105 008 2014 00481 01

AUTO NUMERO 231

Cali, veinticinco (25) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Conforme lo establecido en el articulo 15 del D. 806 de 4-06-2020, por ser
procedente, se admite el grado jurisdiccional de consulta en favor de la
demandada Colpensiones, respecto de la sentencia de primera instancia vy,
una vez ejecutoriado este auto, por Secretaria, se correrd traslado comudn
virtual a las partes por el término de cinco (5) dias, para que aleguen por
escrito, a través del correo electronico, de conformidad con la norma en cita
y el articulo 9 ibidem, advirtiendo a las partes el deber de allegar los alegatos
a la sede electronica de la Secretaria de la Sala Laboral
(sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co) como a todas las partes a sus direcciones
electrénicas (Art. 78 num. 14 CGP).

Surtido el traslado virtual correspondiente

(https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/118),

Secretaria dara cuenta para que, la Sala profiera sentencia escrita, previa
deliberacion virtual, como lo preveé el articulo 12 del Decreto 491 de 2020 y la
Circular PCSJC20-11 del 31 de marzo de 2020.

La notificacion de la sentencia se hara por insercion en la pagina web de la

Rama Judicial, a través del link https://www.ramajudicial.qov.co/web/despacho-

008-de-la-sala-laboral-del-tribunal-superior-de-cali/29

En tal virtud se, RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE el grado jurisdiccional de CONSULTA en favor de la
demandada Colpensiones, respecto de la sentencia proferida en primera

instancia.


mailto:sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co
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SEGUNDO: Por Secretaria, corrase traslado comun virtual a las partes por el
término de cinco (5) dias, para que aleguen por escrito, a través del correo

electronico (sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co), conforme lo expuesto en la

parte motiva de esta providencia.

TERCERO: SECRETARIA dara cuenta al despacho cuando se haya surtido

el traslado virtual ordenado, para que, la Sala profiera sentencia escrita.

CUARTO: NOTIFIQUESE esta providencia por ESTADO electronico en la
pagina web de la Rama Judicial, Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali,
Sala Laboral. Para consultas, ingresar a

https://mwww.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/125

(firma digital)
MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
MAGISTRADA

Firmado Por:

MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
Despacho 008 De La Sala Laboral Del Tribunal Superior De Cali

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion:
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4b2
Documento generado en 25/03/2021 04:30:59 PM
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

REF. ORDINARIO DE RODRIGO VIDALES VALENCIA
VS. COLPENSIONES
RADICACION: 760013105 007 2015 00828 01

AUTO NUMERO 230

Cali, veinticinco (25) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Conforme lo establecido en el articulo 15 del D. 806 de 4-06-2020, por ser
procedente, se admite el grado jurisdiccional de consulta en favor de la
demandada, respecto de la sentencia de primera instancia y, una vez
ejecutoriado este auto, por Secretaria, se correra traslado comun virtual a las
partes por el término de cinco (5) dias, para que aleguen por escrito, a través
del correo electrénico, de conformidad con la norma en cita y el articulo 9
ibidem, advirtiendo a las partes el deber de allegar los alegatos a la sede
electronica de la Secretaria de la Sala Laboral
(sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co) como a todas las partes a sus direcciones
electrénicas (Art. 78 num. 14 CGP).

Surtido el traslado virtual correspondiente

(https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/118),

Secretaria dara cuenta para que, la Sala profiera sentencia escrita, previa
deliberacion virtual, como lo preveé el articulo 12 del Decreto 491 de 2020 y la
Circular PCSJC20-11 del 31 de marzo de 2020.

La notificacion de la sentencia se hara por insercién en la pagina web de la

Rama Judicial, a través del link https://www.ramajudicial.qov.co/web/despacho-

008-de-la-sala-laboral-del-tribunal-superior-de-cali/29

En tal virtud se, RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE el grado jurisdiccional de CONSULTA en favor de la

demandada, respecto de la sentencia proferida en primera instancia.
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SEGUNDO: Por Secretaria, corrase traslado comun virtual a las partes por el
término de cinco (5) dias, para que aleguen por escrito, a través del correo

electronico (sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co), conforme lo expuesto en la

parte motiva de esta providencia.

TERCERO: SECRETARIA dara cuenta al despacho cuando se haya surtido

el traslado virtual ordenado, para que, la Sala profiera sentencia escrita.

CUARTO: NOTIFIQUESE esta providencia por ESTADO electronico en la
pagina web de la Rama Judicial, Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali,
Sala Laboral. Para consultas, ingresar a

https://mwww.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/125

(firma digital)
MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
MAGISTRADA

Firmado Por:

MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
Despacho 008 De La Sala Laboral Del Tribunal Superior De Cali
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2364/12
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