Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali
Sala Laboral

REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL - APELACION
RADICACION: 76001 31 05 013 2018 0075 01
DEMANDANTE: JESUS ALBERTO SANCHEZ HOLGUIN
DEMANDADO: UGPP Y FIDUAGRARIA S.A.

Santiago de Cali, once (11) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 254

Que con ocasién de la pandemia provocada por el Covid-19, el Gobierno Nacional con la
finalidad de implementar el uso de las tecnoldgicas de la informacion y las comunicaciones
en las actuaciones judiciales y agilizar el tramite de los procesos judiciales ante la
jurisdiccion ordinaria, expidid el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020, cuyo
articulo 15 reguld lo relativo a la apelacidon en materia laboral en segunda instancia,
determinando que ejecutoriado el auto que admite la apelacion o la consulta, si no se
decreta pruebas, se dara traslado a las partes para alegar por escrito por el término de
cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante y surtidos los traslados

correspondientes, se proferira sentencia escrita.

De acuerdo con lo determinado en la norma antes mencionada, mediante el auto No. 137
del 09 de febrero de 2021 notificado en estados electronicos del 10 de febrero de 2021, se
procedid a admitir el recurso de apelacién y correr traslado a las partes para alegar de

conclusion.

Sin embargo, por error involuntario, posteriormente en auto No. 201 del 04 de marzo de
2021 notificado estados electronicos del 05 de marzo de 2021, se admitié por segunda vez
la apelacion en el proceso de referencia y se corrid de nuevo traslado a las partes para
alegar de conclusion, cuando como ya se menciond, ello ya se habia hecho con

anterioridad.
En consecuencia, procedera el despacho a DEJAR SIN EFECTOS EL AUTO No. 201
DEL 04 DE MARZO DE 2021 mediante el cual de manera equivoca se admitié el recurso

de apelacién y se corrio traslado para alegar de conclusion por segunda vez.

En mérito de lo expuesto, se RESUELVE:




Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali
Sala Laboral

1. DEJAR SIN EFECTOS EL AUTO No. 201 DEL 04 DE MARZO DE 2021 mediante
el cual se admitid el recurso de apelacion y se corrié traslado para alegar de

conclusién por segunda vez.

2. ESTESE A LO DISPUESTO EN EL AUTO No. 137 DEL 09 DE FEBRERO DE
2021,

NOTIFIQUESE la presente decision mediante ESTADOS ELECTRONICOS.

ANTONIO JOSE VALENCIA MANZANO
Magistrado



Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali
Sala Laboral

REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL - APELACION
RADICACION: 76001 31 05 013 2018 00138 01
DEMANDANTE: FRANCISCO JAVIER MARTINEZ MUNOZ
DEMANDADO: EMCALI E.I.C.E.

Santiago de Cali, once (11) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

AUTO DE SUSTANCIACION No.255

Que con ocasién de la pandemia provocada por el Covid-19, el Gobierno Nacional con la
finalidad de implementar el uso de las tecnoldgicas de la informacion y las comunicaciones
en las actuaciones judiciales y agilizar el tramite de los procesos judiciales ante la
jurisdiccion ordinaria, expidié el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020, cuyo
articulo 15 reguld lo relativo a la apelacidon en materia laboral en segunda instancia,
determinando que ejecutoriado el auto que admite la apelacion o la consulta, si no se
decreta pruebas, se dara traslado a las partes para alegar por escrito por el término de
cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante y surtidos los traslados

correspondientes, se proferira sentencia escrita.

De acuerdo con lo determinado en la norma antes mencionada, mediante el auto No. 138
del 09 de febrero de 2021 notificado en estados electrénicos del 10 de febrero de 2021, se
procedié a admitir el recurso de apelacion y correr traslado a las partes para alegar de

conclusion.

Sin embargo, por error involuntario, posteriormente en auto No. 202 del 04 de marzo de
2021 notificado estados electronicos del 05 de marzo de 2021, se admitié por segunda vez
la apelacion en el proceso de referencia y se corrié de nuevo traslado a las partes para
alegar de conclusion, cuando como ya se menciond, ello ya se habia hecho con

anterioridad.
En consecuencia, procedera el despacho a DEJAR SIN EFECTOS EL AUTO No. 202
DEL 04 DE MARZO DE 2021 mediante el cual de manera equivoca se admitié el recurso

de apelacién y se corrio traslado para alegar de conclusion por segunda vez.

En mérito de lo expuesto, se RESUELVE:




Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali
Sala Laboral

1. DEJAR SIN EFECTOS EL AUTO No. 202 DEL 04 DE MARZO DE 2021 mediante
el cual se admitid el recurso de apelacion y se corrié traslado para alegar de

conclusién por segunda vez.

2. ESTESE A LO DISPUESTO EN EL AUTO No. 138 DEL 09 DE FEBRERO DE
2021,

NOTIFIQUESE la presente decision mediante ESTADOS ELECTRONICOS.

ANTONIO JOSE VALENCIA MANZANO
Magistrado



Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali
Sala Laboral

REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL - APELACION
RADICACION: 76001 31 05 013 2017 00128 01
DEMANDANTE: MARIA MANUELA CASTILLO REPRESENTANTE
DE JHON BYRON VALENCIA CASTILLO

DEMANDADO: COLPENSIONES

Santiago de Cali, once (11) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 256

Que con ocasién de la pandemia provocada por el Covid-19, el Gobierno Nacional con la
finalidad de implementar el uso de las tecnoldgicas de la informacion y las comunicaciones
en las actuaciones judiciales y agilizar el tramite de los procesos judiciales ante la
jurisdiccion ordinaria, expidid el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020, cuyo
articulo 15 reguld lo relativo a la apelacidon en materia laboral en segunda instancia,
determinando que ejecutoriado el auto que admite la apelacion o la consulta, si no se
decreta pruebas, se dara traslado a las partes para alegar por escrito por el término de
cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante y surtidos los traslados

correspondientes, se proferira sentencia escrita.

De acuerdo con lo determinado en la norma antes mencionada, mediante el auto No. 143
del 09 de febrero de 2021 notificado en estados electronicos del 10 de febrero de 2021, se
procedid a admitir el recurso de apelaciéon y correr traslado a las partes para alegar de

conclusion.

Sin embargo, por error involuntario posteriormente en auto No. 236 del 04 de marzo de
2021 notificado estados electronicos del 05 de marzo de 2021, se admitié por segunda vez
la apelacion en el proceso de referencia y se corrid de nuevo traslado a las partes para
alegar de conclusion, cuando como ya se menciond, ello ya se habia hecho con

anterioridad.

En consecuencia, procedera el despacho a DEJAR SIN EFECTOS EL AUTO No. 236
DEL 04 DE MARZO DE 2021 mediante el cual de manera equivoca se admitié el recurso

de apelacién y se corrio traslado para alegar de conclusion por segunda vez.

En mérito de lo expuesto, se RESUELVE:




Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali
Sala Laboral

1. DEJAR SIN EFECTOS EL AUTO No. 236 DEL 04 DE MARZO DE 2021 mediante
el cual se admitid el recurso de apelacion y se corridé traslado para alegar de

conclusién por segunda vez.

2. ESTESE A LO DISPUESTO EN EL AUTO No. 143 DEL 09 DE FEBRERO DE
2021,

NOTIFIQUESE la presente decision mediante ESTADOS ELECTRONICOS.

ANTONIO JOSE VALENCIA MANZANO
Magistrado



Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali
Sala Laboral

REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL - APELACION
RADICACION: 76001 31 05 013 2017 00678 02
DEMANDANTE: JOSE EVER ARCE MUNOZ

DEMANDADO: ANDINA DE SEGURIDAD DEL VALLE LTDA

Santiago de Cali, once (11) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 257

Que con ocasién de la pandemia provocada por el Covid-19, el Gobierno Nacional con la
finalidad de implementar el uso de las tecnoldgicas de la informacion y las comunicaciones
en las actuaciones judiciales y agilizar el tramite de los procesos judiciales ante la
jurisdiccion ordinaria, expidié el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020, cuyo
articulo 15 reguld lo relativo a la apelacidon en materia laboral en segunda instancia,
determinando que ejecutoriado el auto que admite la apelacion o la consulta, si no se
decreta pruebas, se dara traslado a las partes para alegar por escrito por el término de
cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante y surtidos los traslados

correspondientes, se proferira sentencia escrita.

De acuerdo con lo determinado en la norma antes mencionada, mediante el auto No. 139
del 09 de febrero de 2021 notificado en estados electrénicos del 10 de febrero de 2021, se
procedié a admitir el recurso de apelacion y correr traslado a las partes para alegar de

conclusion.

Sin embargo, por error involuntario posteriormente en auto No. 203 del 04 de marzo de
2021 notificado estados electronicos del 05 de marzo de 2021, se admitié por segunda vez
la apelacion en el proceso de referencia y se corrié de nuevo traslado a las partes para
alegar de conclusion, cuando como ya se menciond, ello ya se habia hecho con

anterioridad.
En consecuencia, procedera el despacho a DEJAR SIN EFECTOS EL AUTO No. 203
DEL 04 DE MARZO DE 2021 mediante el cual de manera equivoca se admitié el recurso

de apelacién y se corrio traslado para alegar de conclusion por segunda vez.

En mérito de lo expuesto, se RESUELVE:




Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali
Sala Laboral

1. DEJAR SIN EFECTOS EL AUTO No. 203 DEL 04 DE MARZO DE 2021 mediante
el cual se admitid el recurso de apelacion y se corrié traslado para alegar de

conclusién por segunda vez.

2. ESTESE A LO DISPUESTO EN EL AUTO No. 139 DEL 09 DE FEBRERO DE
2021,

NOTIFIQUESE la presente decision mediante ESTADOS ELECTRONICOS.

ANTONIO JOSE VALENCIA MANZANO
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE CALI
SALA LABORAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALALABORAL

PROCESO ORDINARIO
DEMANDANTE CESAR AUGUSTO OCHOA HERRERA
DEMANDANDO COLPENSIONES
PORVENIR S.A.
COLFONDOS S.A.
PROCEDENCIA JUZGADO OCTAVO LABORAL DEL CTO DE CALI
RADICADO 76001 31 05 008 2019 00429 01
PROVIDENCIA Auto No. 23 del 11 de marzo de 2021
TEMAS Y SUBTEMAS | Adicion de sentencia
DECISION NEGAR la solicitud de adicion presentada por
PORVENIR S.A.

Santiago de Cali, once (11) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Magistrado Ponente: Antonio José Valencia Manzano

Procede la Sala a resolver la solicitud de adicién de sentencia presentada
por el apoderado judicial de la Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y
Cesantias Porvenir S.A., respecto de la sentencia proferida por esta Sala de
Decision el 13 de octubre de 2020, dentro del proceso ordinario laboral instaurado
por el sefor Cesar Augusto Ochoa Herrera en contra de la Sociedad
Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., y
Otros.

ANTECEDENTES

A través de memorial allegado via correo electronico, el apoderado judicial
de Porvenir S.A. solicitd la adicién a la sentencia antes mencionada, invocando en
resumen un pronunciamiento sobre las razones juridicas que llevaron a la
confirmacion del fallo de primera instancia y la adopcién de las decisiones tomada
en segunda instancia, especificamente respecto del cumplimiento del deber de
informacion la devolucion de los gastos de administracion y la prescripcion,
también subrayd el equivocd que se cometid al estudiar el caso en mencién en el

grado jurisdiccional de consulta.



Y, solicitd se le informe cuales son las pruebas idoneas para demostrar que

su representada suministro la informacion completa y oportuna al demandante.

CONSIDERACIONES

Para resolver se considera:

El articulo 287 del CGP establece la figura de la adicién de la sentencia y
precisa las condiciones de aplicacion para que sea procedente. La referida

disposicién senala:

"ARTICULO 287. ADICION. Cuando la sentencia omita resolver sobre
cualquiera de los extremos de la litis o sobre cualquier otro punto que de
conformidad con la ley debia ser objeto de pronunciamiento, deberd
adicionarse por medio de sentencia complementaria, dentro de la ejecutoria,
de oficio o a solicitud de parte presentada en la misma oportunidad.

El juez de segunda instancia debera complementar la sentencia del
inferior siempre que la parte perjudicada con la omision haya apelado,; pero
s/ dejo de resolver la demanda de reconvencion o la de un proceso
acumulado, le devolveré el expediente para que dicte sentencia
complementaria.

Los autos solo podréan adicionarse de oficio dentro del término de su
ejecutoria, o a solicitud de parte presentada en el mismo término.

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre
la complementacion podra recurrirse también la providencia principal”.

La mencionada norma prevé los supuestos para la adicion de las
providencias, por lo que el juez se debe abstener de acceder a las mismas, cuando

no se rednan los presupuestos sefalados por el legislador.

Sumado a lo anterior, debe tenerse en cuenta que el articulo 66-A del CPT y
SS, establece el principio de consonancia en los siguientes términos: “La sentencia
de segunda instancia, asi como la decision de autos apelados, debera estar en

consonancia con las materias objeto del recurso de apelacion”.



Asi las cosas, se tiene que en la alzada el apoderado de Porvenir S.A., refirié

lo siguiente:

"Las administradoras de fondos de pensiones no tenian ninguna obligacion
diferente a la de brindar toda la informacion necesaria de manera tal y como se ve
en el preste caso y atender las inquietudes que los potenciales beneficiarios
pudiesen tener, de ningun modo tenia me representada la obligacion de tener
constancia escrita de las asesorias ni mucho menos de las proyecciones

personales.

En cuanto a la condena por los gastos de administracion debo manifestar
que estos estan debidamente autorizados por la ley y son utilizados por los fondos
de pensiones para administrar las cuentas de ahorro individual de cada afiliado que

a su vez todas esas cuentas generan unos rendimientos.

En cuanto a la condena en costas debo pronunciarme qué Porvenir S.A.

siempre ha actuado de buena fe, con estricta sujecion a la ley.
En los anteriores términos dejo sustentado mi recurso”

Revisada la sentencia cuya adiccion se solicita, se puede observar que en
efecto se menciond todos los puntos de la alzada, exponiéndose los motivos por
los que se descartaron los argumentos presentados por los recurrentes pasivos,
con sustento en el precedente jurisprudencial frente al tema, como se pasa a

explicar:

Respecto de las razones que dieron fundamento a la declaratoria de nulidad
del traslado del demandante, se consideré que “Descendiendo al CASO
CONCRETO, el sefior CESAR AUGUSTO OCHOA HERRERA sefiald que, al momento
del traslado, el asesor de la AFP PORVENIR S.A. no cumplio con su deber de
informacion toda vez que no le suministro una oportuna, precisa, fehaciente,

completa y clara informacion para tomar a su decision.

Examinadas las pruebas que militan en el plenario, se observa una ausencia

de elementos probatorios que lleven a concluir que PORVENIR S.A. cumplio a



cabalidad con su deber de informacion propia de su labor en el marco de su deber
profesional como entidad gobernada por el régimen financiero y como prestador
de los servicios del sistema de seguridad social, por lo que estd llamada a
prosperar la nulidad de la afiliacion.”, determinacion a la que se llegd tras el
analisis de normas como el Decreto 663 de 1993, la Ley 100 de 1993, Decreto 692
de 1994, el Decreto 2241 de 2010 reglamentario de la Ley 1328 de 2009, el
Decreto 2555 de 2010 y la Ley 1748 de 2014, con fundamento ademas en
jurisprudencia como las sentencias SL1688-2019, SL 31989 de 2008, SL4989-2018
y SL1452-2019 también citadas en la providencia.

En lo que corresponde al deber de informacion, la Sala se pronuncié de la

siguiente forma:

“Es de mencionar que contrario a lo sefialado por el recurrente, dicha
obligacion de informacion no se limita a las proyecciones pensionales, sino que
debe comprender cada etapa de la afiliacion, desde el momento inicial mostrando
las ventajas y desventajas del acto juridico a realizar, situacion que no se logro

acreditar en el caso bajo estudio.

Y, si bien se afirma que al momento de la afiliacion se suscribio el formulario
destinado para ello y que este da por cumplido €l deber de informacion, lo cierto
es que las afirmaciones consignadas en los formatos preimpresos de los fondos de
pensiones, tales como «la afiliacion se hace libre y voluntaria», «se ha efectuado
libre, espontdnea y sin presiones» u otro tjpo de leyendas de este tipo o
aseveraciones, no son suficientes para dar por demostrado el deber de
informacion. A lo sumo, acreditan un consentimiento, pero no informado”, analisis

que se realizd con observancia a la sentencia SL1421-2019.

Evidenciandose entonces que contrario a lo afirmado por el apoderado
judicial de Porvenir S.A. en su escrito, si se emitid un pronunciamiento expreso
sobre el andlisis que llevo a concluir que no se cumplié del deber de informacion
por parte de la AFP, pues de forma opuesta a lo afirmado, en el fallo proferido se
advirtid que la mera suscripcion del accionante del formulario de afiliacién no es

una prueba sobre cumplimiento del deber de informacién, puntualizandose que no



se acreditd que hubiera existido un consentimiento informado por parte del sefior

Cesar Augusto Ocho Herrera.

En lo que corresponde a los gastos de administracion y rendimientos
financieros, la Sala determind en el caso que “ante /a declaratoria de nulidad del
acto juridico que dio lugar a la afiliacion del demandante al RAIS, se debe
ORDENAR a PORVENIR S.A. y a COLFONDOS S.A., reintegrar los valores que
hubieren recibido con ocasion de la afiliacion del demandante de acuerdo a los
periodos en que cada una administro la cuenta individual del mismo, incluidos
bonos pensionales si los hubiere, pues asi lo dispone el inciso segundo del articulo
1746 del Codigo Civil.

En lo que atafie al punto de apelacion de PORVENIR S.A. en el que sefiala
gue no debe retornar a COLPENSIONES los aportes realizados a dicha AFP y sus
respectivos rendimientos financieros, la Sala considera que este argumento no estd

llamado a prosperar.

Como quiera que se deben reintegrar todas las sumas de dinero de Ila
cuenta individual del actor, las cuales deben incluir los rendimientos financieros y
gastos de administracion, es decir, todos los aportes realizados por el demandante;
pues como la nulidad fue provocada por una conducta indebida de /a
administradora, ésta deberd asumir a su cargo los deterioros sufridos por el bien
administrado, esto es las mermas sufridas en el capital por concepto de los gastos
de administracion, siguiendo para el efecto las reglas del articulo 963 del C.C .,
ocurriendo lo mismo con los rendimientos financieros causados durante el periodo
que administro la cuenta de ahorro individual del demandante, durante el periodo
que cada una de las AFP demandadas administro la cuenta de ahorro Indeval del

demandante.”.

Demostrando asi que los anteriores puntos respecto de los cuales se indica
no se emitid consideracion alguna si fueron motivo de analisis por parte de la Sala

para proferir el fallo cuestionado.



Ahora, por otro lado, se solicité se adicione la sentencia proferida por la Sala
sobre el pronunciamiento que hizo respecto a la excepcidon de prescripcion y de la

procedencia del grado jurisdiccional de Consulta.

Sobre la alegacion de la solicitud respecto de prosperidad de la excepcion
de prescripcion sobre los derechos patrimoniales derivados de la ineficacia, debe
decirse que este aspecto no fue motivo de apelacion, por lo que lo cual no se
realizo en el fallo de segunda instancia un pronunciamiento respecto tal aspecto,
sin que pueda adicionarse el fallo respecto de un punto que no fue apelado por

ninguna de las partes.

Frente a la procedencia del grado jurisdiccional de Consulta, si bien este
tampoco fue un aspecto motivo de apelacién, debe recordarse que el articulo 69
del CPT y SS dispone que, “serén consultadas /as sentencias de primera instancia
cuando fueren adversas a la Nacion, al Departamento o al Municipio 0 a aquellas
entidades descentralizadas en las que la Nacion sea garante.”, consideracion esta
por la que sé que estudio la consulta a favor de Colpensiones, pues efectivamente
la sentencia de primer grado en el proceso de la referencia, fue adversa a los

intereses de tal entidad.

Finalmente, en lo que atafie al punto del escrito de adicion en el que se
pretende se informe al apoderado judicial sobre cudles son las pruebas idoneas
para demostrar que se suministrd la informacion completa y oportuna al momento
del traslado de régimen, es menester indicar que la Sala no es competente para
brindar una respuesta respecto de la forma en la que debe efectuar la defensa o
las dudas que surjan frente a las pruebas idoneas para obtener la absolucién de su

representada.

Conforme lo anterior, resulta improcedente la solicitud de adicién
presentada por el apoderado judicial de PORVENIR S.A., toda vez que no se
reunen los presupuestos senalados por el legislador, ya que en la parte
considerativa de la sentencia de segunda instancia si se decidid los puntos de
apelacion, sin que pueda usarse esta figura para resolver cuestiones que no fueron
apeladas o dudas que se generen en torno a como deba presentarse la defensa de

su prohijado.



En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali,
Sala Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la solicitud de adicion presentada por el apoderado de
la Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., por
las razones expuestas en esta providencia.

NOTIFIQUESE EN ESTADOS ELECTRONICOS.

En constancia se firma.

Los Magistrados,

Se suscribe con firma electronica

ANTONIO JOSE VALENCIA MANZANO

Magistrado Ponente
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE CALI
SALA LABORAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALALABORAL

PROCESO ORDINARIO

DEMANDANTE EDUARDO CHAQUEA RONDON

DEMANDANDO COLPENSIONES y OTROS

PROCEDENCIA JUZGADO OCTAVO LABORAL DEL CTO DE CALI

RADICADO 76001 31 05 008 2019 00542 01

PROVIDENCIA Auto No. 24 del 11 de marzo de 2021

TEMAS Y SUBTEMAS | Adicion de sentencia

DECISION NEGAR la solicitud de adicion presentada por
PORVENIR S.A.

Santiago de Cali, once (11) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Magistrado Ponente: Antonio José Valencia Manzano

Procede la Sala a resolver la solicitud de adicién de sentencia presentada
por el apoderado judicial de la Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y
Cesantias Porvenir S.A., respecto de la sentencia proferida por esta Sala de
Decision el 29 de enero de 2021, dentro del proceso ordinario laboral instaurado
por el sefor Eduardo Chaquea Rendon en contra de la Sociedad
Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., y

Otros.

ANTECEDENTES

A través de memorial allegado via correo electronico, el apoderado judicial
de Porvenir S.A. solicitd la adicidon a la sentencia antes mencionada, invocando en
resumen un pronunciamiento sobre las razones juridicas que llevaron a la
confirmacion del fallo de primera instancia y la adopcion de las decisiones tomada
en segunda instancia, especificamente respecto del cumplimiento del deber de
informacion que llevo a la determinacion de la nulidad de traslado, la devolucion
de los gastos de administracién y la prescripcion, también subrayd el equivocd que
se cometid al estudiar el caso en mencion en el grado jurisdiccional de consulta y

al adicionar la decision de primera instancia.



CONSIDERACIONES

Para resolver se considera:

El articulo 287 del CGP establece la figura de la adicién de la sentencia y
precisa las condiciones de aplicacion para que sea procedente. La referida

disposicién senala:

"ARTICULO 287. ADICION. Cuando la sentencia omita resolver sobre
cualquiera de los extremos de la litis o sobre cualquier otro punto gue de
conformidad con la ley debia ser objeto de pronunciamiento, deberd
adicionarse por medio de sentencia complementaria, dentro de la ejecutoria,
de oficio o a solicitud de parte presentada en la misma oportunidad.

El juez de segunda instancia deberd complementar la sentencia del
inferior siempre que la parte perjudicada con la omision haya apelado; pero
S/ dejo de resolver la demanda de reconvencion o la de un proceso
acumulado, le devolveré el expediente para que dicte sentencia
complementaria.

Los autos solo podran adicionarse de oficio dentro del término de su
ejecutoria, o a solicitud de parte presentada en el mismo término.

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre
la complementacion podrd recurrirse también la providencia principal”.

La mencionada norma prevé los supuestos para la adicion de las
providencias, por lo que el juez se debe abstener de acceder a las mismas, cuando

no se reunan los presupuestos sefalados por el legislador.

Sumado a lo anterior, debe tenerse en cuenta que el articulo 66-A del CPT y
SS, establece el principio de consonancia en los siguientes términos: “La sentencia
de segunda instancia, asi como la decision de autos apelados, deberd estar en

consonancia con las materias objeto del recurso de apelacion’.

Asi las cosas, se tiene que en la alzada el apoderado de Porvenir S.A., refirid

lo siguiente:



"Me permito interponer recurso de apelacion en contra de la sentencia No.
59 en sus numerales segundo y tercero basado en los siguientes argumentos:

En cuanto a la condena a mi representada por gastos de administracion
debidamente indexados debo pronunciarme que estos dineros se cobran la AFP
para administrar aportes que ingresan a la cuenta de ahorro individual de los
afiliados, de cada aporte del 16% del IBC que haya registrado el demandante al
Sistema General de pensiones, la AFP ha descontado el 3% para cubrir gastos de
administracion al régimen de pensionados y para pagar un seguro previsional a la
compaliia de seguros, valores que se encuentran debidamente autorizados por e/
articulo 20 de la ley 100 de 1993 y modiificado por la ley 797 de 2003.

Durante todo el tiempo que el demandante estuvo vinculado con Porvenir,
mi representada administro los dineros que €l deposito en su cuenta de ahorro
individual, gestion que realizo con la mayor diligencia y cuidado, pues Porvenir es
una entidad financiera experta en la inversion de los recursos de propiedad de sus
afiliados, adicionalmente a dicha gestion se vio evidenciado los rendimientos

financieros que ha generado la cuenta de ahorro individual del demandante.

De igual manera, como apoderada de Porvenir S.A. interpongo recurso de
apelacion en contra de la mencionada sentencia No. 59 en sus numerales primero
y segunda basada en que el demandante de manera libre y voluntaria y sin
presiones firmo el formulario de vinculacion con mi representada en el cual acepto

todas las condiciones que acarreaba mantener su vinculacion vigente en el RAIS.

En cuanto a los gastos de administracion también debo pronunciarme que
aquellos estan debidamente autorizados por la ley y que generaron unos
rendimientos en la cuenta individual del demandante y esta creciera de manera

significativa.”

Revisada la sentencia cuya adiccidon se solicita, se puede observar que en
efecto se hizo mencién de todos los puntos de la alzada, exponiéndose los motivos
por los que se descartaron los argumentos presentados por los recurrentes
pasivos, con sustento en el precedente jurisprudencial frente al tema, como se

pasa a explicar:



Respecto de las razones que dieron fundamento a la declaratoria de nulidad
del traslado del demandante, se consideré que “En e/ caso, el sefor Eduardo
Chaquea Rondon, sostiene que, al momento del traslado de régimen, no /e
explicaron las condiciones del traslado ni las consecuencias de tal acto,

incumpliendo asi su deber legal de proporcionar una informacion veraz y completa.

Al respecto, Porvenir S.A., AFP a la que se realizo el traslado inicial, no
demostro el cumplimiento del deber de informacion, obligacion que no se limita a
/as proyecciones pensionales, sino que debe comprender cada etapa de la
afiliacion, desde el momento inicial mostrando las ventajas y desventajas del
traslado a realizar, situacion que no se logro acreditar en el caso bajo estudio.”,
determinacion a la que se llegé tras el andlisis de normas como el Decreto 663 de
1993, la Ley 100 de 1993, Decreto 692 de 1994, el Decreto 2241 de 2010
reglamentario de la Ley 1328 de 2009, el Decreto 2555 de 2010 y la Ley 1748 de
2014, con fundamento ademas en jurisprudencia como las sentencias SL1688-
2019, SL 31989 de 2008, SL4989-2018 y SL1452-2019 también citadas en la

providencia.

En lo que corresponde al traslado de los fondos de la cuenta de ahorro
individual del demandante incluidos los gastos de administracion, la Sala se

pronuncié de la siguiente forma:

“En consecuencia, ante la declaratoria de nulidad del acto juridico que dio
lugar a la afiliacion del demandante al RAIS, Proteccion S.A., debera reintegrar los
valores que hubieren recibido con ocasion de la afiliacion del demandante,
incluidos bonos pensionales si los hubiere, pues asi lo dispone el inciso segundo
del articulo 1746 del Codigo Civil, como también deberan retornar los gastos de
administracion, debiendo asumir a su cargo los deterioros sufridos por el bien
administrado, siguiendo para el efecto las reglas del articulo 963 del C.C .,
ocurriendo lo mismo con los rendimientos financieros causados durante el periodo

que administro la cuenta de ahorro individual del demandante.

De [gual manera, se ordena a Porvenir S.A. a devolver a COLPENSIONES los

gastos de administracion indexados y comisiones con cargo a su propio



patrimonio”, lo anterior teniendo en cuenta sentencia del 09 de septiembre de
2008, radicacion 31989 de la Corte Suprema Justicia.

Evidenciandose entonces que contrario a lo afirmado por el apoderado
judicial de Porvenir S.A. en su escrito, si se emitid un pronunciamiento expreso
sobre el andlisis que llevo a concluir que no se cumplié del deber de informacion
por parte de la AFP que dio lugar a la declaratoria de la nulidad del traslado al
igual que en lo que corresponde a la devolucidn de los gastos de administracion y
rendimientos financieros, demostrando asi que los anteriores puntos respecto de
los cuales se indica no se emitid consideracion alguna si fueron motivo de analisis

por parte de la Sala para proferir el fallo cuestionado.

Ahora, por otro lado, se solicitoé se adicione la sentencia proferida por la Sala
sobre el pronunciamiento que hizo respecto a la excepcion de prescripcion y de la

procedencia del grado jurisdiccional de Consulta.

Sobre la alegacion de la solicitud respecto de prosperidad de la excepcién
de prescripcion sobre los derechos patrimoniales derivados de la ineficacia, debe
decirse que este aspecto no fue motivo de apelacion, por lo que lo cual no se
realizd en el fallo de segunda instancia un pronunciamiento respecto tal aspecto,
sin que pueda adicionarse el fallo respecto de un punto que no fue apelado por

ninguna de las partes.

Frente a la procedencia del grado jurisdiccional de Consulta, si bien este
tampoco fue un aspecto motivo de apelacion, debe recordarse que el articulo 69
del CPT y SS dispone que, “seran consultadas las sentencias de primera instancia
cuando fueren adversas a la Nacion, al Departamento o al Municipio o a aquellas
entidades descentralizadas en las que la Nacion sea garante.”, consideracion esta
por la que sé que estudio la consulta a favor de Colpensiones, pues efectivamente
la sentencia de primer grado en el proceso de la referencia, fue adversa a los
intereses de tal entidad, por lo que en virtud del estudio en el grado jurisdiccional
de consulta se ordend a Porvenir S.A. a devolver a Colpensiones los gastos de
administracion indexados y comisiones con cargo a su propio patrimonio, lo cual
con el objetivo de no afectar la sostenibilidad financiera del sistema, pues como

consecuencia del retorno del demandante a RPM debe darse por obligacion en el



caso la devolucidon tanto de Porvenir S.A. como Proteccion S.A., de todos los

valores que hubieren recibido con motivo de la afiliacion del actor

Conforme lo anterior, resulta improcedente la solicitud de adicion
presentada por el apoderado judicial de PORVENIR S.A., toda vez que no se
reinen los presupuestos sefalados por el legislador, ya que en la parte
considerativa de la sentencia de segunda instancia si se decidid los puntos de
apelacion, sin que pueda usarse esta figura para resolver cuestiones que no fueron

apeladas.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cal,
Sala Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la solicitud de adicion presentada por el apoderado de
la Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., por
las razones expuestas en esta providencia.

NOTIFIQUESE EN ESTADOS ELECTRONICOS.

En constancia se firma.

Los Magistrados,

Se suscribe con firma electronica

ANTONIO JOSE VALENCIA MANZANO

Magistrado Ponente
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE CALI
SALA LABORAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALALABORAL

PROCESO ORDINARIO

DEMANDANTE JOSE EDGAR ROBAYO TIQUE

DEMANDANDO COLPENSIONES
PORVENIR S.A.

PROCEDENCIA JUZGADO NOVENO LABORAL DEL CTO DE CALI

RADICADO 76001 31 05 009 2018 00524 01

PROVIDENCIA Auto No. 25 del 11 de marzo de 2021

TEMAS Y SUBTEMAS | Adicion de sentencia

DECISION NEGAR la solicitud de adicion presentada por
PORVENIR S.A.

Santiago de Cali, once (11) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Magistrado Ponente: Antonio José Valencia Manzano

Procede la Sala a resolver la solicitud de adicion de sentencia presentada
por el apoderado judicial de la Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y
Cesantias Porvenir S.A., respecto de la sentencia proferida por esta Sala de
Decision el 8 de septiembre de 2020, dentro del proceso ordinario laboral
instaurado por el sefior José Edgar Robayo Tique en contra de la Sociedad
Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., y
Otros.

ANTECEDENTES

A través de memorial allegado via correo electrénico, el apoderado judicial
de Porvenir S.A. solicitd la adicion a la sentencia antes mencionada, invocando en
resumen un pronunciamiento sobre las razones juridicas que llevaron a la
confirmacion del fallo de primera instancia y la adopcion de las decisiones tomada
en segunda instancia, especificamente respecto del cumplimiento del deber de
informacion, la devolucién de los gastos de administracion y la prescripcion,
también subrayo el equivocd que se cometio al estudiar el caso en mencion en el

grado jurisdiccional de consulta.



CONSIDERACIONES

Para resolver se considera:

El articulo 287 del CGP establece la figura de la adicién de la sentencia y
precisa las condiciones de aplicacion para que sea procedente. La referida

disposicién senala:

"ARTICULO 287. ADICION. Cuando la sentencia omita resolver sobre
cualquiera de los extremos de la litis o sobre cualquier otro punto gue de
conformidad con la ley debia ser objeto de pronunciamiento, deberd
adicionarse por medio de sentencia complementaria, dentro de la ejecutoria,
de oficio o a solicitud de parte presentada en la misma oportunidad.

El juez de segunda instancia deberd complementar la sentencia del
inferior siempre que la parte perjudicada con la omision haya apelado; pero
S/ dejo de resolver la demanda de reconvencion o la de un proceso
acumulado, le devolveré el expediente para que dicte sentencia
complementaria.

Los autos solo podran adicionarse de oficio dentro del término de su
ejecutoria, o a solicitud de parte presentada en el mismo término.

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre
la complementacion podrd recurrirse también la providencia principal”.

La mencionada norma prevé los supuestos para la adicion de las
providencias, por lo que el juez se debe abstener de acceder a las mismas, cuando

no se reunan los presupuestos sefalados por el legislador.

Sumado a lo anterior, debe tenerse en cuenta que el articulo 66-A del CPT y
SS, establece el principio de consonancia en los siguientes términos: “La sentencia
de segunda instancia, asi como la decision de autos apelados, debera estar en

consonancia con las materias objeto del recurso de apelacion’.

Asi las cosas, se tiene que en la alzada el apoderado de Porvenir S.A., refirid

lo siguiente:



"Solicito que sea revocado parcialmente el numeral primero en relacion con
qgue declare probadas las excepciones propuestas por PORVENIR S.A., que se

revoque el numeral segundo, tercero, cuarto y numeral sexto.

Pues se condena a la nulidad de afiliacion del demandante teniendo en
cuenta que, se paso por alto gque dentro del presente proceso no se logro probar
por la parte demandante ni €l error ni la fuerza ni el dolo; y de igual manera, para
la fecha de afiliacion o el traslado que realizo el demandante del RPM al RAIS no
estaba en vigencia la ley 1748 del afio 2014 y el decreto 2071 del ano 2015,
disposiciones que unicamente aplican a partir de la vigencia de la mencionada

normatividad.

De igual manera, debemos tener en cuenta que dentro de la afiliacion
también se indico sobre el derecho de retracto y de igual manera somos
insistentes en manifestar que se debe dar aplicacion a la prescripcion teniendo en
cuenta el acto juridico de la afiliacion el cual no afecta el interés juridico propio de
la pension, sino que lo que se busca es la mejoria de una posible mesada
pensional en el RPM, razon por la cual en este caso no se afectaria el derecho de

la pension.

Asi mismo, solicito que se revogue la condena en costas.”

Revisada la sentencia cuya adiccion se solicita, se puede observar que en
efecto se menciond todos los puntos de la alzada, exponiéndose los motivos por
los que se descartaron los argumentos presentados por los recurrentes pasivos,
con sustento en el precedente jurisprudencial frente al tema, como se pasa a

explicar:

Respecto de las razones que dieron fundamento a la declaratoria de nulidad
del traslado del demandante, se consideré que “Descendiendo al CASO
CONCRETO, el sefior JOSE EDGAR ROBAYO TIQUE, sefald que, al momento del
traslado, el asesor de la AFP PORVENIR S.A. no cumplio con su deber de
informacion, toda vez que no informo sobre el derecho al retracto, la proyeccion

pensional o el reglamento de funcionamiento.



Examinadas las pruebas que militan en el plenario, se observa una
ausencia de elementos probatorios que lleven a concluir gue PORVENIR S.A.
cumplio a cabalidad con su deber de informacion propia de su labor en el marco de
su deber profesional como entidad gobernada por el régimen financiero y como
prestador de los servicios del sistema de seguridad social, por lo que esta llamada
a prosperar la nulidad de la afiliacion”, determinacién a la que se llego tras el
analisis de normas como el Decreto 663 de 1993, la Ley 100 de 1993, Decreto 692
de 1994, el Decreto 2241 de 2010 reglamentario de la Ley 1328 de 2009, el
Decreto 2555 de 2010 y la Ley 1748 de 2014, con fundamento ademas en
jurisprudencia como las sentencias SL1688-2019, SL 31989 de 2008, SL4989-2018
y SL1452-2019 también citadas en la providencia.

En lo que corresponde al deber de informacion, la Sala se pronuncié de la

siguiente forma:

“Es de mencionar que contrario a lo sefnalado por el recurrente, dicha
obligacion de informacion no se limita a las proyecciones pensionales, sino que
debe comprender cada etapa de la afiliacion, desde el momento inicial mostrando
las ventajas y desventajas del acto juridico a realizar, situacion que no se logro

acreditar en el caso bajo estudio.

Y, si bien afirma el apoderado judicial de PORVENIR S.A. que al momento
de la afiliacion se suscribio el formulario destinado para €llo y que este da por
cumplido el deber de informacion, lo cierto es que las afirmaciones consignadas en
los formatos preimpresos de los fondos de pensiones, tales como «la afiliacion se
hace libre y voluntaria», «se ha efectuado libre, espontanea y sin presiones» u
otro tipo de leyendas de este tipo o aseveraciones, no son suficientes para dar por
demostrado el deber de informacion. A lo sumo, acreditan un consentimiento, pero

no informado”, andlisis que se realizd con observancia a la sentencia SL1421-2019.

Evidenciandose entonces que contrario a lo afirmado por el apoderado
judicial de Porvenir S.A. en su escrito, si se emitid un pronunciamiento expreso
sobre el anadlisis que llevo a concluir que no se cumplié del deber de informacion
por parte de la AFP, pues de forma opuesta a lo afirmado, advirtiéndose que la

mera suscripcién del accionante del formulario de afiliacion no es una prueba sobre



cumplimiento del deber de informacién, puntualizandose que no se acredité que
hubiera existido un consentimiento informado por parte del sefor Cesar Augusto

Ocho Herrera.

En lo que corresponde a los gastos de administracion y rendimientos
financieros, la Sala determind en el caso que “En consecuencia, encuentra la Sala
que ante la declaratoria de nulidad del acto juridico que dio lugar a la afiliacion del
demandante al RAIS, se debe ORDENAR a PORVENIR S.A., reintegrar los valores
qgue hubiere recibido con ocasion de la afiliacion de la demandante, incluidos bonos
pensionales si los hubiere, pues asi lo dispone el inciso segundo del articulo 1746
del Codigo Givil.

En lo que atafie al punto de apelacion de PORVENIR S.A. en el que sefiala
gue no debe retornar a COLPENSIONES los aportes realizados a dicha AFP y sus
respectivos rendimientos financieros, la Sala considera que este argumento no estd

llamado a prosperar.

Como quiera que, todo lo concerniente a sumas de dineros de la cuenta
individual del actor debe incluir rendimientos financieros y gastos de
administracion, es decir, todos los aportes realizados por el demandante; pues
como la nulidad fue provocada por una conducta indebida de la administradora,
ésta debera asumir a su cargo los deterioros sufridos por el bien administrado,
esto es las mermas sufridas en el capital por concepto de los gastos de
administracion, siguiendo para €l efecto las reglas del articulo 963 del C.C .,
ocurriendo lo mismo con los rendimientos financieros causados durante el periodo
que administro la cuenta de ahorro individual del demandante.”, orden que se da a
la entidad demandada en virtud del estudio del grado jurisdiccional de consulta en
virtud de Colpensiones, toda vez que contrario a lo afirmado por Porvenir S.A. en
su escrito, proceden en el caso la Consulta ya que debe recordarse que el articulo
69 del CPT y SS dispone que, “serdn consultadas las sentencias de primera
instancia cuando fueren adversas a la Nacion, al Departamento o al Municipio o a
aquellas entidades descentralizadas en las que la Nacion sea garante.”,
consideracion esta por la que sé que estudié la consulta a favor de Colpensiones,
pues efectivamente la sentencia de primer grado en el proceso de la referencia,

fue adversa a los intereses de tal entidad.



Demostrando asi que los anteriores puntos respecto de los cuales se indica
no se emitid consideracién alguna si fueron motivo de andlisis por parte de la Sala
para proferir el fallo cuestionado, con lo cual también se deja claro la procedencia

del grado jurisdiccional de Consulta.

Ahora, por otro lado, se solicité se adicione la sentencia proferida por la Sala

sobre el pronunciamiento que hizo respecto a la excepcidn de prescripcién:

Sobre la alegacion de la solicitud respecto de prosperidad de la excepcién
de prescripcion la Sala indicd en la providencia resefiada que “en cuanto al
argumento de la prescripcion, debe decirse que, tratandose de prescripcion
extintiva en materia de Derecho del Trabajo y de la Seguridad Social, el articulo
488 del Codigo Sustantivo del Trabajo, y el articulo 151 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, sefialan que el término de prescripcion de las
acciones derivadas del derecho social es de tres anos, contados desde que la

respectiva obligacion se haya hecho exigible.

Sin embargo, en materia de derechos pensionales, la Corte Constitucional,
con fundamento en el articulo 48 Superior, ha sostenido que el mismo es
imprescriptible, no siendo asi' las mesadas pensionales causadas, a las cuales se les

aplica el término de prescripcion trienal a que se aludio anteriormente.

En lo atinente a la prescripcion de la accion de nulidad del traslado de
régimen, esta Sala encuentra que €l traslado se encuentra ligado al derecho a la
sequridad social, y de contera al derecho irrenunciable a la pension de vejez, el
cual, como se dejo dicho, resulta imprescriptible, tesis aceptada por la CSJ
recientemente en sentencia SL 1688 del 8 de mayo del 2020", observandose que,
si se realizd un estudio de tal excepcién, analisis en el cual se concluyd que la
nulidad de traslado pretendida y sus consecuencias son imprescriptibles por

encontrarse estrechamente ligados al derecho a la seguridad social.

Finalmente, en lo que atafie al punto del escrito de adicidon en el que se
pretende se informe al apoderado judicial sobre cuales son las pruebas iddneas

para demostrar que se suministrd la informacion completa y oportuna al momento



del traslado de régimen, es menester indicar que la Sala no es competente para
brindar una respuesta respecto de la forma en la que debe efectuar la defensa o
las dudas que surjan frente a las pruebas idoneas para obtener la absolucion de su

representada.

Conforme lo anterior, resulta improcedente la solicitud de adicion
presentada por el apoderado judicial de PORVENIR S.A., toda vez que no se
reinen los presupuestos sefalados por el legislador, ya que en la parte
considerativa de la sentencia de segunda instancia si se decidid los puntos de
apelacion, sin que pueda usarse esta figura para resolver cuestiones que no fueron
apeladas o dudas que se generen en torno a como deba presentarse la defensa de

su prohijado.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali,
Sala Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la solicitud de adicion presentada por el apoderado de
la Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., por
las razones expuestas en esta providencia.

NOTIFIQUESE EN ESTADOS ELECTRONICOS.

En constancia se firma.

Los Magistrados,

Se suscribe con firma electrénica

ANTONIO JOSE VALENCIA MANZANO

Magistrado Ponente
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE CALI
SALA LABORAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALALABORAL

PROCESO ORDINARIO

DEMANDANTE MARIA CHESKA FORERO BORRERO

DEMANDANDO COLPENSIONES y OTROS

PROCEDENCIA JUZGADO TECERO LABORAL DEL CTO DE CALI

RADICADO 76001 31 05 003 2019 00164 01

PROVIDENCIA Auto No. 26 del 11 de marzo 2021

TEMAS Y SUBTEMAS | Adicidon de sentencia

DECISION NEGAR la solicitud de adicion presentada por
PORVENIR S.A.

Santiago de Cali, once (11) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Magistrado Ponente: Antonio José Valencia Manzano

Procede la Sala a resolver la solicitud de adicién de sentencia presentada
por el apoderado judicial de la Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y
Cesantias Porvenir S.A., respecto de la sentencia proferida por esta Sala de
Decision el 8 de septiembre de 2020, dentro del proceso ordinario laboral
instaurado por la sefiora Maria Cheska Forero Borrero encontra de la Sociedad
Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., y
Otros.

ANTECEDENTES

A través de memorial allegado via correo electronico, el apoderado judicial
de Porvenir S.A. solicito la adicion a la sentencia antes mencionada, invocando en
resumen un pronunciamiento sobre las razones juridicas que llevaron a la
confirmacion del fallo de primera instancia y la adopcién de las decisiones tomada
en segunda instancia, especificamente respecto del cumplimiento del deber de

informacion la devolucién de los gastos de administracion y la prescripcion.

Y, solicitd se le informe cuales son las pruebas idoneas para demostrar que

su representada suministro la informacion completa y oportuna al demandante.



CONSIDERACIONES

Para resolver se considera:

El articulo 287 del CGP establece la figura de la adicién de la sentencia y
precisa las condiciones de aplicacion para que sea procedente. La referida

disposicién senala:

"ARTICULO 287. ADICION. Cuando la sentencia omita resolver sobre
cualquiera de los extremos de la litis o sobre cualquier otro punto gue de
conformidad con la ley debia ser objeto de pronunciamiento, deberd
adicionarse por medio de sentencia complementaria, dentro de la ejecutoria,
de oficio o a solicitud de parte presentada en la misma oportunidad.

El juez de segunda instancia deberd complementar la sentencia del
inferior siempre que la parte perjudicada con la omision haya apelado; pero
S/ dejo de resolver la demanda de reconvencion o la de un proceso
acumulado, le devolveré el expediente para que dicte sentencia
complementaria.

Los autos solo podran adicionarse de oficio dentro del término de su
ejecutoria, o a solicitud de parte presentada en el mismo término.

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre
la complementacion podrd recurrirse también la providencia principal”.

La mencionada norma prevé los supuestos para la adicion de las
providencias, por lo que el juez se debe abstener de acceder a las mismas, cuando

no se reunan los presupuestos sefalados por el legislador.

Sumado a lo anterior, debe tenerse en cuenta que el articulo 66-A del CPT y
SS, establece el principio de consonancia en los siguientes términos: “La sentencia
de segunda instancia, asi como la decision de autos apelados, debera estar en

consonancia con las materias objeto del recurso de apelacion’.

Asi las cosas, se tiene que en la alzada el apoderado de Porvenir S.A., refirid

lo siguiente:



"Apelo los numerales 1,2,3 y 4 de las sentencias ya que las conclusiones a
las que llego el ad-quo de declarar la ineficacia de los traslados de régimen
pensional y los traslados de AFP, lo cierto es que no se presento ninguna causal de
ineficacia por el contrario estuvieron atemperados conforme al art 13 de la ley 100
del 93 y sus decretos reglamentarios, por ende los demandantes recibieron la
asesoria pertinente frente al traslado de régimen pensional y fue asi como ellos

una vez asesorados de eses traslado decidieron trasladarse de régimen.

Debe indicarse que en el interrogatorio de partes ninguno de ellos indico
que fueron presionados o engafados por Porvenir S.A. y por ende la misma
adquiere la validez sin que se presente ninguna causal de vicio en el
consentimiento como fuerza o dolo y por ende consideramos que dichas
vinculaciones adquieren la validez legal que establece en la ley 100 del 93 y por
ende debera revocarse la totalidad de las condenas impuestas de las sentencias

apeladas.

También hay que manifestar que mi representada que en vigencia del
Decreto 1800, mi representada convoco en la publicacion del edicto
correspondiente dandole a sus afiliados la oportunidad de trasladarse de régimen
pensional, sin que ninguno de los demandantes hubiese tomado la opcion de
trasladarse por eso continuo cada uno realizando los aportes que los llevara a
percibir una pension de vejez o dejar causado el derecho a pension de
sobrevivencia, en cuanto al deber de asesoria mi representada si cumplio con e/
deber de asesoria pues solo debemos indicar que con la vigencia de la Ley 1748 de
2014 el decreto 720 del 2015, se establecio de manera clara ese deber de asesoria
pero ya mi representada desde la vinculacion de régimen de AFP de cada uno de

los demandantes habian tenido asesoria para su traslado.

Existe prescripcion de la accion de nulidad conforme lo establece el art 151
por cuanto entre a fecha que se trasladaron de régimen pensional o de AFP
evidentemente esta el fenomeno de la prescripcion conforme a las normas antes

indicadas.

En cuanto al numeral segundo de lo que tiene gque ver con los rendimientos

de las cunetas de ahorro pensional, las partes demandantes no podrian



beneficiarse de los rendimientos de las cuentas de ahorro pensional que se genero
en cada una de éellas, por cuanto se confirmo que no fue eficaz €l traslado de
régimen pensional y por ende no pueden conservar los rendimientos de la cuenta
de ahorro pensional, igualmente deberd revocarse los gastos de administracion
qgue se hayan proferido en contra de mi representada en el evento de que se haya
condenado a porvenir a trasladar gastos de administracion toda vez que en el art
20 de la ley 100 del 93 los gastos de administracion se establecieron tanto para el
rais como para el rom como Colpensiones que también cobra unos gastos de
administracion y ademas que mi representada precisamente el buen manejo que

efectuo de la cuenta de ahorro que generaron dichos rendimientos”

Revisada la sentencia cuya adiccion se solicita, se puede observar que en
efecto se hizo mencién de todos los puntos de la alzada, exponiéndose los motivos
por los que se descartaron los argumentos presentados por los recurrentes
pasivos, con sustento en el precedente jurisprudencial frente al tema, como se

pasa a explicar:

Respecto de las razones que dieron fundamento a la declaratoria de nulidad
del traslado del demandante, se consideré que “Descendiendo al CASO
CONCRETO, la sefiora MARIA CHESKA FORERO BORRERO, senalo que, al
momento del traslado, el asesor de PROTECCION S.A., omitid ofrecerle una
informacion clara sobre las ventajas o desventajas de su traslado de régimen y las

consecuencias de éello.

Sobre esta manifestacion, es de mencionar que comete un error €l
apoderado judicial de la parte demandante, como quiera que el traslado del RPM al
RAIS se efectuo a COLFONDOS S.A. y no a PROTECCION S.A., ultima AFP a la que

se traslado la demandante luego de encontrarse afiliada al RAIS.

Claro lo anterior, lo cierto es que examinadas las pruebas que militan en el
plenario, se observa una ausencia de elementos probatorios que lleven a concluir
qgue COLFONDOS S.A., AFP a la que se dio el traslado inicial, haya cumplido a
cabalidad con su deber de informacion propia de su labor en el marco de su deber
profesional como entidad regida por el régimen financiero y como prestador de los

servicios del sistema de seguridad social, por lo que estd llamada a prosperar la



nulidad de la afiliacion. %, determinacion a la que se llego tras el analisis de normas
como el Decreto 663 de 1993, la Ley 100 de 1993, Decreto 692 de 1994, el
Decreto 2241 de 2010 reglamentario de la Ley 1328 de 2009, el Decreto 2555 de
2010 y la Ley 1748 de 2014, con fundamento ademas en jurisprudencia como las
sentencias SL1688-2019, SL 31989 de 2008, SL4989-2018 y SL1452-2019 también

citadas en la providencia.

En lo que corresponde al deber de informacidn, la Sala se pronuncié de la

siguiente forma:

“Dicha obligacion de informacion no se limita a las proyecciones
pensionales, sino que debe comprender cada etapa de la afiliacion, desde el
momento inicial mostrando las ventajas y desventajas del actor juridico a realizar,

situacion que no se logro acreditar en el caso de autos.

Y, si bien se afirma que al momento de la afiliacion se suscribio el formulario
destinado para ello y que este da por cumplido €l deber de informacion, lo cierto
es que las afirmaciones consignadas en los formatos preimpresos de los fondos de
pensiones, tales como «la afiliacion se hace libre y voluntaria», «se ha efectuado
libre, espontdnea y sin presiones» u otro tipo de leyendas de este tipo o
aseveraciones, no son suficientes para dar por demostrado el deber de
informacion. A lo sumo, acreditan un consentimiento, pero no informado”, analisis

que se realizé con observancia a la sentencia SL1421-2019.

Evidenciandose entonces que contrario a lo afirmado por el apoderado
judicial de Porvenir S.A. en su escrito, si se emitid un pronunciamiento expreso
sobre el andlisis que llevo a concluir que no se cumplié del deber de informacion
por parte de la AFP, advirtiendo en el fallo proferido que la mera suscripcion del
accionante del formulario de afiliacién no es una prueba sobre cumplimiento del
deber de informacion, puntualizdndose que no se acreditd que hubiera existido un

consentimiento informado por parte de la sefiora Maria Cheska Forero.

En lo que corresponde a los gastos de administracion y rendimientos
financieros, la Sala determind en el caso que “En consecuencia, contrario a lo

afirmado por los apelantes, encuentra la Sala que ante la declaratoria de nulidad



del acto juridico que dio lugar a la afiliacion del demandante al RAIS, se debe
ordenar a todas las administradoras que hayan administrado la cuenta de ahorro
individual de la sefiora MARIA CHESKA FORERO BORRERQO, a reintegrar los valores
que hubiere recibido con ocasion de la afiliacion de la demandante, al igual que los
rendimientos financieros a los que haya lugar, pues asi lo dispone el inciso
segundo del articulo 1746 del Codigo Givil, y como quiera la nulidad fue provocada
por una conducta indebida de la administradora a la que se dio el traslado inicial y
por tantos los traslados posteriores se encuentran viciados por lo que resultan
ineficaces, de ahi que todas las AFP’S que administraron la cuenta de ahorro
individual de la demandante deberan asumir a su cargo los deterioros sufridos por
el bien administrado, esto es las mermas sufridas en el capital por concepto los
gastos de administracion, siguiendo para el efecto las reglas del articulo 963 del
CC

Sobre este punto, es preciso sefalar que la Juez de primera instancia indico
en la parte resolutiva de la sentencia que deben trasladarse al RPM administrado
por Colpensiones, todos los valores integrantes de la cuenta de ahorro individual
de la demandante, sin embargo, omitio determinar a cargo de quien reposa tal

obligacion.

En ese orden de ideas y en virtud del grado jurisdiccional de consulta, por
resultar mas favorable para Colpensiones, deberd esta Sala modificar el numeral
segundo de la sentencia apelada en el sentido de indicar que tanto COLFONDOS
S.A., como PORVENIR S.A. y PROTECCION S.A. deberan trasladar a Colpensiones,
la totalidad de aportes de la cuenta de ahorro individual de la demandante,
incluidos los gastos de administracion, rendimientos y demds emolumentos que se
hayan causados por los periodos en los que administraron la cuenta de ahorro
individual de la sefiora FORERO BORRERQO.”.

Demostrando asi que los anteriores puntos respecto de los cuales se indica
no se emitid consideracion alguna si fueron motivo de analisis por parte de la Sala

para proferir el fallo cuestionado.

Ahora, por otro lado, se solicité se adicione la sentencia proferida por la Sala

sobre el pronunciamiento que hizo respecto a la excepcidn de prescripcién:



Sobre la alegacion de la solicitud respecto de prosperidad de la excepcion
de prescripcién la Sala indico en la providencia resefiada que “£n /o que atafie al
punto objeto de apelacion de PORVENIR S.A., debe decirse que, tratindose de
prescripcion extintiva en materia de Derecho del Trabajo y de la Seguridad Social,
el articulo 488 del Codigo Sustantivo del Trabajo, y el articulo 151 del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, sefalan que el término de
prescripcion de las acciones derivadas del derecho social es de tres anos, contados

desde que la respectiva obligacion se haya hecho exigible.

Empero, en materia de derechos pensionales, la Corte Constitucional, con
fundamento en el articulo 48 Superior, ha sostenido que el mismo es
imprescriptible, no siendo asi'las mesadas pensionales causadas, a las cuales se les

aplica el término de prescripcion trienal a que se aludio anteriormente.

En lo atinente a la prescripcion de la accion de nulidad del traslado de
régimen, esta Sala encuentra que €l traslado se encuentra ligado al derecho a la
seguridad social, y de contera al derecho irrenunciable a la pension de vejez, el
cual, como se dejo dicho, resulta imprescriptible’, observandose que, si se realiz6
un estudio de tal excepcion, analisis en el cual se concluyd que la nulidad de
traslado pretendida y sus consecuencias son imprescriptibles por encontrarse
estrechamente ligados al derecho a la seguridad social, ello en concordancia con lo
sefalado por la Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral en sentencia 1688 del 8
de mayo de 2020.

Finalmente, en lo que atafie al punto del escrito de adicidon en el que se
pretende se informe al apoderado judicial sobre cudles son las pruebas idoneas
para demostrar que se suministro la informacion completa y oportuna al momento
del traslado de régimen, es menester indicar que la Sala no es competente para
brindar una respuesta respecto de la forma en la que debe efectuar la defensa o
las dudas que surjan frente a las pruebas idéneas para obtener la absolucién de su

representada.

Conforme lo anterior, resulta improcedente la solicitud de adicion

presentada por el apoderado judicial de PORVENIR S.A., toda vez que no se



reinen los presupuestos sefialados por el legislador, ya que en la parte
considerativa de la sentencia de segunda instancia si se decidid los puntos de
apelacion, sin que pueda usarse esta figura para resolver dudas que se generen en

torno a como deba presentarse la defensa de su prohijado.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali,
Sala Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la solicitud de adicion presentada por el apoderado de
la Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., por
las razones expuestas en esta providencia.

NOTIFIQUESE EN ESTADOS ELECTRONICOS.

En constancia se firma.

Los Magistrados,

Se suscribe con firma electronica
ANTONIO JOSE VALENCIA MANZANO

Magistrado Ponente

Firmado Por:

ANTONIO JOSE VALENCIA MANZANO
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
Despacho 007 De La Sala Laboral Del Tribunal Superior De Cali
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juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12
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DECISION NEGAR la solicitud de adicion presentada por
PORVENIR S.A.

Santiago de Cali, once (11) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Magistrado Ponente: Antonio José Valencia Manzano

Procede la Sala a resolver la solicitud de adicién de sentencia presentada
por el apoderado judicial de la Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y
Cesantias Porvenir S.A., respecto de la sentencia proferida por esta Sala de
Decision el 30 de noviembre de 2020, dentro del proceso ordinario laboral
instaurado por la sefiora Nhora Liliana Puerres Cuasquen en contra de la
Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir
S.A., y Otro.

ANTECEDENTES

A través de memorial allegado via correo electronico, el apoderado judicial
de Porvenir S.A. solicito la adicion a la sentencia antes mencionada, invocando en
resumen un pronunciamiento sobre las razones juridicas que llevaron a la
confirmacion del fallo de primera instancia y la adopcién de las decisiones tomada
en segunda instancia, especificamente respecto del cumplimiento del deber de

informacion, la devolucién de los gastos de administracion y la prescripcion.

Y, solicitd se le informe cuales son las pruebas idoneas para demostrar que

su representada suministro la informacion completa y oportuna al demandante.



CONSIDERACIONES

Para resolver se considera:

El articulo 287 del CGP establece la figura de la adicién de la sentencia y
precisa las condiciones de aplicacion para que sea procedente. La referida

disposicién senala:

"ARTICULO 287. ADICION. Cuando la sentencia omita resolver sobre
cualquiera de los extremos de la litis o sobre cualquier otro punto gue de
conformidad con la ley debia ser objeto de pronunciamiento, deberd
adicionarse por medio de sentencia complementaria, dentro de la ejecutoria,
de oficio o a solicitud de parte presentada en la misma oportunidad.

El juez de segunda instancia deberd complementar la sentencia del
inferior siempre que la parte perjudicada con la omision haya apelado; pero
S/ dejo de resolver la demanda de reconvencion o la de un proceso
acumulado, le devolveré el expediente para que dicte sentencia
complementaria.

Los autos solo podran adicionarse de oficio dentro del término de su
ejecutoria, o a solicitud de parte presentada en el mismo término.

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre
la complementacion podrd recurrirse también la providencia principal”.

La mencionada norma prevé los supuestos para la adicion de las
providencias, por lo que el juez se debe abstener de acceder a las mismas, cuando

no se reunan los presupuestos sefalados por el legislador.

Sumado a lo anterior, debe tenerse en cuenta que el articulo 66-A del CPT y
SS, establece el principio de consonancia en los siguientes términos: “La sentencia
de segunda instancia, asi como la decision de autos apelados, debera estar en

consonancia con las materias objeto del recurso de apelacion’.

Asi las cosas, se tiene que en la alzada el apoderado de Porvenir S.A., refirid

lo siguiente:



"Me permito interponer recurso de apelacion contra la sentencia 102, con lo
cual pretendo que el HTS de Cali revoque el numeral 1,2,3,4 y 5 de la parte

resolutiva de la sentencia, teniendo en cuenta los siguientes argumentos.

En primer lugar debo reiterar la validez de la afiliacion de la demandante al
fondo que represento cuyo acto fue en virtud de la voluntad de esta, suscribir e/
formulario de afiliacion como se indica dicho acto se materializo precisamente con
la suscripcion de dicha vinculacion y por lo tanto me permito indicar o mas bien
resaltar en estos casos el principio de la autonomia de la voluntad privada en este
caso de la parte demandante, pues frente a la declaratoria de ineficacia del
traslado de los regimenes se desconoce en este caso el principio de dicha
autonomia de voluntad privada con que contaba la demandante y que esta
definido en este caso por la jurisprudencia sentencia c341/06 como el poder de /as
personas reconocido por el ordenamiento positivo para disponer con efecto
vinculante los intereses y derechos de los que son titulares y por ende crear
derechos y obligaciones siempre que se respete el orden publico y las bunas
costumbres, en este caso la demandante argumenta que al momento de suscribir
el formulario de afiliacion no se le brindo la informacion completa y adecuada con
lo cual ella tuviera conocimiento de las implicaciones que le traerian su traslado de
régimen, sin embargo debo indicar que sobre la obligacion de informacion
mediante solo a partir de la vigencia de la ley 1748/14 y el decreto 2071/15 es
deber de las administradoras poner a disposicion de los afiliados poner las
herramientas financieras que les permita conocer las consecuencias del traslado en
este caso a los potenciales afiliados por otra parte también debe tenerse en cuenta
gue la demandante estuvo vinculada o ha estado vinculada durante todo este
tiempo al rais lo cual conducta con la gue se lleva o se podria pensar o se concluye
que se ha encontrado conforme con las condiciones del rais pues de hecho ella
manifesto en su interrogatorio de partes que recibia correos electronicos que
contenian los extractos de su cuenta de ahorro individual sin que hubiese
manifestado de manera alguna su inconformidad frente a la informacion que se le
estaba suministrando y que se le suministro durante todo el tiempo a través de
estos correos electronicos reconociendo ella que se encontraba acreditado en esa
cuenta de ahorro individual unos rendimientos los cales son con ocasion a la
gestion que como administradora ha realizado mi representada durante todo este

tiempo.



Ahora bien, con relacion a la ineficacia que se ha declarado, tambien debo
manifestar que el art 271 de la ley 100/93 senala que la afiliacion quedara sin
efectos cuando medio acto atentatorios al sistema de seguridad social o que
impidan dicho derecho es decir se refiere dicha ineficacia a situaciones o
actuaciones dolosas las cuales pues ni se alegaron, ni se acreditaron en el presente
proceso, respecto a la afiliacion de la parte demandante al rais del sistema de
seguridad social en pensiones, ante esa inexistencia de un evento o situacion
especifica de ineficacia de la afiliacion en pensiones pues no es susceptible por via
de analogia a otras diferentes que no se adecuen a un supuesto de hecho
precisamente previsto por la norma, en este caso al no estar configurada los
supuesto de hecho que exige el art 271 de la ley 100/93 para su aplicacion
cualguier solicitud relativa a verificar la existencia de vicios de la voluntad como los
que se alegan en la demanda, debe entenderse como nulidad relativa respecto de
la cual operan las condiciones de ratificacion del acto juridico en los que los

términos que ya se han manifestado.

Ahora bien, en caso de que el honorable Tribunal no revoque la decision o
la declaratoria de ineficacia de la afiliacion con relacion a lo ordenado en el
numeral 3 de la parte resolutiva de la sentencia con relacion a los traslados de los
aportes, bonos pensionales sumas adicionales respecto a otros puntos que no se
acreditan en la cuenta de ahorro individual de la actora ningun bono pensional
acreditado por el ministerio de hacienda y crédito publico, igualmente sumas
adicionales tampoco se acreditan en la cuenta de ahorro individual, pues la actora
no esta pensionada por invalidez lo cual se podria dar solo en ese caso o en
pension de sobrevivencia y con relacion a los gastos de administracion que se han
ordenado devolver debo manifestar lo siguiente, estos estan destinados a financiar
de conformidad con la ley 100/93, no corresponden a una suma de dinero gue
haga parte de la cuenta de ahorro individual, ni que se encuentren encaminados a
los reconocimientos de una prestacion pensional de manera que no solo existe
sustento alguno para que disponga su devolucion sino que cualquier reclamacion o
discusion con respecto de los mismos se encuentra sujeta al fendmeno de la
prescripcion, igualmente debemos reclamar que de conformidad con lo establecido
en la sentencia y lo establecido con la ineficacia de la afiliacion se tiene que como
S/ la actora nunca hubiese pertenecido al rais y por el contrario sin solucion de

continuidad ha estado en el rom, pues tampoco resultaria procedente el reintegro



de los rendimientos financiaros los cuales como se dijo anteriormente fueron con

ocasion a la labor que como administradora efectuo mi representada.

Entonces su sefioria teniendo en cuenta lo anterior, igualmente le solicito al

honorable Tribunal revocar la condena en costas”

Revisada la sentencia cuya adiccidon se solicita, se puede observar que en
efecto se hizo mencién a todos los puntos de la alzada, exponiéndose los motivos
por los que se descartaron los argumentos presentados por los recurrentes
pasivos, con sustento en el precedente jurisprudencial frente al tema, como se

pasa a explicar:

Respecto de las razones que dieron fundamento a la declaratoria de nulidad
del traslado del demandante y el cumplimiento del deber de informacion, se
considerd que “£En el caso, la sefiora Nhora Liliana Puerres sostiene que Porvenir
S.A. no le brindo la informacion necesaria para tomar una decision objetiva

respecto de su traslado de régimen.

Al respecto, Porvenir S.A., entidad que asumio las obligaciones del fondo de
pensiones y cesantias Colpatria, no demostro el cumplimiento del deber de
informacion, obligacion que no se limita a las proyecciones pensionales, sino que
debe comprender cada etapa de la afiliacion, desde el momento inicial mostrando
las ventajas y desventajas del traslado a realizar, situacion que no se logro

acreditar en el caso bajo estudio.

Es de mencionar que la nulidad ocasionada por la omision del deber antes
sefalado no fue subsanada por la permanencia de mds de 25 afios de la
demandante en el RAIS, como de forma incorrecta lo afirma Porvenir S.A., pues
ante el no suministro de la informacion, el acto juridico inicial se dio en ausencia

de una voluntad realmente libre, la cual no se subsana por el paso del tiempo.

En cuanto al punto objeto de apelacion de Colpensiones, segundo problema
Juridico, debe decirse que si bien se afirma que al momento de la afiliacion se
suscribio el formulario destinado para ello y que este da por cumplido el deber de

informacion, lo cierto es que las afirmaciones consignadas en los formatos



preimpresos de los fondos de pensiones, tales como «la afiliacion se hace libre y
voluntaria», «se ha efectuado libre, espontanea y sin presiones» u otro tipo de
leyendas de este tipo o aseveraciones, no son suficientes para dar por demostrado
el deber de informacion. A lo sumo, acreditan un consentimiento, pero no
informado.”, determinacion a la que se llegd tras el andlisis de normas como el
Decreto 663 de 1993, la Ley 100 de 1993, Decreto 692 de 1994, el Decreto 2241
de 2010 reglamentario de la Ley 1328 de 2009, el Decreto 2555 de 2010 y la Ley
1748 de 2014, con fundamento ademas en jurisprudencia como las sentencias
SL1688-2019, SL 31989 de 2008, SL4989-2018 y SL1452-2019 también citadas en

la providencia.

Evidenciandose entonces que contrario a lo afirmado por el apoderado
judicial de Porvenir S.A. en su escrito, si se emitid un pronunciamiento expreso
sobre el anadlisis que llevo a concluir que no se cumplié del deber de informacion
por parte de la AFP, advirtiendo en el fallo proferido que la mera suscripcion del
accionante del formulario de afiliacion no es una prueba sobre cumplimiento del
deber de informacion, puntualizandose que no se acreditd que hubiera existido un

consentimiento informado por parte de la sefiora Nhora Liliana Puerres.

En lo que corresponde a los gastos de administraciéon y rendimientos
financieros, la Sala determind en el caso que “En consecuencia, ante la
declaratoria de nulidad del acto juridico que dio lugar a la afiliacion de la
demandante al RAIS, Porvenir S.A. debera reintegrar los valores que hubiere
recibido con ocasion de la afiliacion de la demandante, incluidos bonos pensionales
si los hubiere, pues asi lo dispone el inciso segundo del articulo 1746 del Codigo
Givil.

Ademas, tal entidad debera retornar los gastos de administracion, debiendo
asumir a su cargo los deterioros sufridos por el bien administrado, siguiendo para
el efecto las reglas del articulo 963 del C.C ., ocurriendo lo mismo con los
rendimientos financieros causados durante el periodo que administraron la cuenta
de ahorro individual de la demandante, dando respuesta a la apelacion de Porvenir

S.A. respecto del retorno de los gastos de administracion.



La devolucion de los gastos de administracion y rendimientos no implica un
enriguecimiento ilicito para la demandante o Colpensiones, porque tal orden se da

como consecuencia de la conducta indebida de las administradoras. ”.

Demostrando asi que los anteriores puntos respecto de los cuales se indica
no se emitid consideracion alguna si fueron motivo de analisis por parte de la Sala

para proferir el fallo cuestionado.

Ahora, por otro lado, se solicit6é se adicione la sentencia proferida por la Sala

sobre el pronunciamiento que hizo respecto a la excepcidn de prescripcién:

Sobre la alegacion de la solicitud respecto de prosperidad de la excepcién
de prescripcion la Sala indicd en la providencia resefiada que “en /o relativo a la
prescripcion, la Sala considera que tanto la accion de nulidad del traslado de
régimen como las obligaciones que de ella se derivan se encuentran estrictamente
relacionadas con el derecho a la seguridad social, el cual resulta imprescriptible”,
ello por cuanto en materia de derechos pensionales, la Corte Constitucional, con
fundamento en el articulo 48 Superior, ha sostenido que el mismo es

imprescriptible, observandose que si se realizd un estudio de tal excepcion.

Finalmente, en lo que atafie al punto del escrito de adicion en el que se
pretende se informe al apoderado judicial sobre cudles son las pruebas idoneas
para demostrar que se suministrd la informacion completa y oportuna al momento
del traslado de régimen, es menester indicar que la Sala no es competente para
brindar una respuesta respecto de la forma en la que debe efectuar la defensa o
las dudas que surjan frente a las pruebas idoneas para obtener la absolucion de su

representada.

Conforme lo anterior, resulta improcedente la solicitud de adicién
presentada por el apoderado judicial de PORVENIR S.A., toda vez que no se
reunen los presupuestos sefalados por el legislador, ya que en la parte
considerativa de la sentencia de segunda instancia si se decidid los puntos de
apelacion, sin que pueda usarse esta figura para resolver dudas que se generen en

torno a como deba presentarse la defensa de su prohijado.



En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali,
Sala Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la Ley,

RESUELVE
PRIMERO: NEGAR la solicitud de adicion presentada por el apoderado de
la Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., por
las razones expuestas en esta providencia.
NOTIFIQUESE EN ESTADOS ELECTRONICOS.

En constancia se firma.

Los Magistrados,

Se suscribe con firma electronica

ANTONIO JOSE VALENCIA MANZANO //"""'
Magistrado Ponente // -
o
=7
MARY ELENA SOLARTE MELO GERNM }V’AﬁELA COLLAZOS

—
-

Firmado Por:

ANTONIO JOSE VALENCIA MANZANO
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
Despacho 007 De La Sala Laboral Del Tribunal Superior De Cali

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Codigo de verificacion:
87ece4960ddf87da39cea779bd9acce27c5e6390eead95a116fc62e4e5027
8c1
Documento generado en 11/03/2021 02:44:29 PM

Valide éste documento electrdnico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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PROCESO ORDINARIO
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TEMAS Y SUBTEMAS | Adicion de sentencia
DECISION NEGAR la solicitud de adicion presentada por
PORVENIR S.A.

Santiago de Cali, once (11) de marzo de dos mil veintiuno (2021).
Magistrado Ponente: Antonio José Valencia Manzano

Procede la Sala a resolver la solicitud de adicion de sentencia presentada
por el apoderado judicial de la Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y
Cesantias Porvenir S.A., respecto de la sentencia proferida por esta Sala de
Decision el 18 de diciembre de 2020, dentro del proceso ordinario laboral
instaurado por el sefior Roberto Angel Restrepo Ospina en contra de la
Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir
S.A,, y Otros.

ANTECEDENTES

A través de memorial allegado via correo electrénico, el apoderado judicial
de Porvenir S.A. solicitd la adicion a la sentencia antes mencionada, invocando en
resumen un pronunciamiento sobre las razones juridicas que llevaron a la
confirmacion del fallo de primera instancia y la adopcion de las decisiones tomada
en segunda instancia, especificamente respecto de la falta de analisis de la
permanencia del demandante en el RAIS como prueba del cumplimiento del deber
de informacion, la devolucién de los gastos de administracion y la prescripcion,
también subrayd el equivocd que se cometid al estudiar el caso en mencién en el

grado jurisdiccional de consulta.



CONSIDERACIONES

Para resolver se considera:

El articulo 287 del CGP establece la figura de la adicién de la sentencia y
precisa las condiciones de aplicacion para que sea procedente. La referida

disposicién senala:

"ARTICULO 287. ADICION. Cuando la sentencia omita resolver sobre
cualquiera de los extremos de la litis o sobre cualquier otro punto que de
conformidad con la ley debia ser objeto de pronunciamiento, deberd
adicionarse por medio de sentencia complementaria, dentro de la ejecutoria,
de oficio o a solicitud de parte presentada en la misma oportunidad.

El juez de segunda instancia debera complementar la sentencia del
inferior siempre que la parte perjudicada con la omision haya apelado; pero
s/ dejo de resolver la demanda de reconvencion o la de un proceso
acumulado, le devolveré el expediente para que dicte sentencia
complementaria.

Los autos solo podréan adicionarse de oficio dentro del término de su
ejecutoria, o a solicitud de parte presentada en el mismo término.

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre
la complementacion podra recurrirse también la providencia principal”.

La mencionada norma prevé los supuestos para la adicion de las
providencias, por lo que el juez se debe abstener de acceder a las mismas, cuando

no se rednan los presupuestos sefalados por el legislador.

Sumado a lo anterior, debe tenerse en cuenta que el articulo 66-A del CPT y
SS, establece el principio de consonancia en los siguientes términos: “La sentencia
de segunda instancia, asi como la decision de autos apelados, deberd estar en

consonancia con las materias objeto del recurso de apelacion”.

Asi las cosas, se tiene que en la alzada el apoderado de Porvenir S.A., refirid

lo siguiente:



"De manera respetuosa interpongo recurso de apelacion en contra de /a

decision emitida por el despacho teniendo en cuenta los siguientes argumentos:

La falladora de primera instancia al adoptar de decision respecto a la
declaracion de nulidad frente al traslado de regimenes efectuado por el
demandante y condenando a mi representada a la devolucion pues de los aportes,
rendimientos y gastos de administracion fundamenta su decision propiamente
dentro de la linea jurisprudencia que ha trazado la Sala Laboral de la Corte

Suprema de Justicia.

Sin embargo, tal y como se manifesto dentro de los alegatos de conclusion
propiamente no es pertinente adoptar de llano esa linea jurisprudencial en el caso
en concreto, teniendo en cuenta que en sede de casacion todas las sentencias que
se ha emitido hasta e/ momento son personas que desde un aspecto factico
cuentan con una condicion especial, esto es que al momento de realizarse ese
traslado de régimen pensional contaban con una expectativa legitima frente a su
situacion o eran beneficiarios asi sea por edad del Régimen de Transicion, eso si
pone en una situacion especial al afiliado al momento de adoptar esa decision

frente al trasladarse de régimen.

El demandante en esta condicion en especial no contaba con ninguna de
estas expectativas al momento del traslado, es decir, estaba en total facultad y
libertad para realizar ese traslado de régimen, asi lo realizo y suscribio formulario

de inscripcion con Porvenir para el afio 95.

Aqueja la falladora de primera instancia que /a jurisprudencia dejo sin efecto
la aplicacion de que sean o no beneficiarios del Régimen de Transicion se debe
acceder este tipo de pretensiones, propiamente asi no se menciono, se deja y que
se debe estudiar propiamente si se accede a esta nulidad dependiendo de los
medlios probatorios y propiamente porque la misma Sala ha hecho una intencion o
una aclaracion de voto por parte de varios magistrados donde indica que ese
traslado de la carga de prueba no es automdtico, evidentemente al no ser
automatico cada caso debe analizarse en particular respecto de la situacion factica
del afiliado.



En ese sentido, teniendo en cuenta que el demandante por los anteriores
argumentos no contaba con una condicion especial ¢por qué se realiza el traslado
automatico a las administradoras de pensiones? y si se realiza ese traslado de la
prueba mi representada al momento de allegar el formulario de afiliacion y al
acreditar en el interrogatorio de parte que existio una asesora al momento de ese
traslado de régimen inicial, cumple con la carga probatoria que en su momento la
ley le exigia, propiamente no es viable exigir a mi representada y no se indica qué
situaciones adicionales o por qué otros medios probatorios debe acreditar algo que
para su momento no le era exigible ni por la ley ni mucho menos por la

jurisprudencia.

En ese sentido, frente a situaciones gue no se concretaban al momento de
trasladarse régimen como determinar propiamente si frente a las condiciones
especiales de aportes realizados por €l afiliado como el ingreso base de cotizacion
como los beneficiarios registrados al Fondo de Pensiones, podria determinar que le
iba hacer mucho mayor ese monto de la mesada pensional que en el Seguro
Social, propiamente no es viable atribuirle esa carga probatoria a mi representada
mas aun cuando dentro de ese deber informacion en ningun momento se nego o
se le desconocio el mismo, ha existido desde siempre, pero al momento de
trasladarse de régimen estabamos hablando de esa primera etapa del deber de
informacion y frente a esos criterios pues jurisprudenciales quien se hace alusion

de esa primera etapa a mi representada cumplio con el mismo.

Ahora, otra situacion que no se tiene en cuenta es evidentemente los
diferentes traslados que el afiliado realizo durante el Régimen de Ahorro Individual
indicando que basandose en el interrogatorio de parte, donde el demandante
indica que no conocia o que no conocio las condiciones con las cuales se afiliaba a
ese Régimen de Ahorro Individual, pero evidentemente salta a la duda que
durante esos mas de 20 afos donde realizo cuatro traslados o cuatro firmas de
formularios de afiliacion no conozca las implicaciones propias del Régimen de
Ahorro Individual donde en cada uno de ellos existen un asesor del Fondo de
Pensiones donde indica una serie de caracteristicas propias del régimen, el hecho
proplamente de no recordar aspectos concretos como por €jemplo poder realizar
aportes voluntarios que va intimamente ligado al posible monto de mesada

pensional no debe concluirse que en su momento la administradora de pensiones



no suministro la informacion porque evidentemente ese es el argumento de la
falladora de primera instancia, situacion de conllevar a que no se suministro /a
informacion, pero en ningun aspecto prueba la parte demandante que no se le
suministro informacion, por el simplemente hecho de no recordar no puede

concluirse tal situacion.

Ahora, respecto a la condena de mi representada los gastos de
administracion fue un aspecto que resulta desproporcional en un lado porgue no
fue centrado dentro de la fijacion del litigio, es decir, no fue centrado dentro del
debate probatorio en el presente proceso, no se prueba el perjuicio al momento
del traslado de régimen con mi representada por parte del afiliado por los
anteriores argumento que esboce, que el demandante no contaba con ninguna
expectativa al momento de trasladarse de régimen y eso es el reproche que en su
momento realizo la Sala Laboral frente a los casos en que los demandantes
realizaron ese traslado de régimen y propiamente si debe de adoptarse la
consideracion de aplicar la excepcion de prescripcion a este tipo de presupuestos
distintos a la intencion propia de prestacion de vejez que tienen una destinacion

diferente a los aportes que realiza el afiliado frente a su contingencia de vejez.

En esos sentidos solicito a su sefioria conceder el recurso de apelacion y a la
Sala Laboral de Tribunal Superior de Cali que conceda las excepciones propuestas
en el escrito de la contestacion y revoque en su integridad la decision emitida por

el despacho”

Revisada la sentencia cuya adiccion se solicita, se puede observar que en
efecto se hizo mencién a todos los puntos de la alzada, exponiéndose los motivos
por los que se descartaron los argumentos presentados por los recurrentes
pasivos, con sustento en el precedente jurisprudencial frente al tema, como se

pasa a explicar:

Respecto de las razones que dieron fundamento a la declaratoria de nulidad
del traslado del demandante y el andlisis de la permanencia del demandante en el
RAIS como prueba del cumplimiento del deber de informacion por parte de la AFP
demandada, se considerd que “A/ respecto del deber de informacion, las

sociedades administradoras de fondos de pensiones desde su fundacion han tenido



la obligacion de garantizar una afiliacion libre y voluntaria, mediante la entrega de
la informacion suficiente y transparente que permitiera al afiliado elegir entre las
distintas opciones posibles en el mercado, aquella que mejor se ajustara a sus
intereses y, sobre este punto, jurisprudencialmente se ha definido que es la AFP a

la cual se efectuo el traslado a quien le corresponde la carga de la prueba .

En el caso, el senor Roberto A'nge/ Restrepo sostiene que, al momento del
traslado de régimen, la asesora de Porvenir S.A. no le explico eficientemente las
condiciones del traslado, incumpliendo asi su deber legal de proporcionar una

informacion veraz y completa respecto de las consecuencias negativas de tal acto.

Al respecto, Porvenir S.A., AFP a la que se realizo el traslado inicial, no
demostro el cumplimiento del deber de informacion, obligacion que no se limita a
las proyecciones pensionales, sino que debe comprender cada etapa de la
afiliacion desde el momento inicial, mostrando las ventajas y desventajas del
traslado a realizar, situacion que no se logro acreditar en el caso bajo estudio,
carga de la prueba que le correspondia a la AFP demandada y no al sefior Roberto
,4'nge/ Restrepo, como de manera errada lo afirmo Porvenir S.A., porque la
afirmacion de no haber recibido informacion corresponde a un supuesto negativo
indefinido que solo puede desvirtuarlo los fondos de pensiones mediante prueba
qgue acredite que cumplieron con la obligacion y la documentacion soporte de

traslado debe conservarse en los archivos del fondo.

Es de mencionar que la nulidad ocasionada por la omision del deber antes
sefalado no fue subsanada por la permanencia del demandante en el RAIS por
mas de 20 anos ni por realizar variedad de traslados en el mismo régimen como de
forma incorrecta lo afirmd Porvenir S.A., dado que ante el no suministro de
informacion en el traslado inicial, el acto juridico se dio en ausencia de una
voluntad realmente libre.”, determinacion a la que se llegd tras el analisis de
normas como el Decreto 663 de 1993, la Ley 100 de 1993, Decreto 692 de 1994,
el Decreto 2241 de 2010 reglamentario de la Ley 1328 de 2009, el Decreto 2555
de 2010 y la Ley 1748 de 2014, con fundamento ademas en jurisprudencia como
las sentencias SL1688-2019, SL 31989 de 2008, SL4989-2018 y SL1452-2019

también citadas en la providencia.



Evidenciandose entonces que contrario a lo afirmado por el apoderado
judicial de Porvenir S.A. en su escrito, si se emitid un pronunciamiento expreso
sobre el analisis que llevo a concluir que no se cumplié del deber de informacion
por parte de la AFP, estudio en el que se tuvo en cuenta el punto objeto de
apelacion tendiente a que se tuviera en cuenta la permanencia del demandante en
el RAIS como prueba del cumplimiento del deber de informacién, pues de forma
opuesta a lo afirmado, en el fallo proferido se advirtié que la mera permanencia
del accionante del formulario en el RAIS no es una prueba sobre cumplimiento del
deber de informacién, puntualizandose que no se acreditd que hubiera existido un

consentimiento informado por parte del sefior Roberto Angel Restrepo.

En lo que corresponde a los gastos de administracion y rendimientos
financieros, la Sala determind en el caso que “ante /a declaratoria de nulidad del
acto juridico que dio lugar a la afiliacion del demandante al RAIS, Porvenir S.A.,
deberd reintegrar los valores que hubieren recibido con ocasion de la afiliacion del
demandante, incluidos bonos pensionales si los hubiere, pues asi lo dispone el
inciso segundo del articulo 1746 del Codigo Civil, como también debera retornar
los gastos de administracion, debiendo asumir a su cargo los deterioros suftidos
por €l bien administrado, siguiendo para el efecto las reglas del articulo 963 del
C.C ., ocurriendo lo mismo con los rendimientos financieros causados durante el

periodo que administro la cuenta de ahorro individual del demandante”.

Demostrando asi que los anteriores puntos respecto de los cuales se indica
no se emitid consideracién alguna si fueron motivo de analisis por parte de la Sala

para proferir el fallo cuestionado.

Ahora, por otro lado, se solicitd se adicione la sentencia proferida por la Sala
sobre el pronunciamiento que hizo respecto a la excepcidon de prescripcién y de la

procedencia del grado jurisdiccional de Consulta.

Sobre la alegacion de la solicitud respecto de prosperidad de la excepcién
de prescripcion la Sala indicd en la providencia resefiada que “en cuanto al
argumento de la prescripcion, debe decirse que, tratandose de prescripcion
extintiva en materia de Derecho del Trabajo y de la Seguridad Social, el articulo
488 del Codigo Sustantivo del Trabajo, y el articulo 151 del Codigo Procesal del



Trabajo y de la Seguridad Social, sefialan que el término de prescripcion de las
acciones derivadas del derecho social es de tres afos, contados desde que la
respectiva obligacion se haya hecho exigible.

Sin embargo, en materia de derechos pensionales, la Corte Constitucional,
con fundamento en el articulo 48 Superior, ha sostenido que el mismo es
imprescriptible, no siendo asi'las mesadas pensionales causadas, a las cuales se les

aplica el término de prescripcion trienal a que se aludio anteriormente.

En lo atinente a la prescripcion de la accion de nulidad del traslado de
régimen, esta Sala encuentra que €l traslado se encuentra ligado al derecho a la
seguridad social, y de contera al derecho irrenunciable a la pension de vejez, el
cual, como se dejo dicho, resulta imprescriptible, tesis aceptada por la CSJ

recientemente en sentencia SL 1688 del 8 de mayo del 2020.

Por tanto, avalar la posicion de Porvenir S.A. implicaria desconocer el
caracter mismo de la seguridad social, por lo que no estd llamado a prosperar e/
argumento del recurrente’, observandose que, si se realizd un estudio de tal
excepcién, analisis en el cual se concluyd que la nulidad de traslado pretendida y
Sus consecuencias son imprescriptibles por encontrarse estrechamente ligados al

derecho a la seguridad social.

Y, finalmente frente a la procedencia del grado jurisdiccional de Consulta, si
bien este tampoco fue un aspecto motivo de apelacién, debe recordarse que el
articulo 69 del CPT y SS dispone que, “seran consultadas las sentencias de primera
instancia cuando fueren adversas a la Nacion, al Departamento o al Municipio o a
aquellas entidades descentralizadas en las que la Nacion sea garante.”,
consideracion esta por la que sé que estudid la consulta a favor de Colpensiones,
pues efectivamente la sentencia de primer grado en el proceso de la referencia,

fue adversa a los intereses de tal entidad.

Conforme lo anterior, resulta improcedente la solicitud de adicién
presentada por el apoderado judicial de PORVENIR S.A., toda vez que no se
reinen los presupuestos sefalados por el legislador, ya que en la parte
considerativa de la sentencia de segunda instancia si se decidid los puntos de

apelacion.



En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali,
Sala Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la solicitud de adicion presentada por el apoderado de
la Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., por

las razones expuestas en esta providencia.
NOTIFIQUESE EN ESTADOS ELECTRONICOS.
En constancia se firma.

Los Magistrados,

Se suscribe con firma electronica
ANTONIO JOSE VALENCIA MANZANO ~

[ Magistrado Ponente //
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MARY ELENA SOLARTE MELO GERMA RELA COLLAZOS

Firmado Por:

ANTONIO JOSE VALENCIA MANZANO
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
Despacho 007 De La Sala Laboral Del Tribunal Superior De Cali

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Codigo de verificacion:
2265f753c56d1a9b070d34df1b54bd01b85e038fd28d2b2aa814e51e07b2
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TEMAS Y SUBTEMAS | Adicion de sentencia

DECISION NEGAR la solicitud de adicion presentada por
PORVENIR S.A.

Santiago de Cali, once (11) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Magistrado Ponente: Antonio José Valencia Manzano

Procede la Sala a resolver la solicitud de adicién de sentencia presentada
por el apoderado judicial de la Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y
Cesantias Porvenir S.A., respecto de la sentencia proferida por esta Sala de
Decision el 30 de noviembre, dentro del proceso ordinario laboral instaurado por el
sefior Samuel Antonio Aguirre Valencia en contra de la Sociedad
Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., y

Otros.

ANTECEDENTES

A través de memorial allegado via correo electronico, el apoderado judicial
de Porvenir S.A. solicito la adicion a la sentencia antes mencionada, invocando en
resumen un pronunciamiento sobre las razones juridicas que llevaron a la
confirmacion del fallo de primera instancia y la adopcién de las decisiones tomada
en segunda instancia, especificamente respecto del cumplimiento del deber de
informacion que llevo a la determinacion de la nulidad de traslado, la devolucion
de los gastos de administracién y la prescripcion, también subrayd el equivoco que

se cometio al estudiar el caso en mencidn en el grado jurisdiccional de consulta.

CONSIDERACIONES



Para resolver se considera:

El articulo 287 del CGP establece la figura de la adicién de la sentencia y
precisa las condiciones de aplicacion para que sea procedente. La referida

disposicién senala:

"ARTICULO 287. ADICION. Cuando la sentencia omita resolver sobre
cualquiera de los extremos de la litis o sobre cualquier otro punto gue de
conformidad con la ley debia ser objeto de pronunciamiento, deberd
adicionarse por medio de sentencia complementaria, dentro de la ejecutoria,
de oficio o a solicitud de parte presentada en la misma oportunidad.

El juez de segunda instancia debera complementar la sentencia del
inferior siempre que la parte perjudicada con la omision haya apelado; pero
s/ dejo de resolver la demanda de reconvencion o la de un proceso
acumulado, le devolverda el expediente para que dicte sentencia
complementaria.

Los autos solo podréan adicionarse de oficio dentro del término de su
ejecutoria, o a solicitud de parte presentada en el mismo término.

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre
la complementacion podra recurrirse también la providencia principal”.

La mencionada norma prevé los supuestos para la adicion de las
providencias, por lo que el juez se debe abstener de acceder a las mismas, cuando

no se reunan los presupuestos sefialados por el legislador.

Sumado a lo anterior, debe tenerse en cuenta que el articulo 66-A del CPT y
SS, establece el principio de consonancia en los siguientes términos: “La sentencia
de segunda instancia, asi como la decision de autos apelados, deberd estar en

consonancia con las materias objeto del recurso de apelacion”.

Asi las cosas, se tiene que en la alzada el apoderado de Porvenir S.A., refirid

lo siguiente:

"En primer lugar, debo resaltar que los demandantes realizaron un traslado

de régimen la Sra. gloria en el afio 1994 y el Sr. Samuel en el ano 2000 con mi



representada de forma libre y voluntaria en el cual se le brindo informacion
oportuna y completa resaltando gue ninguno de los dos es beneficiario del régimen
de transicion y teniendo en cuesta esto el fallador de primera instancia declara una
nulidad y sin que existiera ningun tjpo de vicio en el consentimiento segun los arts.
1511 y 1512 y en caso de que haya existido error como vicio del consentimiento
como se manifesto dentro de la parte considerativa de la demanda, este fue
saneado por ratificacion ya que los aqui demandantes duraron mas de 20 afos
afiliados con mi representada por tanto debemos validar los art. 1742 y 1743 del
CC. que indican los saneamientos por el paso del tiempo por ratificacion sin
embargo estas normas fueron descartadas por €l fallador de primera instancia,
adicional a ello también se hablo de una ineficacia dentro de la fijacion de litigios,
eso es lo que se pretende reitero que no existe una ineficacia debido a que no hay

vicio de dolo demostrado o soportado dentro del proceso.

Manifiesta el ad quo que este expediente o los dos no tienen pruebas que
brinden una certeza de la informacion indicada y el formulario de afiliacion
simplemente pues no tienen los documentos o no tiene explicito esa informacion
como una mesada pensional, a esto reitero que un formulario de afiliacion es un
documento publico que se presume autentico y no fue tachado de falso en
ninguna de las partes demandantes en ninguno de los dos procesos, esto es una
prueba de que realmente se cumplio la ley 100/93, recordemos que cuando se
genera un cambio de afiliacion de un régimen a otro, cQué se necesita? Un
documento que dice que se realiza de forma libre y voluntaria el traslado y que se
haga por escrito eso nos explica la ley 100, Porvenir lo que hizo fue cumplir con la

ley y por cumplir con la ley no puede ser condenada mi representada.

Ademds de ello manifiesto que segun sentencia existio ese vicio de
consentimiento pero no se dio ese saneamiento que debia haberse realizado por /a
cantidad de tiempo, ninguno de los demandantes pregunto ni valido, tuvo todo e/
tiempo necesario para preguntar porque deben hacerlo, también se manifesto lo
de la sentencia de primera instancia que en esa leyenda preimpresa del formulario
de afiliacion no hay una informacion adicional y reitero también gue sea leyenda
preimpresa es el nacimiento de la ley porvenir no genero el formato, esto lo hizo la
ley 100/93 y siempre estuvo precedida por la superintendencia financiera que es el

que da esa forma del formulario de afiliacion.



De otra parte debo manifestar que los demandantes estan inmersos en una
prohibicion legal que establece la ley 797/03 y esta norma fue sometida a un
control previo constitucional y conforme a la sentencia c1024/04 fue declarada
exequible teniendo aspectos de interés general por encima del particular ante la
proteccion del sistema general del pensiones formulado por la descapitalizacion del
rpm con un principio de estabilidad financiera del RAIS, por tanto mi representada
no tiene ninguna culpa de que el plan de pension de los aqui demandantes no
haya resultado acorde a sus aspiraciones, en cuanto a que mi representada no
acredito en debida forma los documentos a la diligencia y que no allego pruebas
mediante ese cumplimiento de ese deber, esto no se ajusta a la realidad procesal
en cuanto mi representada cumplio a con la carga procesal impuesta y allego
todos los documentos en los dos procesos que se tenia en su poder, no podemos
fabricar unas pruebas diferentes a las que se tienen y a las que se aportaron sobre
cada uno de los procesos debido a que quien estd fabricando /la prueba en estos
procesos es el demandante, agui podemos ver, en el caso del proceso 2018 397
también se indica que efectivamente estuvo con un asesor pero que unicamente se
firmo el formulario de afiliacion por un tema de trabajo pero habla de un error que
fue saneado por ratificacion debido a que nadie lo obligo a permanecer por 20
anos con mi representada y que tuvo todas las oportunidades para retractarse y no
lo hizo juridicamente no es viable ponerle cargas distintas a las administradoras en
las que sucedieron los cambios de régimen que en el 2000 no existian, no se
puede manifestar la carga diferente en el drea de afiliacion y restarle la carga a los
consumidores financieros como manifesté en mis alegatos el decreto 157/10
manifiesta que es un deber informarse adecuadamente de las condiciones del
sistema general de pensiones aprovechar los mecanismos de divulgacion,
informacion, capacitacion y sobre todo leer y revisar los términos y condiciones de
los formularios de afiliacion sin embargo de los interrogatorios de partes que los
demandantes nunca se preocuparon por conocer las modalidades de pension
tampoco aprovecharon la divulgacion, ni la informacion que brindo mi
representada por todos los canales de atencion gue tenemos lo que denota la
negligencia de la parte demandante de estos dos procesos y ahora pretenden
sanear un proceso que adelantan ante mi representada con los argumentos de
que mi representada no les brindo la informacion necesaria cuando ni siquiera

recuerdan.



En cuanto a la condena en gastos de administracion el fallador de primera
instancia desconoce que de conformidad en lo dispuesto en el inciso 2 del art 20
de la ley 100/93 tambien en le rom se destina un 3% de las cotizaciones para
financiar los gastos de administracion, pension de invalidez o muerte, dichos
gastos de administracion no forman parte de la pension por tanto se declaro no
probada esta excepcion de prescripcion, los gastos de administracion estan
prescritos por lo que no forman parte de la pension y recordemos que la
superintendencia financiera en concepto del 17 de enero del 2000 indico de forma
expresa cuales eran esos valores que se deben retornar y no hablo de primas de
seguros, ni gastos de administracion y también tenemos que validar la ley 100 en
su art 113 literal b, el cual manifiesta que lo que se debe trasladar es el saldo de la
cuenta individual y los rendimientos, no se evidencia que esta financiar los gastos
de administracion y tampoco se retorna, normalmente entiendo que esto es la
jurisprudencia son para auxiliar los jueces y el ordenamiento juridico y nuestro
ordenamiento juridico no habla de gastos de administracion que se tengan que
retornar, en caso de que se retornen efectivamente se estaria realizando un
enriguecimiento sin causa a favor de la codemandada Colpensiones puesto que e/
deber de la administradora porvenir era precisamente administrar unos vienes y

esos gastos de administracion no tendrian retornarse.

Finalmente, como manifesté también no procede todas las ineficacias y
todas las nulidades que llegan don validar a cada caso concreto como lo indico el
honorable magistrado Jorge Luis sentencia de tutela 5912/20 indicando que él no
consideraba que se pudiera acceder de manera indiscriminada todas las
pretensiones indicando como sin importancia que se tiene de un derecho
consolidado o si es beneficiario del régimen de transicion sino que por el contario
se debe indicar que no se puede imponer una carga adicional a las administradoras
y que en este caso mi representada siempre actuo de buena fe y cumplido con el

ordenamiento juridico.

Solicito muy respetuosamente a los honorables Magistrados revoguen en su

totalidad las dos sentencias aqui impartidas.”

Revisada la sentencia cuya adiccidon se solicita, se puede observar que en

efecto se mencionaron todos los puntos de la alzada, exponiéndose los motivos



por los que se descartaron los argumentos presentados por los recurrentes
pasivos, con sustento en el precedente jurisprudencial frente al tema, como se

pasa a explicar:

Respecto de las razones que dieron fundamento a la declaratoria de nulidad
del traslado del demandante y el cumplimiento del deber de informacion, se
consideréd que “En el caso, el sefior Samuel Antonio Aguirre sostiene que, al
momento del traslado de régimen no fue informado sobre los términos y
condiciones en los que podria adquirir su derecho pensional en el RAIS, ni las

ventajas y desventajas de tal régimen.

Al respecto, Porvenir S.A., contrario a lo afirmado en su contestacion y
recurso de apelacion, no demostro el cumplimiento del deber de informacion,
obligacion que no se limita a las proyecciones pensionales, sino que debe
comprender cada etapa de la afiliacion, desde el momento inicial mostrando las
ventajas y desventajas del traslado a realizar, situacion que no se logro acreditar

en el caso bajo estudio.

En cuanto al punto objeto de apelacion de Porvenir S.A., debe decirse que si
bien se afirma que al momento de la afiliacion se suscribio el formulario destinado
para €ello y que este da por cumplido el deber de informacion, lo cierto es que las
afirmaciones consignadas en los formatos preimpresos de los fondos de pensiones,
tales como «la afiliacion se hace libre y voluntaria», «se ha efectuado libre,
espontanea y sin presiones» u otro tipo de leyendas de este tjpo o aseveraciones,
no son suficientes para dar por demostrado el deber de informacion. A lo sumo,

acreditan un consentimiento, pero no informado.

También debe sefialarse que la estadia del demandante en el RAIS por mds
de 20 arnos no saneo la nulidad provocada al momento primigenio del traslado por
la omision en el deber de informacion.”, determinacion a la que se llegd tras el
andlisis de la estadia prolongada del demandante en el RAIS y la suscripcion del
formulario de afiliacion, hechos que para la Sala y contrario a lo afirmado por
Porvenir S.A. no permiten colegir que al momento del traslado se cumplié con el

deber de informacion.



Asi mismo, para anterior determinacion se tuvieron en cuenta normas como
el Decreto 663 de 1993, la Ley 100 de 1993, Decreto 692 de 1994, el Decreto
2241 de 2010 reglamentario de la Ley 1328 de 2009, el Decreto 2555 de 2010 vy la
Ley 1748 de 2014, con fundamento ademas en jurisprudencia como las sentencias
SL1688-2019, SL 31989 de 2008, SL4989-2018 y SL1452-2019 también citadas en

la providencia.

En lo que corresponde al traslado de los fondos de la cuenta de ahorro
individual del demandante incluidos los gastos de administracion, la Sala se

pronuncié de la siguiente forma:

“En consecuencia, ante la declaratoria de nulidad del acto juridico que dio
lugar a la afiliacion del demandante al RAIS, tanto Porvenir S.A., debe devolver a
Colpensiones todos los valores que hubiere recibido con motivo de /a afiliacion del
sefior Samuel Antonio Aguirre, como cotizaciones, sumas adicionales de la
aseguradora, con todos sus frutos e intereses como los dispone el articulo 1746 del
C.C., esto es, con los rendimientos gue se hubieren causado, precisando que debe
incluirse las mermas sufridas en el capital destinado a la financiacion de la pension
de vejez, ya por pago de mesadas pensionales en el sistema de ahorro individual,
ora por los gastos de administracion en que hubiere incurrido o cualquier otra
suma que le haya sido entregada, a cargo de su propio patrimonio, siguiendo para
el efecto las reglas del articulo 963 del C.C., lo anterior con ocasion a la nulidad
provocada al momento del traslado, lo cual trajo consigo que tal acto juridico
naciera viciado’, lo anterior teniendo en cuenta sentencia del 09 de septiembre de

2008, radicacion 31989 de la Corte Suprema Justicia.

Evidenciandose entonces que contrario a lo afirmado por el apoderado
judicial de Porvenir S.A. en su escrito, si se emitid un pronunciamiento expreso
sobre el andlisis que llevo a concluir que no se cumplié del deber de informacion
por parte de la AFP que dio lugar a la declaratoria de la nulidad del traslado al
igual que en lo que corresponde a la devolucion de los gastos de administracion y
rendimientos financieros, demostrando asi que los anteriores puntos respecto de
los cuales se indica no se emitid consideracion alguna si fueron motivo de analisis

por parte de la Sala para proferir el fallo cuestionado.



Ahora, por otro lado, se solicité se adicione la sentencia proferida por la Sala
sobre el pronunciamiento que hizo respecto a la excepcidon de prescripcion y de la

procedencia del grado jurisdiccional de Consulta.

Sobre la alegacion de la solicitud respecto de prosperidad de la excepcion
de prescripcion sobre los derechos patrimoniales derivados de la ineficacia, debe
decirse que tal aspecto fue estudiado en el fallo que dio fin a la segunda instancia,
en el que se expreso: “Es de mencionar que el apoderado judicial de Porvenir S.A.
planted en su recurso de apelacion que debe estudiarse en esta instancia la
prescripcion de los gastos de administracion que se ordena retornar, sin embargo,
lo cierto es que tal medio exceptivo en la demanda se refirio solamente a la accion
de nulidad, sefalando '(...) €l traslado de régimen pensional es sin lugar a dudas
un acto juridico, el que conforme se explico ampliamente, en el hipotético de que
la accionada hubiese omitido suministrar informacion o que lo hubiera hecho de
forma incompleta, sin mayor esfuerzo, se debe concluir que se presentaria una
nulidad relativa conforme lo dispone el articulo 1741 del Codigo Civil, irregularidad
que legamente estd sometido a la regla de la prescripcion, sefialada en el articulo

1740 ibidem, esto es cuatro (4) arnos”.

Como quedo visto, con tal medio exceptivo no se prendio atacar los gastos
de administracion y aun cuando en gracia de discusion se aceptard que asi fue
planteado, la Sala considera que tanto la accion de nulidad del traslado de régimen
como las obligaciones que de ella se derivan se encuentran estrictamente
relacionadas con el derecho a la seguridad social, el cual resulta imprescriptible’,
por lo que frente a este punto tampoco procede la adicion, como quiera que tal

aspecto fue estudiado concluyendo que tal figura no operaba en el caso de autos.

Frente a la procedencia del grado jurisdiccional de Consulta, si bien este
tampoco fue un aspecto motivo de apelacién, debe recordarse que el articulo 69
del CPT y SS dispone que, “seran consultadas las sentencias de primera instancia
cuando fueren adversas a la Nacion, al Departamento o al Municipio o a aquellas
entidades descentralizadas en las que la Nacion sea garante.”, consideracion esta
por la que sé que estudio la consulta a favor de Colpensiones, pues efectivamente
la sentencia de primer grado en el proceso de la referencia, fue adversa a los

intereses de tal entidad.



Conforme lo anterior, resulta improcedente la solicitud de adicion
presentada por el apoderado judicial de PORVENIR S.A., toda vez que no se
reinen los presupuestos sefalados por el legislador, ya que en la parte
considerativa de la sentencia de segunda instancia si se decidid los puntos de
apelacion, sin que pueda usarse esta figura para resolver cuestiones que no fueron

apeladas.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cal,
Sala Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la solicitud de adicién presentada por el apoderado de
la Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., por

las razones expuestas en esta providencia.
NOTIFIQUESE EN ESTADOS ELECTRONICOS.
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