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Con mi acostumbrado respeto, a mi manera de ver el trabajador
demandante si esta aforado; considero que no se puede descartar la
condicion de aforado por la lectura de los documentos que contienen
fechas distintas: por un lado, una certificacion del sindicato (fl. 70) en la
gue se indica que este se afilio el 17 de julio de 2017 y, por otro, la
constancia de registro ante el Ministerio de Trabajo (fl. 72) en la que se
sefala que la asamblea en que se nombro al demandante como fiscal
de la Junta Directiva fue el 15 de julio de 2017, por las siguientes
razones:

1) La constancia de registro ante el Ministerio del Trabajo (fl.72) es
prueba suficiente para determinar la fecha en que se nombré
como directivo del sindicato. La que no fue tachada de falsa. La
providencia no responde a la pregunta ¢cémo es que aparece la
constancia de registro ante el Ministerio de Trabajo y ninguna otra
constancia que la controvierta por parte de la asociacion sindical?

2) La buena fe se presume. Presuncién legal que a mi modo de ver
no esta desvirtuada.

3) La certificacion de la afiliacion al sindicato (fl. 70) fue suscrita dos
meses después de la eleccion del demandante como directivo
sindical, por lo cual, no pudo ser prueba para el registro de la
directiva del sindicato, y no desvirtuar la validez de una
constancia realizada por el Ministerio de Trabajo.

4) El hecho 22 de la demanda en la que se indica que el 15 de julio
de 2017 el demandante fue nombrado como directivo del
sindicato, si bien en la contestacion la demandada sefial6 no
constarle, luego dice que si fue notificado de dicho nombramiento
en fecha posterior al despido, por lo cual, no esta desconociendo



dicha fecha, sino que por el contrario la acepta indicando que
existe abuso del derecho.

5) La demandada no esta cuestionando la eleccién de la junta
directiva, es mas indica no constarle tal hecho, sino que alega es
una abuso del derecho.

Por otro lado, no comparto el argumento en que se sefala que
“también debe indicarse respecto a los argumentos de alzada, que si
bien es cierto le asiste al Juez del Trabajo la facultad de analizar la
relacion laboral en un proceso de fuero sindical como lo expreso el
apelante; no es cierto que en el presente caso se debiera estudiar la
misma, por cuanto tal y como se lee en la demanda ninguna de las
pretensiones esta encaminada a buscar que establezca una relacion
laboral con la demandada, mas aun cuando la sociedad demandada no
nego la existencia de un vinculo laboral con el actor...”

Con todo, considero que el problema de la discontinuidad, ruptura,
limite en la duracion del contrato de trabajo no puede vulnerar derechos
fundamentales del trabajador demandante.
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