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AUDIENCIA NUMERO 024
Decision

Santiago de Cali, a los diez (10) de febrero de dos mil
veintiuno (2021).

AUTO INTERLOCUTORIO N° 014
Aprobado en Acta N° 009

El Magistrado CARLOS ALBERTO OLIVER GALE en asocio
de los Magistrados MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO y LUIS GABRIEL
MORENO LOVERA integrantes de la Sala de Decision, proceden a dictar el
siguiente auto dentro del proceso ordinario laboral de primera instancia instaurado
por la sefiora MERY RIVERA contra LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES “COLPENSIONES” bajo la radicaciéon No. 76001-31-05-010-2015-
00568-01, con el fin que se reconozca la pension de sobrevivientes a partir
del 7 de junio de 2014, junto con las mesadas adicionales, intereses
moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993.

ANTECEDENTES

Informan los hechos de la demanda que, la actora convivio
con el sefior Argemiro Llanos Monroy desde el afio 1996, hasta la fecha del
fallecimiento de aquél, 7 de junio de 2014, sin que se llegaran a separar; destaca
gue el causante era pensionado; que, al solicitar la prestacion de sobrevivientes, le
fue negada por la entidad, aduciendo que, la prestacion le fue reconocida a la
sefiora Ana Evelia Moreno de Llanos en calidad de conyuge del fallecido.
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Mediante auto No. 2543 del 8 de octubre de 2015, se admitio
la demanda y se ordend integrar en calidad de LITISCONSORCIO NECESARIO a
la sefiora ANA EVELIA MORENO DE LLANOS, en calidad de cényuge del
causante, ARGEMIRO LLANOS MONROY (fl. 19). Igualmente, se ordend el

emplazamiento y se designé curador.

Al descorrer el traslado COLPENSIONES, manifesté que no
le consta lo manifestado por la parte actora; resaltando que no reune los
presupuestos exigidos en la ley. Se opone a las pretensiones formuladas. Propuso
las excepciones de innominada o genérica, buena fe, inexistencia de la obligacion,

prescripcion (fl. 27 a 33).

Al descorrer el traslado, la sefiora ANA EVELIA MORENO
DE LLANOS en calidad de LITISCONSORCIO NECESARIA, a través de Curador
Ad-litem manifesté que, se atiene a lo que resulte probado en el transcurso del
proceso (fl.83 a 84).

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado de Conocimiento, Juzgado Décimo Laboral del
Circuito de Cali, decidié el litigio a través de la sentencia No. 274 del 24 de
septiembre de 2019, por medio de la cual, declaré6 no probados los medios
exceptivos invocados por la demandada. Declaré que la sefiora Mery Rivera en
calidad de compafiera permanente y Ana Evelia Moreno de Llanos, en calidad de
conyuge le asiste el derecho a la pensién de sobrevivientes, por la muerte del
pensionado, ARGEMIRO LLANO MONROQY, en proporcién del 50% para cada
una, sobre el salario minimo legal mensual vigente.

Condeno a Colpensiones en pagar a favor de la sefiora
MERY RIVERA la suma de $26.406.270,00 por concepto del 50% de la mesada
pensional, desde el 7 de junio de 2014 al 31 de agosto de 2019 y, continuar
pagando el 50% del salario minimo legal mensual vigente desde el 1 de

septiembre de 2019.
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Condend a Colpensiones a seguir pagando a la sefiora Ana
Evelia Moreno de Llanos, la mesada pensional del 50% del salario minimo legal

mensual a partir del 1° de septiembre de 2019.

Ordendé a Colpensiones que proceda a compensar y
perseguir los dineros que pagd en exceso a la sefiora Ana Evelia Moreno de
Llanos por concepto de sobrevivientes entre el 7 de junio de 2014 y el 31 de
agosto de 2019, y las que se sigan causando en caso de continuar pagando
mesadas pensionales al 100% a la sefiora Ana Evelia Moreno de Llanos.Autoriz6
los descuentos a salud.

APELACION

Inconforme con la decision proferida en primera instancia los
apoderados judiciales de la demandante y la entidad accionada, interpuso recurso
de apelacion.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Al revisar la actuaciéon del presente asunto en aras de dictar
sentencia de segunda instancia, encuentra la Sala una nulidad procesal que no se
encuentra saneada prevista en el articulo 133 del Cédigo General del Proceso
numeral 8 consistente “Cuando no se practica en legal forma la notificacion del
auto admisorio de la demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de
las demas persona aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como
parte, o de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes,
cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Publico o a

cualquiera ofra persona o entidad que de acuerdo con la ley debi6 ser citado.”

En efecto, desde el auto admisorio de la demanda de manera
oficiosa se ordeno la vinculacion en calidad litisconsorcial a la sefiora ANA EVELIA
MORENO DE LLANOS, quien segun la documentacion aportada a la demanda
goza de la pension de sobrevivientes respecto del sefior ARGEMIRO LLANOS
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MONROQOY; de igual forma se ordend el emplazamiento de la referida sefiora y se
designo curadores.

En el libelo no se hace manifestacion alguna si se desconoce
el domicilio de la vinculada; el juez de primera instancia mediante auto de 21 de
octubre de 2016 cambié los curadores asignados inicialmente y solicitd a
COLPENSIONES aporte la direccion de residencia de la sefiora ANA EVELIA
MORENO DE LLANOS, por ella suministrada cuando realiz6 la reclamacion de la
pension de sobrevivientes con ocasion del fallecimiento del Sr ARGEMIRO
LLANOS MONROY (folio 74); a folio 78 y 81 obra oficio requiriendo a
Colpensiones para que suministre la direccion antes sefialada de fecha 21 de
octubre de 2016, sin embargo, no hay constancia de que se haya dado respuesta

al mismo.

El 2 de noviembre se posesion6 el curador ad litem que
acept6 el cargo para representar a la sefiora Moreno de Llanos (folio 81); el 9 de

noviembre procedid a descorrer traslado el curador (folios 83 y 84).

Se surtid el emplazamiento en el diario El tiempo el 18 de
diciembre de 2016 (folio 91).

Mediante auto de 13 de febrero de 2017 se sefialé el 16 de
agosto de 2017 a las 9:30 am para la realizacion de la audiencia del art.
77CPTSS.

En el curso del proceso se allego carpeta administrativa de la
demandante y de la vinculada. Especificamente a folios 113 a 115 obra oficio
remisorio de 19 de febrero de 2018 CD donde contiene la carpeta administrativa
de la sefiora ANA EVELIA MORENO DE LLANOS identificada con C.C No
29.141.663.

Al revisar el CD encontramos en varios escritos la direccién
de la sefiora ANA EVELIA MORENO DE LLANOS es la Calle 20 A No 46 Sur-27
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Jamundi Valle del Cauca, aparece un teléfono celular, un teléfono fijo y una
direccién de correo electronico. También obra la direccion calle 47 No 49 A-56,

Cali, Valle del Cauca.

Visto lo anterior, considera la Sala que la actuacién es nula
porque debio intentarse la notificacion personal, previo citatorio a la direccion que
aparecen en los archivos, antes que proceder a la notificacion por medio de
curador e incluso no debio el a quo dictar sentencia, sino proceder al saneamiento
del proceso.

La adecuada notificacion a la vinculada, garantia inmersa en
la nulidad por indebida notificacion o emplazamiento es trascendental por cuanto
se garantiza el derecho de defensa de dicho sujeto procesal, de tal manera que

pueda ejercer su derecho de contradiccion.

En mérito de lo expuesto, se RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la nulidad de lo actuado a partir del
auto admisorio de la demanda, interlocutorio No 2543 de 8 de octubre de 2015,

conservando validez las pruebas practicadas.

SEGUNDO: DEVUELVASE el expediente al Juez Décimo
Laboral del Circuito de Cali, para que rehaga la actuacion, intentando la
notificacion personal o por medio eficaz antes del nombramiento de curador y el

correspondiente emplazamiento.

NOTIFIQUESE POR ESTADO VIRTUAL O CUALQUIER OTRO MEDIO EFICAZ.

Se firma por los magistrados que conforman la Sala,
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Decision

Santiago de Cali, a los diez (10) de febrero de dos mil
veintiuno (2021).

AUTO INTERLOCUTORIO N° 013
Aprobado en Acta N° 009

El Magistrado CARLOS ALBERTO OLIVER GALE, en asocio de
los demas Magistrados que integran la Sala de Decisidn, proceden a dictar el siguiente
auto, dentro del proceso ordinario laboral de primera instancia instaurado por la sefiora
SANDRA PATRICIA LOPEZ CHAUSA contra ADMINISTRADORAB DE RIESGOS
LABORALES POSITIVA S.A., bajo la radicacion No. 76001-31-05-006-2017-00572-01,
con el fin de que se conceda la pension de sobrevivientes por el fallecimiento del
sefior JAIR POLANCO RODRIGUEZ, en calidad de compafiera permanente, a
partir del 17 de abril de 2017, intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100

de 1993 e indexacion.

ANTECEDENTES

Informan los hechos de la demanda que, la actora convivié con el
causante, Jair Polanco Rodriguez, desde enero de 2002 hasta mayo de 2009, fecha en
gue aquél se trasladé a vivir con su mama; que procrearon una hija, quien nacio el 6 de
mayo de 2004, resaltdé que la pareja todos los dias se veian, que aquél permanecia
diariamente en la casa de la actora ayudandole en los quehaceres del hogar, y que
aguél dependia econémicamente de ella cuando este se encontraba sin trabajo; que el
fallecido trabajoé en diferentes empresas y el 15 de abril de 2017 mientras laboraba
sufrio una caida de mas de 10 metros de altura y fallecié el 17 del mes y afo en

mencion; que el 23 de junio de 2017, solicitd la prestacion de sobrevivientes, siéndole
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reconocida por la ARL POSITIVA a la hija menor del causante, DAYANNA POLANCO

LOPEZ, en cuantia del salario minimo legal mensual vigente para cada anualidad

desde la fecha del deceso; en ese mismo documento se le negd la pension de

sobrevivientes a la actora, aduciendo la falta de convivencia exigida en la ley.

Al descorrer el traslado POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS
S.A., manifestd que la actora no logré demostrar que hacia vida marital con el causante
al momento del fallecimiento. Se opuso a todas las pretensiones. Propuso las
excepciones de inexistencia del derecho e inexistencia de la obligacion,

enriquecimiento sin causa, prescripcion, innominada o genérica (fl. 85 a 96).

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado de Conocimiento, Juzgado Sexto Laboral del Circuito
de Cali, decidio el litigio a través de la sentencia No. 05 del 22 de enero de 2020, por
medio de la cual, absolvi6 a la entidad accionada de todas y cada una de las
pretensiones formuladas por la parte actora.

Adujo la a quo que, en relacion a la condicién de beneficiaria de la
actora destacé que no logré acreditar el minimo de convivencia exigido en la norma,
toda vez que, para la fecha del fallecimiento la demandante no convivia con el

causante.

APELACION

Inconforme con la decisién proferida en primera instancia, el
apoderado judicial de la parte actora interpuso recurso de apelacion aduciendo que, la
demandante logré manifestar que tuvo un inconveniente con su madre y el fallecido se
fue a vivir con la madre de él, sin dejar de asistir a la actora, prestandose apoyo mutuo,
econdémico y vida en comun, si bien el causante pernotaba con su progenitora, aquél
permanecia donde la demandante y en algunas ocasiones se quedaba en la casa de
ella, segun se deprende del estudio en conjunto del material probatorio. Pues, la vida
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en comun es la ayuda que aquél le brindaba a ella, ademas, la tenia también afiliada a

la E.P.S., y cuando aquél se quedaba sin trabajo, era ella quien lo afiliaba. En
consecuencia, solicita que el Tribunal realice el estudio de las pretensiones, de la
pension y los intereses moratorios o la indexacion.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Antes de entrar a dilucidar el recurso de apelacion instaurado por
la parte demandante, SANDRA PATRICIA LOPEZ CHAUSA observa la Sala que, la
discusion del problema juridico se centra en el reconocimiento y pago de la pension de
sobrevivientes en el 50% a favor de la actora y el otro 50% en favor de su hija menor,
DAYANNA POLANCO LOPEZ.

En primer lugar, es de resaltar que la prestacion de sobrevivientes
le fue reconocida en el 100% por parte de la entidad accionada a la hija menor del
causante, DAYANNA POLANCO LOPEZ, en cuantia del salario minimo legal mensual
vigente para cada anualidad a partir de la fecha del fallecimiento del sefior Jair Polanco
Rodriguez, 17-4-2017.

Tanto del poder anexo como de la demanda, se deprende que la
actora solicita el 50% de la prestacion de sobrevivientes, esto es, sin que se evidencie
gue dicha menor haya sido vinculada al proceso.

Significa que, la hija del causante DAYANNA POLANCO LOPEZ,
debe ser integrada al contradictorio, pues, de prosperar las pretensiones su mesada se

le veria disminuida.

Por lo tanto, segun lo dispuesto en el inciso 8° de articulo 133 del
C.G.P.: “8. Cuando no se practica en legal forma la notificacién del auto admisorio de la
demanda (...) o a cualquiera otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debio
ser citado”, con base en el articulo 29 Constitucional, sin que le sea dable al Juez de
segunda instancia integrarlo, pues, se afecta el derecho de defensa de dicho
beneficiario y del demandado puesto que no podria apelar el fallo que se dicte en esta

instancia, asi como se reduciria su actividad probatoria y de intervencién, por lo tanto,
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se declara la nulidad de lo actuado a partir del auto admisorio de la demanda

conservando validez las pruebas practicadas en primera instancia.

Ahora bien, como la demandante es la representante de la menor
de DAYANNA POLANCO LOPEZ se presenta un conflicto de intereses entre la menor
a vincular y la demandante, considera la Sala debe darsele aplicacion al numeral 1 del
articulo 55 del Cdédigo General del Proceso, aplicable en materia de seguridad social

por remision del articulo 145 del CPTSS. Dicho precepto prescribe:

55.1 “Cuando un incapaz haya de comparecer a un proceso en
que no deba intervenir el defensor de familia y careciere de representante legal por
cualquier causa o tenga conflicto de intereses con este, el juez le designara curador ad
litem, a peticion del Ministerio Puablico, de uno de los parientes o de oficio.” la
sentencia No. 05 del 22 de enero de 2020 proferida por el Juzgado Sexto Laboral del
Circuito de Cali (fl. 77).

En consecuencia, se ordene DEVOLVER el expediente al
Juzgado de Origen para que ordene la integracion del contradictorio de DAYANNA
POLANCO LOPEZ, se ordene la notificacion personal y se tramité el juicio respetando
el debido proceso y de contradiccion, teniendo como horizonte la garantia de los
derechos fundamentales de todos los que deban intervenir. De igual manera, debera

citarse al Ministerio Publico.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de

Cali, Administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE:
PRIMERO: DECLARAR la nulidad de lo actuado a partir del auto

admisorio de la demanda No 315 de 12 de febrero de 2017, proferido por el Juzgado

Sexto Laboral del Circuito de Cali
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SEGUNDO: ORDENASE a la a quo que realice la integracion del
litisconsorte necesario, de la joven DAYANNA POLANCO LOPEZ dandole aplicacion al
articulo 55.1 del CGP y con citacién del Ministerio Publico.

TERCERO: Remitase el expediente al Juez de primera instancia

para que le dé cumplimiento a la presente providencia.

NOTIFIQUESE POR ESTADO VIRTUAL

Se firma por los magistrados integrantes de la Sala

j\ﬁ_@_&# OLIER GALE
/ 4 T e

.//

Firmado Por:

CARLOS ALBERTO OLIVER GALE
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
Despacho 005 De La Sala Laboral Del Tribunal Superior De Cali



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE CALI
SALA LABORAL

Ref: Ord. SANDRA PATRICIA LOPEZ CHAUSA
Cl. Positiva S.A.
Rad. 006-2017-00572-01

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
e682d82dcedaf0al0a3ab03ef8f4b06302df4dcccled07869c01fe67d887bdc3
Documento generado en 10/02/2021 02:56:24 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE CALI
SALA LABORAL

Ref. Auto Ejec. Clinica El Laguito S.A.
C/ Coomeva E.P.S.
Rad. 017-2016-00947-01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA LABORAL

AUDIENCIA NUMERO 022

Decision

Santiago de Cali, a los diez (10) de febrero de dos mil
veintiuno (2021).

El suscrito Magistrado Dr. CARLOS ALBERTO
OLIVER GALE, en asocio de los demas Magistrados que integran la Sala de
Decision, MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO y LUIS GABRIEL MORENO
LOVERA, proceden a dictar el siguiente:

AUTO INTERLOCUTORIO N° 012
Aprobado en Acta N° 009

MAGISTRADO PONENTE: DR. CARLOS ALBERTO OLIVER GALE

Le corresponde a la Sala decidir sobre el recurso de
apelacién gue interpuso la parte ejecutante contra el Auto Interlocutorio N° 3131
del 5 de septiembre del afio 2019, proferido por el Juzgado Diecisiete Laboral del
Circuito de Cali, dentro del proceso Ejecutivo de la CLINICA EL LAGUITO S.A. en
contra de COOMEVA ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD S.A., mediante el
cual, para lo que interesa al recurso, el juzgado dispuso Revocar el Auto
Interlocutorio N° 2013 del 26 de junio del afio 2018, por el cual se libré

mandamiento de pago en el presente proceso.

ANTECEDENTES

La Clinica El Laguito S.A. presentdé demanda ejecutiva

laboral a fin de que se libre mandamiento ejecutivo de pago en contra de
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Coomeva Entidad Promotora de Salud S.A., por la suma de $654’107.687,00, por
concepto de 5172 facturas adeudadas por la ejecutada, derivadas de servicios de
salud incluidos en el P.O.S. a los afiliados de Coomeva E.P.S., al igual que los
intereses moratorios de cada una de las facturas presentadas, hasta la fecha de

su pago efectivo, asi como también por las Costas y agencias en derecho.

El Juzgado Diecisiete Laboral del Circuito de Cali,
mediante Auto Interlocutorio N° 2013 del 26 de junio del afio 2018, decidid, para lo
gue interesa al caso, Librar mandamiento de pago a favor de la sociedad Clinica
El Laguito S.A. y en contra de Coomeva Entidad Promotora de Salud S.A. por
unas de las facturas aportadas con la demanda, asi como por los intereses
moratorios a la tasa maxima legal permitida, desde la fecha en que se hizo
exigible cada una de las sumas reclamadas hasta cuando se verifique su pago y

por las costas y agencias en derecho.

Igualmente, se acepta el desistimiento efectuado por el
apoderado de la parte actora, respecto de las facturas que no fueron aportadas o
se aportaron de forma incompleta, y se Decretd el embargo y retencion de los
remanentes que llegaren a quedar en diferentes procesos adelantados en contra
de la ejecutada Coomeva EPS S.A.

Mediante escrito remitido por correo al Juzgado
Diecisiete Laboral del Circuito de Cali, el 26 de abril del afio 2019, la entidad
ejecutada, Coomeva Entidad Promotora de Salud S.A., presentd recurso de
reposicién contra el mandamiento de pago y las medidas cautelares, solicitando la

revocatoria del mismo.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante Auto Interlocutorio N° 3131 del 5 de
septiembre del afio 2019, el Juzgado Diecisiete Laboral del Circuito de Cali
decidid, para lo que interesa al recurso, Revocar el Auto Interlocutorio N° 2013 del

26 de junio del afio 2018, por el cual se libr6 mandamiento de pago en el presente
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proceso, bajo el argumento concreto de que los documentos aportados no
cumplen con las exigencias para constituir factura cambiaria como titulo valor, ni
tampoco cumplen con los requisitos previstos en forma genérica en el articulo 422
del Cddigo General del Proceso, pues no se cumple con la exigencia de que

provenga del deudor.

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decisibn de primera instancia, el
apoderado judicial de la parte ejecutante, interpone recurso de apelacién contra el
Auto Interlocutorio N° 3131, manifestando concretamente que el juzgado sefal6
que las facturas allegadas no cumplen con los requisitos propios del titulo valor, en
tanto que no habian sido aceptadas por el comprador, en los términos del articulo
774 del Co. Co., pero que, no obstante, sefiala que las facturas fueron radicadas
en la sociedad ejecutada, pero con la consigna “La recepcion de esta factura no
implica aceptacion”, indicando que las facturas fueron radicadas y que desconoce
el juez la normatividad existente frente a este tipo de facturas, y en especial, sobre

aceptacion expresa o tacita de las mismas.

Refiere que en la presente demanda se busca el pago
de los servicios de salud prestados por la Clinica El Laguito S.A. a los usuarios de
Coomeva E.P.S., incorporandose las facturas que fueron radicadas ante la EPS,
con las respectivas cuentas de cobro, en las que se detallé el servicio y el valor
prestado, tal y como acordaron las partes, y que se incorporaron actas suscritas
por la Directora de Cartera y Tesoreria de la Clinica El Laguito S.A. y el Auxiliar de
cuentas medicas de Coomeva E.P.S., mediante las cuales se estipuld: "De
acuerdo al estado de cartera reportado por la Clinica El Laguito S.A. Nit.
89.856.161 por valor de $654.107.687,00, después de realizar el cruce de cuentas
con Coomeva EPS saldos pendientes con corte de radicacion 31 de mayo de 2016

con las siguientes conclusiones”.

Que posteriormente se estipul6 que la factura estaba en

proceso de pago, glosa, devolucion, glosa aportada por IPS, retencion aplicada,
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acta en proceso de pago, factura en proceso de cuentas médicos, factura no
registrada en la EPS y otros; asi como que la factura estaba en proceso de pago
con fechas probables para su pago, glosas pendientes de conciliar por un monto
de $7.634.792,00, refiriendo que existié una aceptacion de las mismas.

Expone que la relacion contractual inherente a la
prestacion de servicios de salud, estd sometida a una normatividad especial
prevista tanto por el legislador como por el Ministerio de Salud, la cual debe ser
atendida en su integridad, haciendo mencion a la Ley 1122 del afio 2007, en su
art. 13, literal d, el Decreto 4747 del afilo 2007, en su art. 21, la Resolucion N°
3047 del afio 2008, expedida por el Ministerio de Proteccion Social y la Ley 1438
del afio 20115, en sus articulos 56 y 57, reiterando que existe una normatividad
especial en la materia y que mientras el art. 773 del C. de Co. exige la aceptacion
tacita o expresa de la factura, la Ley 1122 del afio 2007 nada sefala sobre el
particular, precisando que, una vez entregada la factura -la cual, incluso, puede
efectuarse por correo certificado-, sin que exista objecién a la entrega, el pago
debe hacerse por parte de la correspondiente EPS dentro de los términos alli

previsto por dicha Lev, sin ningun otro reparo sobre el asunto.

Que no es acertada la argumentacién del juzgado
acerca de la exigibilidad de la aceptacién de la factura, pues, como se ha insistido,
a este tipo de relaciones derivadas de la prestacion del servicio de salud, le es
ajena la aplicacion del Codigo de Comercio y, por ende, no pueden ser tratadas
bajo el imperio de esta normatividad, sino de las reglas especiales que se han

enunciado, asi como las del C. G. del P. para la conformacién del titulo ejecutivo.

En ese orden de ideas, afirma la parte recurrente, si la
Ley 1121 de 2007 establecido que para el pago de los servicios de salud debia
hacerse entrega de las respectivas facturas a la EPS deudora, para que esta
hiciera el pago, resulta evidente que para la conformacion del titulo es suficiente la
existencia del documento en el que conste la recepcién de la respectiva factura,
pues con tales documentos se advertiria la existencia de una obligacion clara,

expresa y actualmente exigidle en los términos requeridos por el art. 422 del
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C.G.P., toda vez que por su intermedio se demostraria, tanto la existencia de la

obligacion, como de la factura y la recepcion del respectivo documento.

Continua manifestando que existe la aceptacion tacita
de las facturas, pues se considera la factura irrevocablemente aceptada por la
entidad responsable del pago, si no reclamaré en contra de su contenido mediante
escrito de objecion o glosa, dirigido al prestador del servicio de salud dentro de los
20 dias habiles siguientes a la presentacion de la factura con todos sus soportes.
De presentarse glosa por fuera de los términos establecidos, se entenderd como
una glosa extemporanea, la cual no debera ser ya contestada por la IPS, y sera

devuelva a la respectiva entidad.

Conforme lo previamente relacionado, solicita la parte

recurrente, revocar la decision atacada y se continte con el tramite procesal.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Se debe indicar como cuestion preliminar que, una Sala
Mixta del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali habia definido que la
competencia para conocer de este asunto corresponde a la especialidad

jurisdiccional laboral, mediante providencia de 19 de julio de 2017.

Tenemos en el presente proceso que lo pretendido por
parte de la Clinica El Laguito S.A. se circunscribe a que se revoque el auto
mediante el cual se revocé el mandamiento de pago en contra de Coomeva
Entidad Promotora de Salud S.A., relativo a servicios médicos prestados por la
primera, mas los intereses de cada una de las facturas presentadas, asi como

también por las Costas del proceso.

Como se indico, el juez de primera instancia consideré
gue debia reponerse el Auto Interlocutorio N° 2013 del 26 de junio del afio 2018,

mediante el cual se libr6 el mandamiento ejecutivo pretendido, en razén a que no
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se cumplian con los requisitos para que las facturas aportadas fueran tenidas

como titulos base de ejecucion.

Comporta en esta oportunidad indicar que Ila
discrepancia concreta del actual proceso orbita en que, para la parte ejecutante,
no es procedente la aplicacion del articulo 774 del Cédigo de Comercio, sino que
deben aplicarse las normas especiales, relativas al cobro de las facturas de venta

por servicios médicos prestados.

Dicha normatividad especial solamente hace referencia
a la aceptacion y pago o devolucién y presentacion de glosas, tal como lo indican
los articulos 56 y 57 de la Ley 1438 del afio 2011; més no refieren a otras normas
atinente al Sistema General de Salud para que estas facturas puedan ser tenidas

como titulos base de ejecucion.

Resulta pertinente indicar que el articulo 100 del Cédigo

Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social exterioriza lo siguiente:

“ARTICULO 100. PROCEDENCIA DE LA EJECUCION. Serd exigible ejecutivamente el
cumplimiento de toda obligacion originada en una relacion de trabajo, que conste en acto o
documento que provenga del deudor o de su causante o que emane de una decision judicial
o arbitral firme.

Cuando de fallos judiciales o laudos arbitrales se desprendan obligaciones distintas de las de
entregar sumas de dinero, la parte interesada podrd pedir su cumplimiento por la via
ejecutiva de que trata este Capitulo, ajustdndose en lo posible a la forma prescrita en los
articulos 987 y siguientes del Coédigo Judicial, segtn sea el caso.”

Por su parte, indica el Codigo General del Proceso, en
su articulo 422, aplicable por remision del articulo 145 del C. P.del T.y de la S. S.

lo subsiguiente:

“ARTICULO 422. TITULO EJECUTIVO. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones
expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su
causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de
condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial,
o de las providencias que en procesos de policia aprueben liquidacion de costas o sefialen
honorarios de auxiliares de la justicia, y los demds documentos que sefiale la ley. La
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confesion hecha en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero si la que conste
en el interrogatorio previsto en el articulo 184.”

En tal sentido, (i) una obligacion es Expresa cuando
aparece completamente delimitada, es decir, en forma explicita e inequivoca en el
titulo ejecutivo; (ii) se entiende Clara, cuando los elementos constitutivos de la
obligacion, sujetos, objeto y causa, figuran totalmente determinados en documento
gue sirve de recaudo ejecutivo y (iii) es Exigible, cuando la obligacidon esta sujeta
a plazo o a condicidn, y se vencio6 el primero o se cumplié la segunda, ora, cuando
la obligacién es pura y simple, en cuyo caso la obligacion es exigible de manera

inmediata.

El articulo 621 del Cédigo de Comercio, sefiala como
requisito comun a todos los titulos valores, la mencién del derecho que en el titulo

se incorpora y la firma de quien lo crea.

Vista la anterior normatividad, debe precisarse un
documento que se atribuye la condiciébn de factura cambiaria de compraventa
presta mérito ejecutivo, cuando presenta las siguientes caracteristicas vy
descripciones: original, firma del creador, sello de recibido con fecha, tienen el

valor total, tiene nimero y fecha de emision.

Como se dijo entonces, para que la obligacion sea
ejecutable, en los términos del articulo 422 Codigo General del Proceso, en
consonancia con el articulo 100 del C. P. del T. y de la S. S., se requiere que la
demostracion documental cumpla con los requisitos anotados, aspecto que no se
denota en el presente caso; pues de un lado tenemos que los documentos no
provienen del deudor y, especificamente, la obligacibn no ha sido aceptada por

parte del principal obligado.

En efecto, si bien se observa en el infolio diferentes
escritos denominados “FACTURA VENTA” y “ACTA DE CONCILIACION?”, lo cierto
es que estos documentos implican en principio que, dichas cuentas fueron

recibidas por parte de Coomeva Entidad Promotora de Salud S.A.
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La normatividad vigente sobre facturas cambiarias (Ley
1231 de 2008, articulo 2, modificatorio del articulo 773 del Cdédigo de Comercio),
preceptua: “El comprador o beneficiario del servicio debera aceptar de manera
expresa el contenido de la factura, por escrito colocando en el cuerpo de la misma
o0 en documento separado, fisico o electronico. Igualmente, deberd constar el

recibo de la mercancia o del servicio por parte del comprador del bien o

beneficiario del servicio en la factura y/o en la guia de transporte, seqgun el caso,

indicando el nombre, identificacién o la firma de guien recibe, vy la fecha de recibo.

El comprador del bien o beneficiario del servicio no podrd alegar falta de
representacion o indebida representacion por razén de la persona que reciba la
mercancia o el servicio en sus dependencias, para efectos de la aceptacion del

titulo valor.” (El subrayado es nuestro)

Por su parte, dentro de los requisitos de las facturas, el
articulo 774 del Co. Co., prescribe como requisito de las facturas: “2.- La fecha de

recibo de la factura, con indicacién del nombre, o identificacién o firma de quien

sea el encargado de recibirla segun lo establecido en la presente ley.” (El

subrayado es nuestro)

Todas las facturas presentan un simple sello de
recibido, sin precisar el nombre o la identificacion o firma de quien sea el

encargado de recibir la factura.

Por otra parte, las facturas que sirven de titulo ejecutivo,
no tienen la constancia de recibo del servicio; el lugar donde aparece el sello de
recibido es una relacion de facturas, en ninguno de los aludidos documentos se

hace mencién de la constancia de recibido del servicio prestado.

En ese sentido, debe recordarse que, el articulo 1 de la
Ley 1231 de 2008, modificatorio del articulo 772 del Cédigo de Comercio prescribe
que “No podra librarse factura alguna que no corresponda a bienes entregados
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real y materialmente o a servicios efectivamente prestados en virtud de un

contrato verbal o escrito.”

Ahora bien, el Decreto 4747 de 2007, articulo 21, exige
que los prestadores de servicios de salud deberan presentar a las entidades
responsables de pago, las facturas con los soportes que, de acuerdo con el
mecanismo de pago, establezca el Ministerio de la Proteccién Social. La entidad
responsable del pago no podra exigir soportes adicionales a los definidos para el

efecto por el Ministerio de la Proteccion Social.

Por su parte, el articulo 12 de la Resolucién No 3047 de
2008 sefala que los soportes de las facturas de que trata el articulo 21 del
Decreto 4747 de 2007 seran como maximo los definidos en el Anexo Técnico No

5, que hace parte integral de dicha resolucién.

Los articulos 4 y 5 del literal B sefialan los siguientes

soportes:

1. Consultas ambulatorias:

a. Factura o documento equivalente.

b. Detalle de cargos. En el caso de que la factura no lo detalle.

c. Autorizacion. Si aplica

d. Comprobante de recibido del usuario.

e. Orden y/o formula médica. Aplica cuando no se requiere la autorizacion
de acuerdo con lo establecido en el acuerdo de voluntades

f. Recibo de pago compartido. No se requiere en caso de que a la entidad
responsable del pago solo se le facture el valor a pagar por ella.

4. Procedimientos terapéuticos ambulatorios:

a. Factura o documento equivalente.

b. Detalle de cargos. En el caso de que la factura no lo detalle

c. Autorizacion. Si aplica.

d. Comprobante de recibido del usuario.

e. Orden y/o formula médica. Aplica cuando no se requiere la autorizacion
de acuerdo con lo establecido en el acuerdo de voluntades.

f. Recibo de pago compartido. No se requiere en caso de que a la entidad
responsable del pago solo se le facture el valor a pagar por ella.

5. Medicamentos de uso ambulatorio:

a. Factura o documento equivalente.

b. Detalle de cargos. En el caso de que la factura no lo detalle.

c. Autorizacion. Si aplica
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d. Comprobante de recibido del usuario.

e. Fotocopia de la formula médica.

f. Recibo de pago compartido. No se requiere en caso de que a la entidad
responsable del pago solo se le facture el valor a pagar por ella.

10. Servicios de internacién y/o cirugia (hospitalaria o ambulatoria):
a. Factura o documento equivalente.

b. Detalle de cargos. En el caso de que la factura no lo detalle

c. Autorizacion. Si aplica.

d. Resumen de atencion o epicrisis.

e. Fotocopia de la hoja de administraciéon de medicamentos.

f. Resultado de los examenes de apoyo diagndéstico, excepto los
contemplados en los articulos 99 y 100 de la Resolucién 5261 de 1994 o
la norma que la modifique, adicione o sustituya. Deberan estar
comentados en la historia clinica o epicrisis.

g. Descripcion quirdrgica.

h. Registro de anestesia.

I. Comprobante de recibido del usuario.

j. Lista de precios si se trata de insumos no incluidos en el listado anexo al
acuerdo de voluntades.

k. Recibo de pago compartido. No se requiere en caso de que a la entidad
responsable del pago solo se le facture el valor a pagar por ella.

|. Fotocopia del informe patronal de accidente de trabajo (IPAT), o reporte
del accidente por el trabajador o por quien lo represente.

m. Fotocopia de la factura por el cobro al SOAT y/o FOSYGA, en caso de
accidente de transito

Visto lo anterior, si bien las facturas acompafadas no

cumplirian todos los requisitos para que se considere que existe titulo ejecutivo,

sin embargo, la Sala no puede pasar por alto que, con la demanda, se

acompanfaron dos actas de conciliacién entre ejecutante y ejecutada (folios 8039 a
8042), identificadas con la No 001-2016 de 22 de marzo de 2016, donde se indica
que se trata de un cruce de cartera y se deja constancia “De acuerdo al estado de
cartera reportado por LA CLINICA EL LAGUITO por valor de $592.338.869 se

revisan saldos pendientes con corte de radicacion 31 de enero de 2016 con las

siguientes conclusiones.

10
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Este documento estd firmado por la sefiora DOLLY
CRISTINA BARRERA MEJIA, Subgerente Administrativa CLINICA EL LAGUITO y
CRISTINA AGUIRRE, Auxiliar Cuentas Médicas COOMEVA EPS.
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Existe acta de reunion/comité sin firmas (8041):

De igual forma, esta el Acta No 002- de 21 de junio de

2016, donde se dice “De acuerdo al estado de cartera reportado por Clinica El

Y 13
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Laguito S.A. NIT 891856161 por valor de $654.107.687, después de realizar el
cruce de cuentas con COOMEVA EPS evidencia saldos pendientes con corte

radicacion 31 de mayo de 2016, con las siguientes conclusiones.
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Este documento esta firmado por LUIS HERNANDO
CASTRO PULIDO, Auxiliar Cuentas Médicas Coomeva EPS y DOLLY CRISTINA
BARRERA MEJIA, Director Cartera y tesoreria Clinica El Laguito S.A.

A continuacion hay una relacion de 1000 facturas donde
consta las cuentas meédicas, proceso de conciliacion, se habla de periodo
conciliado 2015-2016 de fecha 01/2016, ACTA: ACM 1630-1(folios 8043 a 8078).
Es de advertir que este documento le aparece la firma a folio 8089. Luego, a folios
8079 a 8088 esta el acta ACM 1630-2 de abril 01/2016 donde se relacionan 289
facturas. Estos documentos constan de No de factura , lote, motivo de glosa,
observaciones, valor factura, valor glosa, valor aceptado IPS, valor aceptado EPS

y el valor total
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Estos documentos estan firmados por el Dr. JOHN F.
RODRIGUEZ Jefe regional Auditoria Médica COOMEVA EPS, DIANA MARCELA
TEJADA M. ENFERMERA AUDITORA COOMEVA EPS Y DOLLY CRISTINA
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BARRERA MEJIA, SUBGERENTE ADMINISTRATIVA Y FINANCIERA CLINICA
EL LAGUITO S.A.

De lo anterior se infiere que las facturas fueron
recibidas, se realizaron glosas y procesos de auditoria, los servicios fueron
prestados y se sentd actas de conciliacién, lo que permite en conjunto con las

facturas aportadas conformar un titulo ejecutivo complejo.

Es de advertir que, esta decision es sin perjuicio de lo
gue se defina al momento de resolver las excepciones de mérito que se puedan

proponer.

Asi las cosas, se revocara el auto apelado de 5 de
septiembre de 2019 emanado del Juzgado Diecisiete Laboral del Circuito de Cali y
en su lugar, mantener el mandamiento de pago de 26 de junio de 2018. Se

Ordenaréa continuar con el tramite respectivo.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,
RESUELVE:
PRIMERO: REVOCAR el Auto Interlocutorio N° 3131
del 5 de septiembre del afio 2019, emanado del Juzgado Diecisiete Laboral del
Circuito de Cali, y en su lugar, se mantiene el mandamiento de pago de 26 de

junio de 2018.

SEGUNDO: Se ordena al juez de primera instancia

continuar con el trdmite respectivo.

TERCERO: Sin costas en esta instancia.
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CUARTO: Previa anotacién del caso, REMITASE la

actuacion al juzgado de origen para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE.

No siendo otro el objeto de la presente audiencia se

termina y firma por los que en ella intervinieron.

LUIS GA Rf( l\/(OREN'O LOVERA

—

/ T /

Firmado Por:

CARLOS ALBERTO OLIVER GALE
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
Despacho 005 De La Sala Laboral Del Tribunal Superior De Cali

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12
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Ref.: Conflicto de Competencia

Entre: Juzgado Cuarto Municipal de Pequefas
Causas Laborales de Cali Vs Juzgado Primero
Laboral del Circuito de Cali

Ord. Luz Stella Gil Londofio Vs Servicios
Postales Nacionales S.A.

Rad. 000-2021-0017-00

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI.
SALA LABORAL

AUTO NUMERO 063

Santiago de Cali, a los diez (10) dias del mes de febrero del
afno dos mil veintiuno (2021).

Mediante reparto de la fecha, recibido en despacho por
medio de correo electronico del mismo dia, se recepcioné el presente proceso dentro del
“GRUPO 07 VARIOS (Conflictos de Competencia, Recursos de Queja-Otros)”, asighado a
este despacho por primera vez; enviado con ficha de remisibn emanada del Juzgado

Cuarto Municipal de Pequefias Causas Laborales de Cali.

Revisados los documentos aportados al expediente digital,
se observa que las Unicas actuaciones remitidas son las correspondientes al Juzgado
Cuarto Municipal de Pequefias Causas Laborales de Cali, sin incorporarse las
correspondientes al Juzgado Primero Laboral del Circuito de Cali, siendo estas necesarias

para el estudio del conflicto de competencia.

Asi las cosas, se requiere al Juzgado Cuarto Municipal de
Pequefias Causas Laborales de Cali, a fin de que este remita las actuaciones realizadas
por parte del Juzgado Primero Laboral del Circuito de Cali, dentro del proceso ordinario
laboral iniciado por la sefiora Luz Stella Gil Londofio contra Servicios Postales Nacionales
S.A.

CUMPLASE

/  Magistgédo Sala L
7/ V4 —_—
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