
 

 

Santiago de Cali, Febrero 16 de 2021 
 
Señores 
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI 
SALA DE DECISIÓN LABORAL 
DRA. MARIA NANCY GARCIA GARCIA 
E. S. D. 
 
 
REF:  PROCESO ORDINARIO LABORAL 
DEMANDANTE: JORGE ERASMO RODRIGUEZ LLANOS 
DEMANDADO:  AFP COLFONDOS 
RAD: 2019-257 
 
ANGIE VANESSA RUIZ VALENCIA, mayor de edad y residente en la ciudad de Santiago 
de Cali, identificada con la cédula de ciudadanía No. 1.151.952.217 expedida en Cali, 
abogada titulada y en ejercicio de la profesión, con tarjeta profesional No. 273675 del 
C. S. de la J. obrando en virtud del poder a mi conferido por el señor JORGE ERASMO 
RODRIGUEZ LLANOS, mayor de edad, y vecino de Cali Valle, identificado con la cédula 
de ciudadanía No. 12.907.019 de Tumaco, me dirijo a su despacho a atendiendo el 
termino legalmente concedido por el auto No.49 proferido el 04 DE FEBRERO DE 
2021, y notificado por estados el04 DE FEBRERO de la misma calenda a fin de 
presentar alegatos de conclusión tal y como procedo a exponer a continuación:  
 
Como acertadamente lo concluyó la a quo al proferir la sentencia de primera instancia 
en la que concedió pensión de invalidez a mi representado, nos encontramos frente a 
una persona que debido a su deteriorado estado de salud se encuentra en condición de 
debilidad manifiesta, y al haber contribuido al sistema de pensiones con 
OCHOCIENTAS OCHENTA Y NUEVE SEMANAS (889) dentro de las cuales 
CUATROCIENTAS OCHENTA (480) fueron cotizadas antes del 01 DE ABRIL DE 1994, 
es totalmente viable dar aplicación al principio de la condición más beneficiosa ello bajo 
los postulados de la Sentencia de Unificación No. 442 de 2016, al cumplir el señor 
RODRIGUEZ LLANOS con la densidad de aportes exigido por el Decreto 758 de 1990. 
 
Así las cosas, en vista que a la fecha de radicación de la demanda la Corte Constitucional 
en múltiple jurisprudencia había acogido el principio de la condición más beneficiosa 
para el reconocimiento de pensiones de invalidez bajo la aplicación del Decreto 758 de 
1990, y que dicha postura había sido unificada por la SU No. 442 de 2016; la suscrita 
solicitó que por analogía frente al caso en particular se reconociera la pensión a mi 
prohijado tomando en cuenta la contribución que el señor JORGE ERASMO había 
realizado al sostenimiento del sistema, y la expectativa del mismo en acceder a una 
pensión de invalidez con la cual pudiera atender sus necesidades mínimas vitales. 
 
Si el honorable tribunal decidiera analizar el presente caso bajo los postulados de la SU 
No. 442 de 2016, reiterada en las sentencia T-104 de 2018, y T-026 de 2019 tenemos 
que resulta totalmente viable conceder la prestación económica deprecada en el 
entendido que el afiliado acredita más de 480 semanas de cotización en cualquier 
tiempo, antes del 1° de abril de 1994, fecha en la que entró en vigencia la Ley 100 de 
1993, ello en el entendido que no puede sobreponerse la aplicación estricta de la ley a 
la urgencia de materializar derechos subjetivos de mayor importancia, como ocurre con 
los derechos fundamentales de quienes han cumplido con uno de los requisitos exigidos 



 

 

para acceder a una pensión de invalidez atendiendo un determinado régimen jurídico, 
el cual, con posterioridad es modificado sin ofrecer un régimen de transición. 
 
Se tiene entonces, que si el Honorable Tribunal acoge la postura planteada por la 
suscrita en el libelo genitor, y acata el precedente que la Corte Constitucional había 
establecido a la fecha de radicación de la demanda en la ratio decidendi de sus 
sentencias frente al tema en particular; este estaría salvaguardando los derechos 
fundamentales de mi representada, como lo son el MÍNIMO VITAL, la DIGNIDAD 
HUMANA, y el DEBIDO PROCESO, además de materializar el derecho a la igualdad, y 
los principios de seguridad jurídica, buena fe y confianza legítima.  
 
Ahora bien, si los Honorables Magistrados decidieran dar aplicación a una postura más 
reciente de la Corte Constitucional, y atendieran la Sentencia de Unificación 556 de 
2019; se tendría que el señor  RODRIGUEZ LLANOS, también cumple con los requisitos 
del test de procedencia establecido por esta alta corporación, a saber: 
 

a. Pertenecer a un grupo de especial protección constitucional o encontrarse en uno 
o varios supuestos de riesgo 

 
El señor  JORGE ERASMO, cumple cabalmente con este requisito, pues además de haber 
sido calificado por la JUNTA NACIONAL DE CALIFICACIÓN DE INVALIDEZ  con un 
porcentaje de pérdida de capacidad laboral de 53.66%, al padecer MIELOPATÍA EN 
ENFERMEDADES CLASIFICADAS EN OTRA PARTE, OTRO DOLOR CRONICO, 
SCHWANOMA, el demandante también tiene antecedentes de GLIOMA CEREBRAL 
PARIETAL, y recientemente le fue diagnosticado  DOLOR NEUROPATICO DORSAL y 
un TUMOR DE COMPORTAMIENTO INCIERTO O DESCONOCIDO DE LOS NERVIOS 
PERIFERICOS Y DEL SISTEMA NERVIOSO AUTONOMO. 
 
Enfermedades que además de considerarse crónicas y degenerativas como es el caso de 
la MIELOPATÍA EN ENFERMEDADES CLASIFICADAS EN OTRA PARTE, OTRO 
DOLOR CRONICO, DOLOR NEUROPATICO DORSAL, continúan deteriorando 
progresivamente el estado de salud de mi representado, y su capacidad para laborar, 
tanto así que este desde el año 2020 presenta constantes paresias y parestesias de 
miembros inferiores, motivo por el que cada vez se reduce más su movilidad de 
miembros inferiores. 
 
Así las cosas, al presentar una movilidad reducida en virtud de su deteriorado estado 
de salud, además de contar con SESENTA Y CUATRO AÑOS DE EDAD el señor JORGE 
ERASMO no tiene acceso al mercado laboral formal, así como tampoco desempeña 
alguna actividad económica que le permita generar ingresos para solventar por sí 
mismo sus necesidades mínimas vitales, motivo por el que se encuentra en condición 
de pobreza contando con un puntaje del Sisbén de 44.10, y pertenecer al nivel 1. 
 
Como puede observar su señoría, por su deteriorado estado de salud mi representado 
si cumple con el primer requisito del test de procedencia establecido en la sentencia ya 
citada, ya que además de su condición de invalidez pertenece a un grupo de especial 
protección constitucional pues es una persona de muy escasos recursos económicos al 
depender de la caridad de terceros, además de tener una avanzada edad, y padecer 
enfermedades crónico degenerativas. 
 

 



 

 

b. Afectación directa de la satisfacción de necesidades básicas, mínimo vital, y 
en consecuencia, una vida en condiciones dignas por la carencia del 
reconocimiento de pensión de invalidez: 

 
Como consecuencia de la condición de invalidez que padece el demandante, este se 
encuentra limitado para realizar cualquier actividad económica que le permita 
generar ingresos para solventar por sí mismo sus requerimientos mínimos vitales. 
 
Corolario, el señor JORGE ERASMO padece actualmente una situación económica 
precaria, pues no labora, no tiene bienes, no cuenta con una fuente de ingresos fija, 
así como tampoco recibe ningún tipo de subsidio por ninguna entidad; ni posee una 
red de apoyo familiar; motivo por el que vive en condición precaria en la que su 
subsistencia depende de la caridad y ayudas que esporádicamente le brindan algunos 
conocidos. 
 
Respecto a lo anterior, es menester traer a colación historia clínica del 09 DE 
SEPTIEMBRE DE 2020 en la que la trabajadora social Sandra Viviana Ortegón 
Cárdenas menciona lo siguiente: 
 
“Se observa paciente adulto mayor con pobre red de apoyo familiar en proceso de 
atención por fisiatría, y proceso legal instaurado para obtención de pensión (…) que vive 
solo y se desplaza con ayuda de muletas, que requiere apoyo y orientación. Paciente 
acude a consulta en regulares condiciones de aseo u presentación personal (…) Se 
orienta a ruta de atención por violencias clarificando que la negligencia o no apoyo de 
sus hijos vulnera sus derechos. (…) 
 
Diagnóstico: Problemas relacionados con la limitación de las actividades debido a la 
discapacidad. Problemas relacionados con persona que vive sola. Problemas 
relacionados con el apoyo familiar inadecuado.” 
 
Valga reiterar que son tan precarios los recursos de mi representado que este 
pertenece al nivel 1 del Sisbén con un puntaje de 40.10, y sus ingresos ni siquiera 
alcanzan para solventar su mínimo vital y mucho menos para realizar aportes al 
sistema contributivo de salud, con los cuales pueda obtener la prestación de este 
servicio y la entrega de medicamentos de manera oportuna, tanto así que se ha visto 
obligado a interponer acciones de tutela para la obtención de sus medicamentos, tal 
y como ocurrió con la acción interpuesta el 17 DE JULIO DE 2019, de la cual tuvo 
conocimiento el JUZGADO 18 LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI, bajo el radicado 
No. 2019-351.  
 
Se tiene que dentro del caso en particular es inminentemente necesario el 
reconocimiento de la pensión deprecada para que el señor RODRIGUEZ LLANOS 
pueda llevar una vida en condiciones dignas que atiendan íntegramente sus 
requerimientos de salud, alimentación, vestido, vivienda, entre otros. 
  
Así las cosas, tenemos que el señor JORGE ERASMO cumple con el segundo postulado 
del test de procedencia. 
 

c. Circunstancias de imposibilidad de cotizar las semanas previstas  en el Sistema 
General de Pensiones: 

 



 

 

Frente al presente requisito, es preciso informarle a su señoría que el señor JORGE 
ERASMO, se sustrajo de su deber con el Sistema General de Pensiones, no porque él 
voluntariamente así lo decidió, sino porque su situación particular de informalidad 
laboral, condición de pobreza y enfermedad se lo impidieron. 
 
Valga resaltar que tal y como se evidencia en dictamen expedido por la JUNTA 
NACIONAL, al señor RODRIGUEZ LLANOS le diagnosticaron un glioma cerebral 
parietal derecho enfermedad que le generaba perdida de equilibrio y esporádicas 
convulsiones; no obstante pese a sus limitaciones el demandante se desempeñaba 
como ayudante de obra, empleo que atendiendo la realidad social de nuestro país se 
torna informal y temporal por la duración de la obra, realizando aportes a través del 
programa de subsidio de aporte en pensión los cuales no fueron trasladados a 
COLFONDOS, e incluso sufriendo las omisiones de aportes de algunos empleadores los 
cuales ni siquiera realizaban los aportes al sistema de pensiones, o los realizaban a 
través de cooperativas o fundaciones, tal y como se evidencia en reporte de estado de 
cuenta expedido por COLFONDOS el 03 DE ABRIL DE 2019, en el que se observa como 
última fecha de cotización el periodo de DICIEMBRE DE 2011 a través de la 
FUNDACIÓN APOYO INTEGRAL. 
 
Con posterioridad a la mencionada fecha el señor JORGE ERASMO al no contar con una 
fuente de trabajo formal desarrolló actividades esporádicas como vendedor ambulante 
y se dedicó al cuidado y manutención de su señora madre, quien estaba enferma, 
alcanzándole su precario ingreso como vendedor ambulante a duras penas para la 
alimentación, y vivienda suya y de su progenitora; quedando incluso evidenciadas sus 
precarias condiciones en encuesta del Sisbén realizada para los años 2012 y 2015, en 
los que se le asignó al demandante un puntaje de 25.94, y posteriormente de 23.61. 
 
El 31 DE JULIO DE 2015 se le diagnostica al señor ERASMO una mielopatía en 
enfermedades clasificadas en otra parte además de Schwanoma, posteriormente le fue 
diagnosticado OTRO DOLOR CRÓNICO, y más recientemente se le diagnosticó DOLOR 
NEUROPATICO DORSAL y un TUMOR DE COMPORTAMIENTO INCIERTO O 
DESCONOCIDO DE LOS NERVIOS PERIFERICOS Y DEL SISTEMA NERVIOSO 
AUTONOMO, enfermedades que sin duda alguna han limitado la capacidad para 
laborar del afiliado, tanto así que obligaron al demandante a internar en un hogar 
geriátrico a su señora madre en el año 2016, tal y como se evidencia en las siguientes 
historias clínicas: 
 
 Fecha de historia clínica: 14 de marzo de 2016 

Comentario: “Paciente de 90 años con diagnóstico de hipertensión arterial, (…) 
además paciente con secuelas de acv, problemas de deglución, hernia ventral 
gigante y remplazo de cadera derecha lo que imposibilita bipedestación, 
desplazamiento y marcha autónoma y adecuada nutrición, requiriendo ayudas 
ortopédicas (silla de ruedas-caminador) paciente que reside en hogar geriátrico de 
beneficencia que no cuenta con personal idóneo y profesional, cuidada por la señora 
Marta Lugo, quien refiere que el acudiente Jorge Erasmo Rodríguez (hijo de la 
paciente) se encuentra en condición de discapacidad, lo que le impide ser 
cuidador y no tiene recursos económicos para el sostenimiento de la 
paciente(…)” 
Médico tratante: Fortich Caraballo Yairys  
 
 



 

 

 Fecha de historia clínica: 16 de mayo  de 2016 
Comentario: “Paciente con historia clínica anotada con hernia postincisional no 
encarcerda pero sintomática con pobre red de apoyo manejo en hogar geriátrico 
y familia de escasos recursos (…) ” 
Médico tratante: Hernán M. Ocampo  

 
Así las cosas, debido a su circunstancia de informalidad, además de su edad para 
acceder al mercado laboral formal, y los escasos recursos que este percibía a duras 
penas le alcanzaba para subsistir, teniendo entonces gran dificultad para realizar 
aportes al Sistema de Pensiones, circunstancias que actualmente siguen siendo 
precarias e imposibilitan los aportes al sistema, pues o aporta a este, o atiende 
precariamente su necesidad de alimentación y vivienda. 
 

d. Actuación diligente en adelantar solicitudes administrativas o judiciales para 
solicitar el reconocimiento de la pensión de invalidez: 
 
Como se puede observar dentro del proceso, mi representado ha realizado de manera 
oportuna las gestiones administrativas y judiciales tendientes al reconocimiento y 
pago de la prestación económica deprecada; pues el dictamen que determinó la 
condición de invalidez del afiliado fue expedido el 10 DE SEPTIEMBRE DE 2017, el 
señor JORGE ERASMO radicó solicitud de pensión de invalidez el 18 DE OCTUBRE DE 
2017, el 26 DE OCTUBRE DE 2017 se expide negativa de reconocimiento de la 
prestación económica. 
 
Inconforme con la negativa de pensión el 20 DE DICIEMBRE DE 2017 el señor JORGE 
ERASMO radica solicitud de reconsideración ante COLFONDOS, la cual es resuelta por 
esa entidad mediante oficio del 07 DE FEBRERO DE 2018 en cual se confirma la 
negativa de reconocimiento y pago.  
 
Valga precisar que el  07 DE MAYO DE 2019 la suscrita radicó proceso ordinario 
laboral, tiempo que resulta prudencial si se atiende la especial condición de salud de 
mi representado, los costos que genera un proceso ordinario laboral, la precaria 
situación socio económica del demandante, y la dificultad que este tuvo para conseguir 
los documentos requeridos para solicitar la pensión en referencia. 
 
Se concluye entonces que las actuaciones tendientes al reconocimiento y pago de la 
pensión de invalidez a favor del señor JORGE ERASMO RODRIGUEZ LLANOS se han 
realizado de manera oportuna y diligente; ello con la clara intención en que se protejan 
los derechos de raigambre constitucional que le asisten a la demandante; quien como 
se ha reiterado, es una persona que por su estado de salud tiene una evidente condición 
de debilidad manifiesta, y merece especial protección por parte del Estado. 
 
Aunado a lo anterior, si se pondera conforme a la Constitución Política, los derechos, 
principios y garantías del caso, se puede concluir que atendiendo preceptos 
constitucionales, prevalece la protección de derechos fundamentales como el mínimo 
vital, y a la dignidad humana de quien cotizó 300 semanas o más al 01 de abril de 1994, 
frente a la importancia de conservar estrictamente el principio de legalidad, cuando la 
Corte Constitucional ya ha consolidado su interpretación frente a la protección del 
ciudadano frente a omisiones involuntarias del legislador, máxime cuando estamos 
hablando de una persona que por su invalidez, avanzada edad y pobreza se encuentra 
en condición de debilidad manifiesta y merece especial protección del Estado. 



 

 

 
Así las cosas, se tiene que si los Honorables magistrados decidieran atender y aplicar 
la postura que inicialmente sostuvo la suscrita al impetrar la demanda ordinaria 
laboral, mi prohijado cumpliría con los requisitos para acceder a la pensión de 
invalidez bajo los postulados expuestos en el libelo genitor; y si contrario a ello 
decidieran aplicar una postura más reciente; el señor RODRIGUEZ LLANOS también 
cumpliría con los requisitos del test de procedencia referido en la Sentencia de 
Unificación No. 556 de 2019, toda vez que es una persona en condición de invalidez de 
64 años de edad que no cuenta con ningún ingreso ni red de apoyo familiar, por lo que 
se encuentra en situación de pobreza en la que actualmente depende de la caridad de 
algunos vecinos; además de destacarse que este no continuo cotizando al sistema por 
la ausencia de un trabajo formal, además de su deteriorado estado de salud; 
demostrándose además que demostrándose además que pese a las limitaciones físicas 
del actor, este ha sido diligente frente a la reclamación de la prestación económica hoy 
pretendida. 
 
Por lo anteriormente expuesto, y en aras de amparar los derechos fundamentales a la 
DIGNIDAD HUMANA, al MINÍMO VITAL, y a la VIDA del señor JORGE ERASMO 
RODRIGUEZ LLANOS, le solicito de manera respetuosa a los honorables magistrados 
que se sirvan a confirmar la sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado 
Dieciocho Laboral del Circuito de Cali, en el entendido que se sirvan a reconocer la 
pensión de invalidez a mi representado desde la fecha en que se estructuró la misma. 
 
De igual forma, de manera muy respetuosa solicito a los honorables magistrados que 
se sirvan a reconocer INTERESES MORATORIOS al demandante no desde la fecha de 
ejecutoria de la sentencia que reconozca el derecho sino desde el 18 DE FEBRERO DE 
2018, fecha en la cual se cumplieron los 4 meses que tenía la entidad demandada para 
resolver favorablemente la solicitud de la prestación económica, pues como se dijo en 
Sentencias T – 057 del 2017, T - 694 del 2017 y T - 046 de 2019, es un deber por 
parte de las Administradoras de Pensiones estudiar detenidamente las solicitudes 
pensionales de invalidez, bajo los parámetros constitucionales y jurisprudenciales 
decantados en dichas providencias, cuando se trata de personas en condiciones 
especiales, dadas las particularidades de las enfermedades que padecen, ya que tal 
postura, permite que estas entidades, reconozcan el derecho pensional aún sin el 
cumplimiento de las semanas como se establece en la ley, pero sí en la jurisprudencia, 
esto es, contabilizando las semanas que se cotizaron con posterioridad a la fecha de 
estructuración.  
 
En tal sentido, debió el A quo, ordenar el reconocimiento de los intereses moratorio 
desde la fecha en que se cumplieron los 4 meses para resolver favorablemente la 
solicitud de la prestación, ya que el mandato jurisprudencial obliga también a las 
entidades del sistema general de seguridad social y no sólo al operador jurídico, pues 
qué sentido tendrían los pronunciamientos jurisprudenciales del aparato judicial, sí 
finalmente siempre va a tocar acudir a instancias judiciales para lograr la efectividad de 
los derechos perseguidos y que ya han sido tratados por las altas cortes, traduciéndose 
esto en un desgaste del aparato judicial, coadyuvando a la congestión de la misma para 
ratificar la postura ya adoptada y que sin inconveniente alguno debió asumir la entidad 
administrativa cuando resolvió en primera oportunidad la solicitud. 
 
Así mismo debo reiterar que, es totalmente viable dicho pedimento, pues el pago y 
reconocimiento de dichos intereses está establecido en el Artículo 141 de la ley 100 



 

 

de 1993, avalado además por reiterada jurisprudencia sobre el particular, lo que fue 
recogido con la Sentencia SU 065-2018, del 13 de junio de 2018, M.P Alberto Rojas 
Ríos, que en conclusión dispone el reconocimiento de los intereses por el solo retardo 
en el pago de las mesadas pensionales con independencia de la entidad que deba 
reconocerlo, disposición legal, convencional o particular que otorgue el derecho, buena 
o mala fe de la entidad que reconoce, lo que se fundamenta en el artículo 53 Superior. 
 
Quiere decir esto que, debe procederse con tal reconocimiento, pues al existir la 
negativa y retardo en el pago de las mesadas pensionales sin miramientos de buena o 
mala fe, aunque en el caso que nos ocupa, hay que decir que, evidentemente hay una 
mala fe del operador administrativo como quiera que la razón en la que se fundó su 
negativa inicial desconoce el precedente constitucional, en lo concerniente a la 
posibilidad de analizar y estudiar el caso bajo los fundamentos de la condición más 
beneficiosa que evidentemente le permite a mi representado acceder a una pensión de 
invalidez. 
 
Aunado a lo anterior, les solicito a los honorables magistrados que atendiendo el 
artículo 365 del CGP se sirvan a condenar en costas a la AFP COLFONDOS toda vez que 
el señor RODRIGUEZ LLANOS pese a sus muy escasos recursos ha incurrido en gastos 
con el fin de llevar a cabo y sostener el presente proceso, tales como copias, 
certificados, honorarios profesionales, gastos notariales entre otros, la cuales no 
fueron reconocidos ni compensados en el fallo de primera instancia.  
 
Me permito aportar lo siguiente: 
 
 Historia clínica del señor  JORGE ERASMO RODRIGUEZ LLANOS.  
 Historia clínica del 09 DE SEPTIEMBRE DE 2020 
 Historia clínica de la madre del señor JORGE ERASMO RODRIGUEZ LLANOS. 
 Historia laboral expedida por COLPENSIONES el 04 DE MAYO DE 2019. 
 Certificado de consulta de puntaje expedido por el Sisbén con fecha de corte de 15 

DE MAYO DE 2015. 
 Certificado de consulta de puntaje expedido por el Sisbén con fecha de corte de 01 

DE MARZO DE 2017. 
 Certificado de consulta de puntaje expedido por el Sisbén con fecha de corte de 

NOVIEMBRE DE 2020. 
 Certificado de consulta de proceso de acción de tutela con radicado No. 2019-351. 

 
Sin otro particular, y en espera de una pronta y positiva respuesta, 
 
Cordialmente, 
 
 
 
ANGIE VANESSA RUIZ VALENCIA 
C. C. No. 1.151.952.217 de Cali 
T.P. No. 273675 del C. S. de la J  
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Corporacion/Especialidad: JUZGADOS DEL 13 AL 20 LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI
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Clasificación del Proceso
Tipo Clase Recurso Ubicación del Expediente

Especiales Tutelas Impugnación Tutela

Sujetos Procesales
Demandante(s) Demandado(s)

- JORGE ERASMO RODRIGUEZ LLANOS - ASOCIACION MUTUAL EMPRESA SOLIDARIA DE SALUD - EMSSANAR E.S.S.

Contenido de Radicación
Contenido

TUTELA POR MEDICAMENTOS

Actuaciones del Proceso
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Actuación Actuación Anotación Fecha Inicia

Término
Fecha Finaliza

Término
Fecha de
Registro

21 Aug 2019 ENVÍO
EXPEDIENTE CON OFICIO SE REMITE A LA CORTE CONSTITUCIONAL PARA SU EVENTUAL REVISIÓN./CMA. 21 Aug 2019

09 Aug 2019
SENTENCIA

TUTELA SEGUNDA
INSTANCIA

REVOCA ORDINAL QUINTO DE LA SENTENCIA DE PRIMER GRADO Y CONFIRMA EN TODO LO DEMÁS. ADVIERTE
A LAS PARTES. ENVÍA A CORTE CONSTITUCIONAL 12 Aug 2019

31 Jul 2019 RECEPCIÓN
MEMORIAL DEVOLUCION DE TELEGRAMA AL SEÑOR JORGE ERASMO RODRIGUEZ 01 FOLIO 31 Jul 2019

17 Jul 2019
AUTO ADMITE

RECURSO
APELACIÓN

DE IMPUGNACIÓN POR PARTE DE EMSSANAR ESS. 17 Jul 2019

17 Jul 2019 RADICACIÓN DE
PROCESO ACTUACIÓN DE RADICACIÓN DE PROCESO REALIZADA EL 17/07/2019 A LAS 14:55:34 17 Jul 2019 17 Jul 2019 17 Jul 2019














































































