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Señores 
MAGISTRADOS SALA LABORAL 
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali 

E.     S.     D. 

 
Mag. Ponente: Dra. MARÍA NANCY GARCÍA GARCÍA 

 
Ref.: Proceso Ordinario Laboral de Primera Instancia 
Rad.: 76001310501520180074701 
Dte.: Ana Luz Ceballos López 
Ddo.: PORVENIR S.A y COLPENSIONES 

 
ASUNTO:   PODER ESPECIAL  
 
 
MARIA JULIANA MEJIA GIRALDO, identificada con la cedula de ciudadanía No. 
1.144.041.976 de Cali (Valle), en mi calidad de representante legal suplente de la firma 
MEJIA Y ASOCIADOS ABOGADOS ESPECIALIZADOS S.A.S., bajo el NIT 805.017.300-
1 sociedad con domicilio principal la ciudad de Cali constituida mediante escritura pública 
No. 1297 del 04 de julio de 2010 de la Notaria Cuarta (04) de Cali  inscrita en cámara y 
comercio el 06 de julio de 2015 con el No 9038 del Libro IX y reformada mediante escritura 
pública 2082 del 08 de junio de 2015 de la Notaria cuarta (04) de Cali inscrita en cámara y 
comercio el 02 de julio de 2015 con el No. 9038 del libro IX, actuando en nombre y 
representación de la Administradora Colombiana de Pensiones-Colpensiones para realizar 
las actuaciones necesarias para la defensa jurídica de esta Entidad dentro del proceso del 
asunto, mediante poder general otorgado mediante la escritura pública No. 3373 del 03 de 
septiembre de 2019 de la Notaria novena (09) del Circulo de Bogotá. 
 
A su vez, manifiesto que a través del presente escrito SUSTITUYO poder a la abogada  
JAKLIN VANESSA ANDRADE YELA, identificada con cédula de ciudadanía No. 
1.144.088.324 de Cali, abogada titulada y en ejercicio, portadora de la Tarjeta Profesional 
340.335 del C.S.J.; la apoderada queda revestida de las mismas facultades otorgadas a 
la suscrita, como las conciliar, transigir, desistir, sustituir, reasumir, renunciar a este poder 
y de las demás facultades que sean necesarias para el cumplimiento de este mandato, según 
lo establece el Art. 77 del C.G.P 
 
En consecuencia, sírvase reconocer personería a la abogada JAKLIN VANESSA ANDRADE 
YELA en los términos del presente mandato. 
 
Renuncio a término de notificación y ejecutoria del auto favorable. 
 
 
 
De usted, respetuosamente,    Acepto, 
 
  
  
_________________________   __________________________ 
MARIA JULIANA MEJIA GIRALDO  JAKLIN VANESSA ANDRADE YELA 
C.C. No. 1.144.041.976 de Cali   C.C. No. 1.144.088.324 de Cali 
T.P. No. 258.258 del C. S. J.   T.P. No. 340.335 del C.S.J. 
 
 
 
Correo Electrónico: jvandrade@mejiayasociadosabogados.com y  
vane.38charli@hotmail.com 
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Señores 
MAGISTRADOS SALA LABORAL 
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali 
E.     S.     D. 
 
Mag. Ponente: Dra. MARÍA NANCY GARCÍA GARCÍA 
 
REFERENCIA:  ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA 
DEMANDANTE:  ANA LUZ CEBALLOS LÓPEZ C.C. 30305127 
DEMANDADO:  PORVENIR S.A y COLPENSIONES 
RADICACIÓN: 76001310501520180074701 
 
 

JAKLIN VANESSA ANDRADE YELA, mayor de edad, vecina de Cali, Abogada con 
Tarjeta Profesional No. 340.335 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura e 
identificada con la  cédula de ciudadanía No. 1.144.088.324 expedida en Cali; 
obrando en mi calidad de Apoderada sustituta de la ADMINISTRADORA 
COLOMBIANA DE PENSIONES –COLPENSIONES conforme al poder adjunto, 
de la manera más atenta y dentro del término legal, me permito presentar mis 
ALEGATOS DE CONCLUSIÓN de la siguiente manera: 

Debe tenerse en cuenta lo estipulado en el literal “b” del artículo 13 la Ley 100 de 
1993, expresa: “La selección de uno cualquiera de los regímenes previstos por el 
artículo anterior es libre y voluntaria por parte del afiliado, quien para tal efecto 
manifestará por escrito su elección al momento de la vinculación o del traslado. El 
empleador o cualquier persona natural o jurídica que desconozca este derecho en 
cualquier forma, se hará acreedor a las sanciones de que trata el inciso 1o. del 
artículo 271 de la presente ley.”, es por esto que las entidades administradoras no 
deben intervenir en la decisión del afiliado en lo concerniente a la elección del 
régimen pensional. De ahí que la señora CEBALLOS LÓPEZ suscribió y firmo de 
manera libre su formulario de afiliación ante la AFP PORVENIR S.A; máxime cuando 
la misma apoderada judicial lo señala en la demanda, cuenta con una calidad 
profesional de la Corporación Autónoma Regional del Valle del Cauca, es decir; 
contaba y cuenta con todos los conocimientos necesarios para decidir de manera 
voluntaria sobre su traslado de régimen pensional.  

En este sentido, la única posibilidad que le cabe a la señora ANA LUZ CEBALLOS 
LÓPEZ para ser beneficiaria del traslado de régimen pensional es que se logre 
demostrar la pérdida de un tránsito legislativo o la frustración de una expectativa 
legitima ocasionada por la decisión de trasladarse, toda vez que después de tantos 
años de conservar su estado de afiliada en la actual A.F.P PORVENIR S.A., se 
evidencia su voluntad de permanecer en esta, resaltando que igualmente su derecho 
pensional sigue vigente y no se ve interrumpido por encontrarse en esa 
administradora de fondo de pensiones. 

Por otro lado, no se puede tener como cierto que la falta de información se basó en 
que la AFP, no realizó una proyección pensional a la demandante o que no le mostro 
las ventajas o desventajas de cada fondo pensional, al momento de su traslado, sin 
embargo, debe solicitarse al Despacho judicial se tenga en cuenta que las 
proyecciones pensionales no son pruebas útiles para demostrar un eventual vicio en 
el consentimiento al momento en que decidió su traslado dentro de las opciones que 
la ley le otorgaba. Además, como quiera que el monto pensional en el RAIS también 
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depende de variables como el rendimiento financiero de los fondos sujetos al 
comportamiento fluctuante de la economía, incierto resulta establecer un posible 
monto que le permitiera en ese momento al demandante evaluar cuál sería a futuro 
el régimen más favorable, en esa medida, no se puede afirmar que el silencio de la 
AFP en estos aspectos constituya falta en el deber de información. 

Al respecto la Corte Constitucional ha manifestado en la Sentencia C- 086 de 2002, 
Magistrado Ponente CLARA INES VARGAS HERNANDEZ, que: “para la Corte es claro 
que el sistema de Seguridad Social en pensiones no tiene por finalidad preservar el 
equilibrio cuota prestación sino la debida atención de las contingencias a las que 
están expuestas los afiliados y beneficiarios, además por que el régimen de 
prestaciones de la seguridad social en pensiones no es un régimen contractual como 
el de los seguros privados sino, todo lo contrario se trata de un régimen legal de 
una manera se asienta en el régimen contributivo en el que los empleadores y el 
estado participan junto a los trabajadores en los aportes que resultan determinantes 
en la cuantía de la Pensión. De ahí que los afiliados a la seguridad social no ostenten 
un derecho subjetivo a una cuantía determinada de las pensiones futuras, esto es, 
las pensiones respecto de las cuales no se ha producido el hecho que las causa” (…) 

Finalmente, en el eventual caso que resulte una condena desfavorable para mi 
representada, se le solicita a su señoría que le ordene a la AFP PORVENIR S.A la 
devolución de la totalidad de las sumas percibidas por concepto de: Cotizaciones, 
rendimientos financieros y gastos de administración, pertenecientes a la cuenta 
individual de la señora CEBALLOS LÓPEZ, debidamente indexados por el periodo 
en que la demandante permaneció afiliada al fondo privado. 

 
Del (a) señor (a) Magistrado (a), Respetuosamente,  
 
 
 
 
__________________________ 
JAKLIN VANESSA ANDRADE YELA 
C.C. No. 1.144.088.324 de Cali 
T.P. No. 340.335 del C. S. J. 
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