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APROBADO POR ACTA No. 32
AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO No. 272

Hoy, veintisiete (27) de noviembre de dos mil veinte (2020), el Tribunal
Superior de Distrito Judicial de Santiago de Cali, Sala Primera de Decision
Laboral integrada por los magistrados Dr. CARLOS ALBERTO CARRENO
RAGA, Dra. MARIA NANCY GARCIA GARCIA y como ponente Dr. GERMAN
DARIO GOEZ VINASCO, se constituye en audiencia publica de
Juzgamiento, con el fin de resolver el Grado Jurisdiccional de Consulta en
favor de la parte demandada contra la Sentencia de primera instancia,
proferida por el Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de esta ciudad dentro
del proceso ordinario promovido por PUBLICAR PUBLICIDAD
MULTIMEDIA S.A.S. (en adelante Publicar S.A.S.) contra OSCAR MARINO
VALENCIA, radicado 76001-31-05-007-2019-00179-01.

Seguidamente se procede a proferir la decision previamente aprobada por
esta Sala, la cual se traduce en los siguientes términos,

SENTENCIA No. 271

1) ANTECEDENTES

La sociedad PUBLICAR S.A.S. presento demanda especial laboral de Fuero
Sindical en contra de OSCAR MARINO VALENCIA, con el fin que: Se declare
la existencia de contrato laboral entre la demandante y el demandado. Se
declare que el senor Marino es miembro activo y presidente del SINDICATO
NACIONAL DE TRABAJADORES DE LA INDUSTRIA DE ARTES GRAFICAS,
PUBLICACIONES, COMUNICACIONES, TECNOLOGIAS, SERVICIOS Y DE
RAMAS AFINAS Y COMERCIALIZADORAS DEL SECTOR “SINTRAPUB”. Que
existe justa causa para despedir al demandado segun los numerales 6, 9, y
10 del articulo 7, aparte A del D.2351 de 1965 en concordancia con el
ordinal 1 del articulo 58 y 56 del CST, articulos 51 literales a, e y h, articulo
56 numeral 1, 4, 5, 11, 12, 14 y 15, articulo 58 numerales 8 y 11, articulo
60 numerales 18, 21 y 29 y, articulo 63 lit. i del Reglamento Interno de
Trabajo y clausulas segunda y cuarta, letra a y p del contrato de trabajo.
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Como consecuencia de lo anterior, se levante el fuero sindical se reconozca
y autorice a dar por terminado el contrato de trabajo por justa causa para
despedir a la parte pasiva y la condena en costas.

En virtud del principio de la economia procesal no se estima necesario
reproducir los antecedentes facticos relevantes y procesales, los cuales se
encuentran en la pagina 8-20 de la demanda escaneada PDF y min. 5:00
contestacion de la demanda durante la audiencia del 24/01/2020. (arts.
279 y 280 CGP).

El Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de Cali desato la Litis en primera
instancia mediante sentencia en la cual resolvio: declarar no probadas las
excepciones propuestas por la parte demandada. Ordené levantar el Fuero
Sindical que cobija al senor Oscar Marino Valencia como miembro y
presidente de SINTRAPUB y autorizé a Publicar S.A.S. a dar por terminado
el contrato de trabajo a término indefinido por justa causa segun los
numerales 9 y 10 de literal A) de los articulos 62 y 63 del CST. Condeno en
costas a la parte vencida.

Como fundamento de la decision, el juez senal6 que en 2017 la empleadora
presentd demanda para levantar el Fuero Sindical que reposa en el Juzgado
12 Laboral del Circuito bajo el radicado 2017-316, sin embargo, la causa y
los hechos de la misma, son distintos a los expuestos en el presente proceso,
por ello, no da prosperidad a la excepcion de pleito pendiente propuesta por
el demandado. Indic6 que, la causal principal para solicitar el levantamiento
del fuero, es debido al bajo rendimiento del trabajador e incumplimiento en
las metas de venta. Después de realizar un breve recuento de lo dicho por
los testigos y un analisis a las pruebas documentales aportadas, establecio
que en 2017, 2018 y 2019 al trabajador aforado se le enviaron varios
requerimientos junto con un plan de mejoramiento en las metas y su
respectivo seguimiento; ademas, segin el cuadro comparativo de las metas
cumplidas por companeros que desarrollaban actividades analogas, se
evidencio una merma injustificada en la productividad y las ventas.

El juez primigenio, preciso que el demandado se limité a manifestar que su
notable disminucion en las ventas se debié a un cambio de cargo dentro de
la empresa efectuado en el ano 2015, asi mismo, da cuenta de una
persecucion sindical y un abuso de ius variandi, junto con las precarias
politicas de la empresa que causaron su infructuoso desempeno. Dichos
argumentos no fueron compartidos por el A quo, argumentando que la parte
pasiva no hizo uso de las acciones laborales y legales para salvaguardar sus
derechos laborales y sindicales. Agregoé que las politicas de la empresa no
son razones de la caida en la productividad, pues de ser asi, tendria que
haberse afectado el rendimiento de sus companeros, lo que en este caso no
se vislumbra, segun el cuadro comparativo anexado que se reputa valido y
con plena legalidad probatoria, toda vez que no fue refutado ni controvertido
en el proceso.

Manifesto que, al aforado sindical le fue garantizado el derecho de defensa
y no se evidencio violacion en el procedimiento, ya que como en el
reglamento interno de la empleadora no se establece un procedimiento
taxativo y especifico para despedir con justa causa, resulta en una facultad
potestativa del empleador realizar los descargos (SL 8307 de 2017); sin
embargo, se puede constatar que la actora envio diversos requerimientos
hechos al trabajador demandado y lo cit6 a descargos por el incumplimiento
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sistematico en sus funciones. Respecto a la prescripcion el juez de primera
instancia consider6 que no transcurrieron dos meses desde la fecha del
conocimiento de la causal de despido justo, por lo que no prospera dicha
excepcion. Finalmente, le concede la razon a Publicar S.A.S. y levanta el
Fuero Sindical del senor Oscar Marino Valencia, con el fin de dar por
terminado el contrato laboral.

2) GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA

Contra la anterior decision no se interpuso recurso de apelacion, por lo que
el presente proceso fue remitido a esta Sala, con el fin de surtirse el grado
jurisdiccional de consulta a favor del trabajador.

Frente al grado jurisdiccional de consulta, en asuntos como el que ocupa la
atencion de esta Sala, la CSJ en reiterada jurisprudencia entre esas la
sentencia STL 14957-2016, radicado No. 44806 indico que: “el grado
jurisdiccional de consulta a favor del trabajador desarrolla el principio
constitucional consagrado en el articulo 53 de la Constitucién Politica, segin
el cual deben protegerse los derechos minimos, ciertos, indiscutibles e
irrenunciables de estos. De ahi que su finalidad es proteger a la parte débil
de la relacién laboral, independientemente que actie como demandante o
demandado (...) Entonces, como quiera que la sentencia de primer grado, fue
adversa a las pretensiones del trabajador -independiente cual fuera su
calidad de sujeto activo o pasivo en la demanda- y como no fue objeto de
alzada por las partes, obligatoriamente el expediente debia ser enviado al
superior jerarquico en grado jurisdiccional de consulta, para que este avocara
conocimiento en proteccion a la parte débil de la relacién laboral, mdxime que
—-se itera- la finalidad de esta figura procesal se encuentra inmersa una
garantia ius fundamental.”

Como quiera que la sentencia de primera instancia result6 adversa a los
intereses del trabajador aforado, no existiendo apelacion por parte de éste,
conforme la Jurisprudencia de la CSJ, Sala de Casaciéon Laboral, habra de
surtirse el grado jurisdiccional de consulta como quiera que la decision le
es desfavorable a la parte débil de la relacion laboral, independientemente
que ostente la calidad de demandado.

3) ALEGATOS DE CONCLUSION

Mediante auto del 05 de noviembre del 2020, se ordeno correr traslado a las
partes para alegar de conclusion.

Dentro de la oportunidad, la entidad Publicar S.A.S. sostuvo que el senor
Oscar Marino no cumplié las obligaciones del contrato de trabajo,
especialmente, sobre el cumplimiento de ventas asignadas por la empresa.
Asegur6é que agoto el procedimiento establecido en el Decreto 1376/66
explicando las razones del grave incumplimiento, asi mismo, comunico en
debida forma la terminacion del contrato, y junto con las pruebas y las
declaraciones rendidas durante el juicio quedé demostrado la justa causa.
Por lo anterior, solicita al TSC confirme la sentencia de primera.

Por su parte, el demandado adujo que durante el proceso no se demostro la
justa causa para levantar el fuero y conceder el permiso para despedir,
puesto que, no existié un bajo rendimiento ni un incumplimiento grave de
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las obligaciones, en cambio, se evidencio que la empleadora se encuentra en
dificultades economicas ajenas a las actividades del trabajador. Agreg6 que
conforme a las testigos Monica Mejia y Claudia Diaz y las pruebas allegadas,
se logr6o demostrar que las metas de ventas son imposibles de lograr.
Enfatizo que el trabajador cuenta con fuero sindical por pertenecer a un
sindicato, por lo que su despido afectaria directamente a la organizacion
sindical. Advirti6 que la sentencia de primera instancia que resuelve
levantar el fuero, vulnera los DDFF y normas que han sido garantizadas por
sentencias de tutela de la Corte Constitucional. Finalmente, mencioné que
la excepcion de Pleito Pendiente no fue acogida por el a quo que tiene como
finalidad mantener la seguridad juridica y solicito al TSC revocar la
sentencia del juez primigenio.

Surtido el tramite que corresponde a esta instancia procede la Sala de
decision a dictar la providencia que corresponde, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES
La sentencia consultada debe CONFIRMARSE son razones:

En el caso de autos no se discuten los siguientes hechos: 1) Que entre la
sociedad Publicar S.A.S y el sefior Oscar Marino Valencia existe un contrato
de trabajo a término indefinido desde el 01 de diciembre de 2008. (fl.24) 2)
Que el trabajador demandado es miembro activo del Sindicato Nacional de
Trabajadores de Artes Graficas, Publicaciones, Comunicaciones,
Tecnologias, Servicios y de Ramas Afines y Comercializadores del Sector -
“SINTRAPUB”. 3) Que el senor Oscar Marino Valencia se encuentra
amparado por fuero sindical al ser miembro de la junta directiva de
“SINTRAPUB” ostentando el cargo de presidente de dicha organizacion.

El problema juridico a resolver se centra en determinar si fue acertada la
decision del a quo de declarar configurada la causal de despido por justa
causa y el consecuente levantamiento del fuero sindical del trabajador, con
el fin de conceder permiso para despedir a la compania Publicar S.A.S.

1. FUERO SINDICAL

De manera preliminar se ha de precisar que el fuero sindical es una garantia
consagrada en el articulo 405 y 406 del CST, para algunos trabajadores
amparandolos de no ser despedidos, trasladados o desmejorados en sus
condiciones laborales, sin que medie autorizacion del juez laboral quien
habra de calificar la configuracion de la justa causa, para lo cual se acude
a las causales consagradas en los articulos 62 y 63 ibidem.

Asi mismo se ha de resenar que existe una proteccion especial al debido
proceso que implica proporcionar la posibilidad al trabajador a ser oido o
poder dar version sobre los hechos, antes de aplicar una sancion
disciplinaria, dentro del marco de un proceso disciplinario previo y en
compania de dos miembros sindicales. (Art. 115 CST).

Al respecto la CSJ ha reiterado en su jurisprudencia que la terminacion del
contrato por justa causa es una facultad del empleador que al no tener una
naturaleza disciplinaria, no requiere un procedimiento disciplinario previo,
a menos que esté establecido en el orden interno de la empresa y suscrito
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de comun acuerdo entre las partes. Asi en sentencia SL2351-2020,
determino:

La Sala tiene asentada la regla general de que el despido no
tiene cardcter sancionatorio, por lo que, para adoptar una
decision de esta indole, el empleador no estd obligado por ley a
sequir un procedimiento de orden disciplinario, salvo convenio en
contrario, y que, en los casos de la causal 3¢ del literal A) del
articulo 62 del CST, debe oir previamente al trabajador para que
ejerza su derecho de defensa. Ver en este sentido, entre otras,
la sentencia CSJ SL13691-2016, reiterada en la CSJ SL 1981-
2019. (Subrayado fuera de texto)

Por su parte, la Corte Constitucional en su mas reciente pronunciamiento
en sentencia SU-449/20, unificé criterios y establecio que el empleador que
haga uso de su facultad unilateral de terminacion del contrato de trabajo
debera cumplir con las siguientes obligaciones:

“Primero, debe existir una relacién temporal de cercania entre
la ocurrencia o conocimiento de los hechos y la decision de dar
por terminado el contrato; segundo, dicha determinacién se debe
sustentar en una de las justas causas taxativamente previstas
en la ley; tercero, se impone comunicar de forma clara y
oportuna al trabajador, las razones y los motivos concretos que
motivan la terminacién del contrato; cuarto, se exige observar
los procesos previamente establecidos en la convenciéon o pacto
colectivo, en el reglamento interno, en un laudo arbitral o en el
contrato individual de trabajo, siempre que en ellos se
establezca algun procedimiento para finalizar el vinculo
contractual;, quinto, se impone acreditar el cumplimiento de las
exigencias propias y especificas de cada causal de terminacion;
y sexto, se debe garantizar al trabajador el derecho a ser oido o
de poder dar la versién sobre los hechos, antes de que el
empleador ejerza la facultad de terminacién, cuya aplicacion,
entiende la Corte, se extiende para todas las causales {(...)”

2. CASO CONCRETO

Descendiendo al caso bajo estudio, expone Publicar S.A.S. que emitio
numerosos requerimientos al trabajador Oscar Marino Valencia debido a su
bajo rendimiento en las ventas y el deficiente resultado en el cumplimento
de las metas impuestas en cada campana comercial durante los anos 2017,
2018 y 2019; por lo anterior, asegura que brindoé acompanamiento y se
trazaron planes de mejoramiento encaminados a acrecentar las ventas y
generar resultados del empleado. El 14 de febrero de 2019 envio al
demandado la citacion a descargos que debian ser rendidos por escrito a
mas tardar el 15 de febrero de 2019 (fl.93). El trabajador solicito
aplazamiento de dicha diligencia (fl.109), sin embargo, le fue negada por
improcedente (fl.111).

Ante tal circunstancia, la parte pasiva sostiene que le fue vulnerado el
derecho al debido proceso y el derecho de defensa, mas cuando omitieron
notificar a la organizacion sindical para su intervencion. Al respecto, el a
quo consider6 que dentro del Reglamento Interno de la compania no se
establece un procedimiento taxativo y especifico para despedir con justa
causa. Empero, esta Sala de Decision no comparte lo antes dicho, pues una
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vez revisada las pruebas en el plenario, se tiene que a Pag. 197 (del proceso
escaneado) se encuentra el Reglamento Interno de Publicar S.A.S., en el que
se describen faltas graves que llevan a la terminacion unilateral del contrato
y en su articulo 64 se lee: “Antes de aplicarse una sancion disciplinaria frente
a las causas determinadas como graves en el presente Reglamento, el
empleador deberd oir al trabajador inculpado directamente y si éste es
sindicalizado debera darse la posibilidad de estar asistido por dos
representantes de la organizacion sindical a que pertenezca.”

Cabe anotar, que si bien se establece un procedimiento previo para
configurar faltas graves, no es menos cierto que la compania siguio el
conducto establecido, pues comunico al demandado las faltas cometidas, le
brindo la posibilidad de presentarse con dos representantes sindicales que
debian ser notificados por €l y de ser escuchado en descargos; cumpliendo
asli lo estipulado en el reglamento interno, en la sentencia SL2351-2020 de
la CSJ e incluso de la SU-449/20 de la Corte Constitucional arriba
descritas. Por lo anterior, no tiene asidero lo expresado por el accionado
cuando insiste en que se vulneraron sus derechos cuando le fue negado el
aplazamiento para descargos y al no notificar al sindicato, ya que dicha
responsabilidad recae en cabeza del aforado, ademas, estuvo en capacidad
y tuvo la oportunidad de ejercer su derecho de defensa y contradiccion, con
lo cual se garantizé su debido proceso.

Ahora bien, con relacion a las justas causas para despedir, el accionante
expone que el aforado incurrié en la violacion de las siguientes normas
laborales:

e Numeral 1?%) del articulo 58 del CST:

“Son obligaciones especiales del trabajador: 1% Realizar
personalmente la labor, en los términos estipulados; observar los
preceptos del reglamento y acatar y cumplir las O6rdenes e
instrucciones que de modo particular la impartan el empleador o sus
representantes, segun el orden jerarquico establecido.”

e Numeral 6, 9 y 10 del articulo 7° aparte A del Decreto 2351 de 1965:

“Articulo 7: Son justas causas para dar por terminacion
unilateralmente el contrato de trabajo: A) Por parte del patrono:

(...)

6. Cualquier violacion grave de las obligaciones o prohibiciones
especiales que incumben al trabajador, de acuerdo con los articulos
58 y 60 del Codigo Sustantivo del Trabajo, o cualquier falta grave
calificada como tal en pactos o convenciones colectivas, fallos
arbitrales, contratos individuales o reglamentos.

(...)

9. El deficiente rendimiento en el trabajo en relaciéon con la capacidad
del trabajador y con el rendimiento promedio en labores andlogas,
cuando no se corrija en un plazo razonable a pesar del requerimiento
del patrono.
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10. La sistemadatica inejecucion, sin razones vdlidas, por parte del
trabajador, de las obligaciones convencionales o legales.”

e Articulo 56 del CST:

“Obligaciones de las partes en general. De modo general, incumben
al {empleador} obligaciones de proteccion y de seguridad para con
los trabajadores, y a éstos obligaciones de obediencia y fidelidad
para con el {empleador}.”

e Articulo 51 literales a), €) y h); articulo 56 numerales 1, 4, 5, 11,
12, 14 y 15; articulo 58 numerales 8 y 11; articulo 60 numerales
18, 21, y 29 y articulo 63-1 del Reglamento interno.

e C(Clausula segunda y cuarta, letra a) (no cumplir 6rdenes) y p)
(negarse a rendir explicaciones sobre algin hecho cuando fuere
requerido) del contrato de trabajo.

Al momento de analizar el material probatorio, se evidencia a folios del 26
al 61, las comunicaciones electronicas que contienen la imposicion de metas
a cumplir para cada campana comercial; del mismo modo, los diferentes
requerimientos, cada uno con un plan de mejoramiento dirigido al sefior
Oscar Marino, en los que se indica: primero, en el mes de julio de 2017 que
solo habia cumplido el 18% de la meta en el periodo comprendido de enero
—junio 2017 (fl. 65), segundo, en septiembre de 2018 que habia cumplido
el -3% de la meta en el periodo de mayo — agosto 2018 (fl.73), tercero, en
noviembre de 2018 que habia cumplido el -2% de la meta en el periodo de
mayo — agosto 2018 (fl.77) y cuarto, en diciembre de 2018 que habia
cumplido el -2% de la meta entre los periodos mayo — noviembre (fl.82).
Aunado a lo anterior, se advierte que en la documental obrante a folios 69,
70, 71 y 86 la parte encartada en esta Litis figura en el ultimo lugar en los
listados comparativos de los resultados en ventas de la compania.

En respuesta a lo anterior, a folio 88 el demandado presenta contestacion
escrita argumentando que la disminucién en sus ventas se debio al cambio
de cargo efectuado en noviembre de 2015 de forma unilateral por parte de
la compania; también, debido a la dificultad de clientes en la lista nueva que
le fue asignada desde ese mismo ano; incluyo las recientes politicas
empresariales impuestas que van en contravia de los derechos e intereses
de los trabajadores; la pérdida de credibilidad de la marca Publicar por parte
de nuevos y antiguos clientes; la imposicion de anticipos y reduccion en las
cuotas aplicados a las empresas Pymes que hacen parte del area de venta
nueva a la que €l pertenece; la reduccion del personal en el area comercial;
la falta de acompanamiento real por parte del jefe de area y finalmente, por
ser miembro activo y directivo del sindicato SINTRAPUB.

Para esta Corporacion, ninguna de las justificaciones expuestas por el
aforado son de recibo, pues, segun el contrato de trabajo a término
indefinido suscrito entre las partes (fl.24), el sefior Oscar Marino ostenta el
cargo de “Ejecutivo de Ventas” cuya funcion principal es vender y
comercializar productos de Publicar S.A.S., bien sea de forma fisica o virtual.
Aunque son innegables los cambios ineludibles del mercado que hacen mas
complejas las ventas, las companias y vendedores deben ajustarse a ellos
para continuar vigentes. Asi, quedo demostrado con los cuadros
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comparativos de ventas que otros vendedores de la empresa con actividades
analogas, a pesar de encontrarse bajo las mismas circunstancias y no lograr
cumplir el 100% de las ventas, si llegaron a cierto porcentaje de
cumplimiento, mientras que el accionado tuvo periodos en los que incluso
su rendimiento fue en un porcentaje negativo, es decir cero ventas; por lo
cual, se refleja un deficiente rendimiento del trabajador demandado que no
fue corregido a pesar de los numerosos requerimientos que le fueron
realizados.

Ahora, esta Sala echa de menos material probatorio que permita constatar
la diligencia y eficiencia en el trabajo, pues escasamente se allegaron correos
electronicos con los resimenes de las gestiones realizadas en el mes de
septiembre de 2017 (f1.292-296) y de mayo de 2018 (f1.299-301) por parte
del senor Oscar, resultando insuficientes para comprobar la adecuada
ejecucion de sus funciones, o al menos la minima diligencia para el
cumplimiento de las mismas; mas cuando omiti6 la consecucion de nuevos
clientes diferentes a los entregados en la cartera, cuya facultad y deber
recaia sobre los vendedores, como lo aseguré Jairo Gomez en su testimonio
(Min. 2:53:20); tampoco se aportaron pruebas conducentes acerca de la
persecucion sindical que aduce ejercia la empleadora en contra del aforado,
puesto que, las peticiones, denuncias y resoluciones, en 2017 y 2018
interpuestas por SINTRAPUB contra la compania (F1. 242 a 255, 338), si
bien demuestran una inconformidad de los trabajadores respecto de las
nuevas politicas empresariales, no sirven de fundamento para acreditar el
hostigamiento que alega el accionado que le impidieran cumplir con sus
obligaciones laborales y alcanzar al menos un minimo en ventas en 2017,
2018 y 2019, maxime que a la fecha este tramite administrativo aun se
encuentra en curso, segun se afirmo en la prueba testimonial (min. 2:10:36)
y en el interrogatorio de parte del accionado (min. 1:38:37).

Sobre este aspecto, la Corte Suprema de Justicia Sala Laboral en sentencia
SL3317 de 2019, recordo que:

“...) el derecho de asociacion sindical también supone
responsabilidades y, una de ellas, es el de comportarse como un
buen trabajador, lo que implica cumplir con las obligaciones del
contrato laboral. El ejercicio de asociacién y negociacién colectiva
no exime del cumplimiento de los deberes laborales ni de observar
una conducta correcta y leal en la empresa.”

Asi las cosas, para la Sala queda demostrado la falta de ejecucion en sus
labores como vendedor de productos de Publicar S.A.S. y considera todo lo
anterior como hechos constitutivos de una justa causa de despido, por lo
tanto, se debera confirmar la sentencia consultada.

3. EXCEPCIONES PLEITO PENDIENTE Y PRESCRIPCION

Respecto a la excepcion de pleito pendiente establecida en el Art. 100
numeral 8, propuesta por el demandado, fundada en que la sociedad
Publicar S.A.S. ya habia instaurado otro proceso ante el Juzgado Doce
Laboral del Circuito por los mismos hechos y las mismas pretensiones, se
considera que no tiene vocacion de salir avante, toda vez que como lo sefialo
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el a quo, ambos procesos versan sobre hechos diferentes, aquel sobre
circunstancias acaecidas en el 2017 y el que aqui se estudia, sobre hechos
del 2018 y 20109.

Del mismo modo, sobre la prescripcion se tiene que el Art. 118A del CST
adicionado por la Ley 712 de 2001, establece que las acciones que emanan
del fuero sindical prescriben en dos (2) meses. (...) para el empleador desde
la fecha en que tuvo conocimiento del hecho que se invoca como justa causa
(...) Asi las cosas, se tiene que la compania Publicar S.A.S. en la ultima
comunicacion electronica dirigida al trabajador del 22 de febrero de 2019,
le notifica la decision de dar por terminado unilateralmente y por justa causa
su contrato de trabajo, seguidamente, la demanda especial de Fuero
Sindical, fue interpuesta el 21 de marzo de 2019 (Fl. 162. Pag. 221
expediente escaneado); de esta forma, se evidencia que no transcurrieron
los dos meses requeridos para que opere el fenomeno extintivo.

Por lo expuesto la Sala Primera de Decision Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cali, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley.

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia consultada.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

Lo resuelto se notifica por EDICTO.
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GERMAN DARIiO GOEZ VINASCO

Los Magistrados,

ALBERTO CARRENO RAGA
ALVAMENTO DE VOTO)

'AARCiA
GARCIA GARCIA
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