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SALA LABORAL -SECRETARIA-

Santiago de Cali, 02 pclibore ‘207.0

Recibido de la Honorable Corte Suprema de Justicia, consta de tres (03)
cuadernos con 43,51, y 366 Iplios respectivamente.-

\

Va al* Despacho. de la Magjstrada Ponente doctora MONICA TERESA
HIDALGO OVIEDO, para lo pertiNente- -

0, BALANTA GIL

I'{GTIO

< RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI d
' SALA LABORAL
SECRETARIA

REF: ORDINARIO LABORAL

DTE: MARTHA CECILIA ALVAREZ RENDON
DDO: BAVARIASS. A.

RAD: 007-2010-00922-01

AUTO No. 915

Santiago de Cali, 020 C'l)ﬁ “’-\w’w

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por la Honorable Corte Suprema de
Justicia -Sala de Casacidn Laboral-, en su Providencia No.SL571 del veintiseis
(26) de febrero de 2020 mediante, la cual resolvié NO CASAR la Sentencia
No.275 del nueve (09) de septiembre de 2013, proferida por esta sala de
decision laboral en descongestion del tribunal superior de caii.

Ejecutoriado el presente auto, vuelva el expediente a su despacho de
origen para que continte el tramite pertinente.

NOTIFIQUESE,

2020/10/2 15:24

Escaneado con CamScanner

pmm
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SALA LABORAL -SECRETARIA-
Santiago de cali, 02 ¢ L‘l 0‘3 rC lZUZ o

Recibido de Iq Honorable Corte Suprema de Justicia, consta de tres (03)
cuademos con 45, 37, y 83 folios, incluso cuatro (4) C.D. respectivamente.-

Va ql Despacho de la M

adistrada Ponente doctorg MONICA TERESA
HIDALGO OVIEDO, paralo p

ertiNenie:-

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA LABORAL
SECRETARIA

REF:  ORDINARIO LABORAL

DTE: HECTOR FABIO ALVARADO GARCIA
DDO: EMCALI EICE ESP

RAD: 017-2015-00162-01

AUTO No. )76

Santiago de Cali, 07» OL"w‘o m[mw

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelio por.la Honorable Corte Suprema de
Justicia -Sala de Casacién Laboral-, en su Providencig No.SL2104 del primero
(01) de julio del 2020 mediante, Ia cuql resolvié CASAR la Sentencia No.21 1

del ocho (08) de septiembre de 2017, proferidg por la Sala de decision
laboral del tribunal superior de cali.

Ejecutoriado el presente auto, vuelvg e expediente a su despacho de
origen para que continle el tramite perﬁnen’re.

NOTIFIQUESE,

>

CA TERESA HIDAL
Magistrada

OVIEDO :

|
[pa

-~
7

Escaneado con CamScanner

7 2020710/2 15:25
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SALA LABORAL -SECRETARIA-

Lo(lv\om lzm,o

Santiago de Cali, D

Recibido de la Honorable Corte Suprema de Justicia, consta de fres (03)

cuadernos con 31, 119, \161 folios respectlvamenie.-

ngisitgda  Ponente doctora MONICA TERESA

2
(e

Va al Despacho de la M
ente.-

HIDALGO OVIEDO, para lo pep

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA LABORAL
SECRETARIA

REF: ORDINARIO LABORAL
DTE: JESUS ANTONIO CORTES
DDO: PORVENIR S. A. Y OTRO

" RAD: 010-2011-00910-01

AUTO No. - 117

santiago de Cali, ) L QL’HZO'LO

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por la Honorable Corte Suprema 'de
Justicia -Sala de Casacion Laboral-, en su Providencia No.SL 867 del diez (10)
de marzo del 2020 mediante, la cual resolvi6 CONFIRMAR INTEGRAMENTE la

Sentencia No.119 del veinticuatro (24) 'de mayo de 2013, proferida por el

juzgado noveno (9) laboral de descongestion -del circuito de cali.
’ : <&

presente auto, vuelva el expediente a su despacho de

Ejecutoriado el
continte el frdmite per’rinen’re.

origen para que

NOTIFIQUESE,

Escaneado con CamScanner
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SALA LABORAL -SECRETARIA-

Santiago de Cali, DZOOUO 2 IZO X0

Recibido de la Honorablg Corte Suprema de Justicia, consta de tres (03)
cuadernos con 51, 64, y 138 folios, incluso cuatro (4) C.D. respectivamente.-

Va al Despacho de la Madistr d@ Ponente doctora MONICA TERESA

SALA LABORAL
SECRETARIA -

REF: ORDINARIO LABORAL

DTE: DAMARIS AGUDELO VALENCIA
DDO: MOVILIZAR Y OTRO

RAD: 006-2007-00409-01

AUTO No. 118

Santiago de Cali, Ol o(’}’ lg L0

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por la Honorable Corte Suprema de
Justicia -Sala de Casacién Laboral-, en su Providencia No.SL1627 del veinte
(20) de mayo del 2020 mediante, la cual resolvié NO CASAR la Sentencia
No.216 del treinta (30) de septiembre de 2016, proferida por la Sala de

decision laboral del tribunal superior de cali.

~

Ejecutoriado el presente auto, vuelva el expediente a su despacho de
. origen para que contine el frémite pertinente.

NOTIFIQUESE,

% REDMI'NOTES) MOKICA TERESA HIDAL@O OVIEDO
C\O! AXELTENO Magistrada Vi)

Escaneado con CamScanner
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SALA LABORAL -SECRETARIA-

Sqnﬁqgg de Calj, 02 bt'[ ‘20 20

Recibi
cuude?r?ode la Honorable Corte Suprema de Justicia, consta de fres (03)
~ Scon 66, 41, y 194 folios respectivamente.-

Va
HIDAOLIc;DeSpO'Cho de la MagiskadaPonente doctora MONICA TERESA
O OVIEDO, para lo pertinelté.-

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI

SALA LABORAL
SECRETARIA

REF: ORDINARIO LABORAL .
DTE: ANA LUCIA TOWERS CERVANTES
DDO: FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S. A.

RAD: 012-2010-00200-01
AUTO No. A3

Santiago de Cali, 0L c)C4 [zo 0

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, o resuelto por la Honorable Corte Suprema de
Justicia -Sala de Casacion Laboral-, en su Providencia No.SL2076 del
diecinueve (19) de mayo del 2020 mediante, la cual resolvid CASAR la
sentencia No.030 del veintiséis (26) de febrero de 2015, proferida por esta

sgla de decision laboral del tribunal superior de cali.

o el presente auto, vuelva el expediente a su despacho de
| rdmite pertinente.

Ejecutoriad
origen para qué continve e

NOTIFIQUESE,

Magistrada

Escaneado con CamScanner
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SALA LABORAL -SECRETARIA-
\

Santiago de Cali, O z.ocu) e [20 W

Recibido de la Honorable Corte Suprema de Justicia, consta de tres (03)
cuadernos con 60, 56, y 111 folios respectivamente, incluidos cuatro (4) C

D.-

Va al Despacho de la Mayistrada Ponente doctora MONICA TERESA
HIDALGO OVIEDO, para lo pertinenje.-

JESUS ANTONIO BALANTA GIL
Segxetario

Q - REPUBLICA DE'COL A - RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA LABORAL
SECRETARIA

REF: ORDINARIO LABORAL

DTE: MARIA NIDIA MEJIA GALLO
DDO: COLPENSIONES

RAD: 009-2015-00478-01

® AUTO No.-|8°

Santiago de Cadli, 07\ O(.lf\JLK lZO’ZO

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, Io resuelto por la Honorable Corte Suprema de
Justicia -Sala de Casacion Laboral-, en su Providencia No.SL1481 del
veintiuno (21) de abril de 2020, mediante la cual resolvid NO CASAR Ila
Senfencia No.015 del ocho (08) de febrero de 2017, proferida por esta Sala
de decision laboral del tribunal superior de calli.

Ejgcutoriodo el presente auto, vuelva el expediente a su despacho de
origen para que continle el trdmite pertinente.

NOTIFIQUESE,

CA TEI;II\ESA H|DA:9 OVIEDO
e 2] ol B \OTE O i y
K;@ REDMI*NOITE OQISLO/d

( AXELTENO /
I WA . PAMAJUDICIAL .Gov, co

Escaneado con CamScanner
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SALA LABORAL -SECRETARIA-

Santiago de Cali,0 L0 lebve [2070

Recibido de la Honorable Corte Suprema de Justicia, consta de tres (03)
cuadernos con 60, 36, y 176 Iglios respectivamente, incluidos 2 C. D.-

Va al Despacho de la Magist Ponente doctora MONICA TERESA

HIDALGO OVIEDO, para lo perting e.€>

JESUS ANTONIORALANTA GIL
Secretaiy

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA LABORAL
SECRETARIA

REF: ORDINARIO LABORAL
DTE: MABYL JOHANA VARGAS ROMERO
DDO: BBVA HORIZONTE PENSIONES Y CESANTIAS S. A.

RAD: 004-2010-00902-02
AUTO No. 1 81

Santiago de Cali, 01 Otld‘mL,&)LD

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por la Honorable Corte Suprema de
Justicia -Sala de Casacién Laboral-, en su Providencia No.SL1244 del seis (06)
de mayo de 2020, mediante la cual resolvid NO CASAR la Sentencia No.54
del treinta (30) de abril de 2014, proferida por la Sala de decision laboral en

descongestion del fribunal superior de cali.

Ejecutoriado el presente auto, vuelva el expediente a su despacho de
origen para que continle el framite pertinente.

NOTIFIQUESE,

Ml NOTEE MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
Magistrada ) /10 /7

P

B

Escaneado con CamScanner



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

REF. ORDINARIO DE JAMES ANGULO OSPINA
VS. ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIA PROTECCION S.A.
RADICACION: 760013105 005 2018 00137 01

AUTO NUMERO 774 C-19

Cali, primero (01) de octubre de dos mil veinte (2020).

Conforme lo establecido en el articulo 15 del D. 806 de 4-06-2020, por ser
procedente, se admiten las apelaciones presentadas por las partes y, una
vez ejecutoriado este auto, por Secretaria se correra traslado comun virtual a
los recurrentes por el término de cinco (5) dias, para que aleguen por escrito,
a través del correo electronico, de conformidad con la norma en cita y el
articulo 9 ibidem, advirtiendo a las partes el deber de allegar los alegatos a la
sede electronica de la Secretaria de la Sala Laboral
(sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co) como a todas las partes a sus direcciones
electrénicas (Art. 78 num. 14 CGP).

Surtido el traslado virtual correspondiente

(https://www.ramajudicial.qov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/104),

Secretaria dara cuenta para que, la Sala profiera sentencia escrita, previa
deliberacion virtual, como lo preveé el articulo 12 del Decreto 491 de 2020 y la
Circular PCSJC20-11 del 31 de marzo de 2020.

La notificacion de la sentencia se hard por insercién en la pagina web de la

Rama Judicial, a través del link https://www.ramajudicial.qov.co/web/despacho-

008-de-la-sala-laboral-del-tribunal-superior-de-cali/16

En tal virtud se, RESUELVE:

PRIMERO: ADMITANSE los RECURSOS DE APELACION formulados por las

partes en contra de la sentencia proferida en primera instancia.

SEGUNDO: Por Secretaria, cérrase traslado comun virtual a las partes

recurrentes por el término de cinco (5) dias, a través del correo electrénico


mailto:sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/104
https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-008-de-la-sala-laboral-del-tribunal-superior-de-cali/16
https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-008-de-la-sala-laboral-del-tribunal-superior-de-cali/16

(sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co), conforme lo expuesto en la parte motiva de

esta providencia.

TERCERO: SECRETARIA dara cuenta al despacho, cuando se hayan
surtido los traslados virtuales ordenados.

CUARTO: NOTIFIQUESE por ESTADO electrénico en la pagina web de la
Rama Judicial, Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, Sala Laboral.

Para consultas, ingresar a. https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-

cali-sala-laboral/100

MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
MAGISTRADA

Firmado Por:

MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
Despacho 008 De La Sala Laboral Del Tribunal Superior De Cali

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
9350ca4bfa20ffd22726a91face43f7f11265268afbla2bc294250c83914cdd8
Documento generado en 01/10/2020 03:17:19 p.m.


mailto:sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/100
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/100

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

REF. ORDINARIO DE COLOMBIA BEDOYA IDARRAGA, curadora y guardadora
general de LAURA IDARRAGA DE BEDOYA

VS. COLPENSIONES

RADICACION: 760013105 009 2019 00486 01

AUTO NUMERO 773 C-19

Cali, primero (01) de octubre de dos mil veinte (2020).

El apoderado judicial de la demandada interpuso recurso de apelaciéon contra
la sentencia proferida en primera instancia, el que fuere concedido por la A
quo por auto 5178 del 11 de septiembre de 2019. No obstante, del examen
de las diligencias se observa que, si bien, dicho recurso fue interpuesto

dentro de la oportunidad legal, no se sustent6 en debida forma.

Sobre el particular, el articulo 57 de la Ley 22 de 1984 estipula que quien
interponga el recurso de apelacién debe sustentarlo ante el juez que haya
proferido la decisién, y se inadmite si el recurrente no lo hace en debida
forma, esto es, como la ha puntualizado la Corte Suprema de Justicia, Sala
de Casacion Laboral, “mediante la exposicion clara y suficiente de las

razones juridicas o facticas gue distancian al impugnante de la resolucion

judicial, sefialando de manera concreta los motivos de inconformidad’™,

y en sentido similar se ha pronunciado la Corte Constitucional?:

A pesar de que la anterior sentencia es anterior a la vigencia del articulo
40 de la Ley 712 de 2001, que reformé el articulo 82 del Cédigo Procesal
del Trabajo, otra serie de sentencias con posterioridad a la vigencia de esta
Ley y de esa misma Corporacion, han recalcado la importancia de la
sustentacion del recurso de apelacién en materia laboral, tal y como a
continuacion se transcribe:

“La exigencia legal de sustentacion del recurso de apelacion responde a la
esencia de una segunda instancia, que por regla general se acciona por
iniciativa de alguna de las partes y en razén a la inconformidad con
decisiones del juez A quo. Tiene caracter excepcional la actuacion
oficiosa del Ad quem de la jurisdiccién laboral, la que la ley confina a los
restrictivos eventos en que procede el grado de consulta. Ciertamente la

1 CSdeJ, S. Casacién Laboral, sentencia del 10 de agosto de 2010, radicacién 34215, M.P. Dr. Luis
Javier Osorio Lépez.
2 C. Constitucional, sentencia T-1205 del 04 de diciembre de 2008, MP. Dr. Marco Gerardo Monroy

Cabra.



segunda instancia es una garantia de debido proceso para las partes y no
una tutela oficiosa de control funcional del superior sobre el inferior.

La sustentacion no es una formalidad sino una exigencia de
racionalidad de la demanda de justicia, de fijar los puntos que
distancian al recurrente de la decision del juez v las razones por las
cuales esa decision debe ser revocada.

No puede reclamar un apelante que el Ad quem resuelva por afiadidura a
lo que es objeto de disconformidad manifiesta con relacion a uno de los
aspectos de la decision judicial sobre una de las pretensiones, porque no
puede sobre entenderse que la protesta también comprende la resolucién
sobre otras que debieron ser formuladas de manera expresa en la
demanda, o que fueron objeto de consideraciones especificas o de
tratamiento separado en la sentencia, o de las que pueden seguir 0 no a
una principal, aunque dependan de éstas para su existencia.’.
Lo anterior, por cuanto el apoderado judicial de la demandada recurrente se
limitd a expresar que, no habia lugar al pago de un retroactivo pensional,
conforme a los articulos 13 y 35 del Acuerdo 049 de 1990, que establecen
qgue la pensidn de vejez se reconoce al reunir los requisitos minimos y es
necesaria la desafiliacion para el disfrute, y que para su liquidacién se tendra
en cuenta hasta la uUltima semana cotizada, en tanto que, no se habia
efectuado la respectiva novedad de retiro y, alude en sus argumentos de
que, Colpensiones el 11 de marzo de 2013 le reconocio pension de vejez a
la demandante desde el 01 de marzo de ese afio; lo que, nada tiene que ver
con el asunto traido a estrados judiciales, toda vez que, lo reclamado en este
proceso, es concretamente la indexacion de unos valores reconocidos por
retroactivo derivados del otorgamiento de una sustitucion pensional y

devolucion de aportes en salud.

Corolario de lo dicho, el recurso de apelacion debe declararse desierto. Sin
embargo, no puede dejar pasar por alto la Sala que la sentencia fue
condenatoria a Colpensiones, por lo que, el proceso sera conocido en la
segunda instancia por la via jurisdiccional de la consulta, tal como lo dispone

el articulo 69 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

Asi pues, conforme lo establecido en el articulo 15 del D. 806 de 4-06-2020,
por ser procedente, se admitird el grado jurisdiccional de consulta en favor
de la demandada y, una vez ejecutoriado este auto, por Secretaria se
correra traslado comun virtual a las partes por el término de cinco (5) dias,
para que aleguen por escrito, a través del correo electrénico, de conformidad

con la norma en cita y el articulo 9 ibidem, advirtiendo a las partes el deber

3 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, sentencia 26936 del 29 de junio de 2006,
M.P. Eduardo Lo6pez Villegas. En el mismo sentido se pueden consultar las sentencias de esa misma
Corporacion: 17256 del 5 de diciembre de 2001, M.P. German Valdés Sanchez; 28683 del 24 de abril
de 2007, M.P. Eduardo Ldpez Villegas; 29982 del 14 de agosto de 2007, M.P. Gustavo Gnecco
Mendoza, entre otras.

2



de allegar los alegatos a la sede electronica de la Secretaria de la Sala

Laboral (sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co) como a todas las partes a sus

direcciones electronicas (Art. 78 num. 14 CGP).

Surtido el traslado virtual correspondiente

(https://www.ramajudicial.qov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/104),

Secretaria dard cuenta para que, la Sala profiera sentencia escrita, previa
deliberacion virtual, como lo prevé el articulo 12 del Decreto 491 de 2020y la
Circular PCSJC20-11 del 31 de marzo de 2020.

La notificacion de la sentencia se hara por insercion en la pagina web de la

Rama Judicial, a través del link https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-

008-de-la-sala-laboral-del-tribunal-superior-de-cali/16

En consecuencia, se

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR desierto el recurso de apelaciéon interpuesto por el
apoderado judicial de la demandada contra la sentencia 389 del 11 de
septiembre de 2019 proferida por el Juzgado Noveno Laboral del Circuito de

Cali, por las razones expuestas.

SEGUNDO: ADMITASE el GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA en
favor de la demandada respecto de la sentencia proferida en primera

instancia.

TERCERO: Por Secretaria, corrase traslado comun virtual a las partes por el
término de «cinco (5) dias, a través del correo electrénico

(sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co), conforme lo expuesto en la parte motiva de

esta providencia.

CUARTO: SECRETARIA daréa cuenta al despacho, cuando se hayan surtido

los traslados virtuales ordenados.

QUINTO: NOTIFIQUESE por ESTADO electrénico en la pagina web de la
Rama Judicial, Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, Sala Laboral.

Para consultas, ingresar a: https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-

cali-sala-laboral/100

MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
MAGISTRADA


mailto:sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/104
https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-008-de-la-sala-laboral-del-tribunal-superior-de-cali/16
https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-008-de-la-sala-laboral-del-tribunal-superior-de-cali/16
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