! REPUBLICA-DE COLOMBIA

" RAMAJUDIGIAL DEL PODER'PUBLICO
TRIVUNAL SUPERIOR DELDISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA LABORAL

AUDIENGIA PUBLIOA No. 206
Juntoad de 2000, 3440 p.m,

Radlcadlon: 760013105 013 2016 00271 01

Deimbidanle: ~IDYSALBEIRO MACA SALAS
Demandado: UNIMETRO S.A.

"

Maglstrado I’annl:e:'-Am:ox{Ioﬂosé valencla Manzano

Maglstrado: MarfaiNancy Garcia Garcia |
Maglstrados -Germin Vaiela Collazos '
M . - SENTENGIA No. 175

En mérito de lo expuesto; el Tribunal Superlor del Distrito’ Judicial de Cali, Sala Laboral,
administrando justicla en nombre de la Reptiblica de Colombla y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO."REVOCAR ' la’ Séntencla No. 001 del 22 de enero de 2018, preferida por el
Juzgado Trece Laboral del Circulto de Call y en su lugar CONDENAR a UNIMETRO S.A. a
pagar en favor del sefior. IBIS ALBEIRO MACA SALAS la sififa de por concepto
‘de la Indemnizacldn moratorla contenida en el articulo 65 del C.S.T por el periodo
transcurrido éntre el 1 de abrll de 2016 v el 23 de jullo de 2016. .

. SEG‘UNDO.""‘CONI'DENAR‘Ia UNIMETRO S.A. a pagar en favor del sefior IBIS ALBEIRO

~ . MACA'SALAS la: sura de E.4.156.473 por concepto de la indemnizacién por despido sin

( . Justa causa contenida en el artfculo 64 del C.S.T, suma.que deberd ser indexada al
momento su pago. ‘ ' .

'TEECEROS-CONFIRMA'R- la absolucidn .respecto de las demas pretensiones de la
. demanda.

CUZ_\RTO..COSTAS en .ambas Instancias a cargo del demandado, liquidense en esta
‘Instancia como agenclas en derecho la suma de $1°000.000.

1

_ La anterlor providencla queda notificada en Estrados. En constancia se firma.

'Los-‘Ma:gistrados, b

.\"",‘
S JOSE VALENETA MANZANO

GERMAN 'V, COLLAZOS
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA LABORAL

RADICACION-No. 76001 31 05013 2016 00271 00

PROCESO ORDINARIO
CIEMANIRANTE IBIS ALBEIRO MAGA SALAS
STARDRDE UNIMETRO S.A.
INDEMNIZACION MORATORIA ART. 65.
FECHA
TERMINACION | FECHA DIAS SALARIO - [SALARIO
CONTRATO PAGO DIA
1/04/2016 | 23/07/2016]° 113 |§ 1.385.491 | § 46.183 |
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Ordinario Laboral

Demandante: ERNESTO BEDOYA CRUZ
Demandado: UNIMETRO S.A

Radicacion: 76001-31-05-015-2016-00317-01
Apelacion de Sentencia

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

DATQS DEL PROCESO
PROCESQ Ordinario
DEMANDANTE ERNESTO BEDOYA CRUZ
DEMANDADQ UNIMETRO S.A
PROCEDENCIA Juzgado Quince Laboral del Cto. de Cali
RADICADO i 76001-31-05-015-2016-00317-01
INSTANCIA Y TRAMITE |Segunda en Apelacion
PROVIDENCIA Sentencia No.060 del 27 de Febrero de 2018
DECISION CONFIRMA

DATOS DE LA AUDIENCIA

Hora de inicio: 8:26 am [Hora de finalizacion: 8:45 am
ASISTENTES:
Parte demandante: No asistid
Parte demandada: No asistid
Apoderado parte demandante: Dra. Mery Arias Pulecio
Apoderada parte demandada: Dra. Diana Alexandra Cano Delgado
Documentos presentados en la audiencia:
Anexos al acta de audiencia: Control de asistencia

AUDIENCIA DE PUBLICA No. 062
PROBLEMA(S) A RESOLVER

Se circunscribe en establecer si es procedente la sancion del art. 99 de Ley 50 de

1.990 por no consignacion de cesantias.

A resolver dicha problematica se procede sin que se observe causal que pueda

invalidar lo hasta ahora actuado.
CONSIDERACIONES

Sea lo primero manifestar que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 66 A
del C.P.T. y S.S., la sentencia de segunda instancia ha de estar en consonancia con la
materia objeto del recurso de apelacidon. En consecuencia, debe la Sala proceder a

' pronunciarse acerca de los motivos de censura alegados por la apoderada de la parte

demandante.

En lo que respecta a la sancion del articulo 99 de la Ley 50 de 1990, a la cual fue

condenada la demandada en primera instancia, sabido es que su aplicacion no es
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Ordinario [ aboral
Domandante: ERNESTO BEDOYA GlUZ

Demandado: UMIMETHE) &, 4
Radicacion: 76001-31-05-016-2016-00%17.01
Apelacion da Senterisia

automatica, sino que debe examinarse las circunstancias por la cuales el empleador no
consigno la totalidad de las cesantias en el respectivo Fondo Administrador, y en el evento

de considerar justificado su comportamiento, se le debe exonerar de la sancion.

Sobre el particular, la jurisprudencia de la Sala de Casacion laboral de la Corte
Suprema de Justicia, reiterada recientemente en la sentencia SL-10714 del 19 de julio de
2017, ha sefialado que para los casos en que realmente se adeuda prestaciones sociales,
es la que el empleador estd convencido que nada debe, siempre.y cuando dicha creencia
esté debidamente fundamentada, es decir, cuando manifiestamente se advierta que estd
ausente de cualquier intencion en perjudicar patrimonialmente al trabajaclor, por lo que se
requiere que el juzgador examine la conducta del empleador a efectos de determinar si las
razones que lo llevaron a no consignarle al trabajador las cesantias en el respectivo Fondo
Administrador en las fechas establecidas por el legislador son serias, objetivas y
atendibles, en tanto pueden surgir elementos que produzcan en el operador judicial la
conviccion de que la conducta del empleacor no fue la de desconocer la ley, ni los
derechos legitimos del trabajador, ni de aprovecharse de su condicidn, sino una simple

equivocacion o creencia errada, y en tal hipotesis puede eximirse de la sancién.

También se ha dejado sentado, que la mala fe que castiga la ley imponiendo
condena por sancién moratoria, es aquella conducta del empleador que sin una razon
plausible, no consigna el valor correspondiente a las cesantias del trabajador dentro del

plazo otorgado por la ley.

En el presente asunto, son tres los argumentos que eleva la recurrente, por los
cuales presenta inconformidad por la condena que por no consignacién cde cesantias
profirié la primera instancia en su contra; el primero, que se encuentra sorprendida, ya
que en la demanda no se estaba solicitando la liquidacion de cesantias por 12 meses, lo
que se constituye en un hecho nueva que no tuve la  oportunidad de controvertir; el
segundo, que siempre actud de buena fe, pues la entidad empleadora estaba convencida,
que debia liquidar las cesantias sobre 10 meses, y no sobre 12, pues el trabajador no
presto el servicio durante dos meses y; finalmente, que por la situacién de iliquidez que

presentaba la empresa no fue posible consignar las cesantias completas.

Frente al primer argumento de la recurrente, simplemente basta sefalar que el
mismo carece de todo fundamento, pues desde el mismo acépite de pretensiones del
libelo introductorio el demandante' reclama el pago de las cesantias correspondientes al
periodo comprendido entre el 1 de enero de 2.015 a 31 de diciembre del mismo afio (f. 4),
pretension sobre la cual se opuso la parte pasiva al dar contestacion a la demanda, al

sefialar que nada debia por concepto de cesantias al demandante (f. 83).
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’ Ordinario Laboral

Demandante: ERNESTO BEDOYA CRUZ
Demandado: UNIMETRO S.A

Radicacion; 76001-31-05-015-2016-00317-01

Apelacidn de Sentencia

De ahi que con extrafieza recibe la Sala el argumento de la recurrente, al sefialar

que en la demanda no se pretendia el pago de las cesantias, pues en efecto ello se

constituia en una de las pretensiones principales del promotor de Ja accion, frente a |

a cual
presentd oposicién la demandadsa, y

que adicionalmente hizo parte de la fijacion del litigio
en la primera audiencia de tramite (f. 139), es decir, que contrario a lo argtiido en la

apelacion las cesantias si fueron objeto de discusién dentro de I3 Litis, y fue un concepto

sobre el cual la demandada ejercio plenamente el derecho de defensa y contradiccién, n
obstante los argumentos expuestos no dotaron al

(o)

fallador de primer grado de la
conviccion necesaria para ser absuelta por el mismo, ya que si bien reconocio haber

liquidado las cesantias por 10 meses, se determind que debia hacerlo por el periodo

completo, esto es los 12 meses del afio.

Ahora, frente al sequndo argumento, dete resaltarse que si bien el actor no presto
el servicio durante dos meses, ello se debid a un cese de actividades convocado por los
trabajadores de la empresa por el incumplimiento de las obligaciones como empleador, es
decir, dicho cese de actividades devino como una causa atribuible a |a empresa, pues a la
fecha no existe prueba de que esta alla adelantado alglin proceso tendiente a la
declaratoria de ilegalidad de dicho cese, de lo cual se deduce que el mismo se basd en el

derecho legitimo y constitucional que le asiste a los trabajadores.

En ese sentido al no existir declaratoria de ilegalidad de dicho cese de actividades,
y teniendo clara la entidad demandada, que durante ese interregno el contrato de trabajo
cen el agui demandante se encontraba vigente, carece de todo sustento e} argumento que
estaba convencida que solo debia consignar cesantias por 10 meses, pues en efecto su
obligacion como empleadora era la de pagar las prestacionas sociales y consignarlas como
el caso de las cesantias, por el afo reclamado, como quiera que durante el mismo el
contrato de trabajo se mantuvo vigente, y aln lo estd en la actualidad, pues si estaba
inconforme con el cese de actividades convocado por los trabajadores debid adelantar el
respectivo proceso de’caliﬁcacién del mismo, pero se reitera no existe prueba dentro del
plenario que esto all sido asi.

Finalmente frente al dltimo argumento de la recurrente, solo basta sefialar que de
antafio la jurisprudencia de la Sala Laboral de la CSJ, ha indicado que la situacidn
econdémica y financiera que este atravesando el empleador no puede ser justificacion para
no pagar a sus trabajadores los derechos que le asisten a estos, como quiera que no son
ellos que deben soportar las consecuencias negativas por los impases econdmicos que
pueda presentar la empresa, que come empleadora tiene la obligacion de mantener la
respectiva reserva para cumplir con sus obligaciones patronales, de ahi que lo dicho por Ia

apelante no puede ser tenido como un actuar de buena fe de la entidad demandada, al

Escaneado con CamScanner



Ordinario Laboral

Demandante: ERNESTO BEDOYA CRUZ
Demandado; UNIMETRO 5,4

Radicacién: 76001-31-05-015-2016-00217-01

Apelacion de Sentengia
respecto se trae a colacion sentencla No. 34.778 de la Sala Laboral de la Corte Suprema

de Justicia, del 1 de junio de 2010, donde se seiiald:

LA LIQUIDEZ DE LA EMPRESA COMO EXIMENTE DE MORATORIA. Conforme a Jo
explicado, en sentir de la Sala la iliquidez o crisis econdmica de la empresa no excluye en
principio la indemnizacion moratoria. — En efecto no encuadra dentro del concepto
esbozado de la buena fe porque no se trata de que el empleador estime que ne debe los
derechos que le son reclamados sino que alega no poder pagarfos por razones
economicas; y es que por stupuesto, la quiebra del empresario en modo alguno afecta la
existencia de los derechos laborales de los trabajadores, pues éstos no asumen los riesgos
0 pérdidas del patrono conforme lo declara el articulo 28 del C. S, de T, fuera de que
como lo sefiala el articulo 157 ibidem, subrogado por el articulo 36 de la Ley 50 de 1990,
los créditos causados y exigibles de los operarios, por conceptos de salarios, prestaciones
e indemnizaciones, son de primera clase y tienen privilegio excluyente sobre todos Jos
demds.

De otra parte, si bien no se descarta que la insolvencia en un momento dado
pueda obedecer a caso fortuito o de fuerza mayor, circunstancia que en cada caso debers
demostrarse considerando las exigencias propias de la prueba de una situacion
excepcional, ella por si misma debe descartarse como motivo eximente por fuerza mayor o
caso fortuito, pues el fracaso es un riesgo propio y por ende previsible de la actividad
productiva, méxime si se considera que frecuentemente acontece por comportamientos
Inadecuados, imprudentes, negligentes e incluso dolosos de los propietarios de las
unidades de explotacion, respecto de quienes en todo caso debe presumirse que cuentan
con los medjos de prevencion o de remedio de la crisis. Y no debe olvidarse que la
empresa, como base del desarrollo, tiene una funcion social que implica obligaciones,
entre las cuales ocupan lugar primordial las relativas al reconocimiento de los derechos

minimos a los empleados subordinados que le proporcionan la fuerza laboral (CN art
333)..7 (Sent. 18 de septiembre de 1995, rad. 7393).

Asi las cosas, considera esta sede judicial que los argumentos expuestos por la
recurrente no son suficientes para considerarla como que actué de buena fe al no
consignar las cesantias completas del aqui demandante, razén suficiente para confirmar la
condena que por indemnizacién por no consignacion de cesantfas que profiri la primera

instancia.

Consecuencia de lo anterior se condena en costas de esta instancia judicial a la
parte demandada y aqui vencida, ordenandose tener como agencias en derecho la suma
equivalente a un SMLMV.

Sin que sean necesarias mas consideraciones, la Sala Cuarta de Decisién Cuarta
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial cle Cali, administrando justicia en nombre
de la Reptiblica de Colombia y por autoridad de la Ley, ’

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia No. 221 del 24 de julio del 2017, proferida

por el Juzgado Quince Laboral del Circuito de Cali.
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SEGUNDO: SE CONDENA en COSTAS de esta instancia a la parte demandada v
aqui vencida, ordenandose tener como agencias en derecho la suma eguivalente a un
SMLMV.

No siendo otro el objeto de la presente audiencia se termina y firma por los que en

ella intervinieron.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DE GAL| SALA LABORAL

Simtiago de Cali, febrero .12.del afo 2018

Radfcapidn NuUmero: 76001-31-05-009-2016-00453-01
SalaN® 2

AUDIENCIA PUBLICA N° O3(.
APROBADO MEDIANTE ACTA N® (Y6

PROCESO: Ordinario

DEMANDANTE: B_LADIMIR MOLINA HURTADO Y OTRO
DEMANDADO: UNIMETRO S.A.

MAGISTRADO (4) FONENTE: CARLGS ALBERTO OLIVER GALE
MAGISTRADO (A): JORGE EDUARDO RAMIREZ AMAYA
MAGISTRADO (A): ELSY ALCIRA SEGURA DIAZ -

SENTENCIAN® 2.5
En. mérito de o eXpuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Cali,
Administrando Justicia en nombre dz Ia Republica y por autoridad de | ley,

RESUELVE: -
) U
PRIMERO: ACEPTAR el desistimienlo de las pretensiones de |g demanda del
proceso- instaurado por el sefor CARLOS HERNEY VARGAS ORQONEZ contra la
SOCIEDAD UNION METROPOLITANA DE TRANSPORTADORES S.A., salvo lo

atinente a los aportes ala seguridad social, respecto a la cual se confirma la decision
de primera instangia,

SEGUNDO: REVQCAR el Numeral Quinto de-la Sentencia Apelada N° 364 del 5 de
oclubre de 2017, proferida por-el Juzgado Noveno Laboral del Circuito de Cali, en el
sentido de CONDENAR a Ia SQCIEDAD UNION - METROPOLITANA DE
TRANSPORTADORES S.A., a pagar al sefior BLADIMIR MOLINA HURTADO la

: 1
Bladlmir Moling Hurtado y Olrv

iinimelio S.A,
028-201G-00452.01
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JU.RISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DE CALI SALLA LABORAL

suma de $6.617.669,33 por concepto de indemnizacién moratoria por la no

consignacion de la cesantia; y, la suma de $183.961,20 por concepto de
indemnizacion por el no pago de los intereses a la cesantia,

TERCERO: COSTAS en ambas instancia a cargo de la parte demandada. Agencias
en derecho en segunda instancia la suma de $1'000.000,00.

LA PRESENTE AUDIENCIA SE NOTIFICA EN ESTRADOS

No siendo otro el objeto de la presente diligencia se termina y firma por quienes en
ella_intervinieron.

y N.ssa 7y
t)f;‘wﬁ% . “"“'_ sslekunatn ...'h' oy \/t‘g’u /
..-Jo GE'EDUARDO RAM[REZ AMAY A LSY ALCIRA SEGURA biaz

Bladimir Molina Hurlado y Oiro
Unimelro S.A. .
U039-2016-00453-01
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REPUBLICA DE COLOMBIA
§4

RAMA JUDICIAL . R PUBLICO
TR DEL PODER PUBL
IBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI

SALA LABORAL

AUDIENCIA PUBLICA No, 251
Julio 31 de 2018, 3:20 p.m.

gaei:;anc(ﬁ:zte. 3600'13105 003 2017 645 01
: HONNY D
Demandador: ALBERTO CARDONA

UNIMETRO S.A.
Magistrado Ponente: Antonio José Valencia Manzano

:\:agistrados Maria Nancy Garcia Garcia
agistrado: German Varela Collazos

SENTENCIA No. 215

el "_‘é,rito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, Sala Laboral,
administrando justicia en nombre de la Repiiblica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO. REVOCAR la Sentencia No. 102 del 29 de mayo de 2018, proferida por el
Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cali, y en su lugar:

SEGUNDO. CONDENAR a UNIMETRO S.A. a pagar en favor del sefior JHONNY
DALBERTO CARDONA la suma de por concepto de cesantias del afio 2016,
dinero que serd pagado directamente al actor en virtud de que la relacién laboral a la

fecha ha finalizado.

TERCERO CONDENAR 2 UNIMETRO S.A. a pagar en favor del sefior JHONNY

DALBERTO CARDONA [a suma de JHONNY DALBERTQ CARDONA la suma de

oncepto de 13 indemnizacion por no con;ignacién de .cesantias contenida en el
por ¢ :

articulo 99 de la Ley 50-de 1990.

ambas instancias a cargo del demandado, liquidense en esta

AS en .
CUARTO. COST en derecho la suma de $1°000.000.

instancia como agencias

ada en Estrados. En constancla se firma.

La anterior providencia queda notific

Los Magistrados: .

ANTONIO JOGE VALENCIA JIANZANO

COLLAZOS
!
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PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
INSTAURADO POR JOSE TOBIAS PRADO ANGLULO CONTRA UNIMETRO S.A

REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA LABORAL

LUGAR Y FECHA DE REALIZACION: Santiago de Cali, diciembre tres (03) de
dos mil dieciocho (2018).

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA.

Demandante: JOSE TOBIAS PRADO ANGULO

DEMANDADO: UNION METROPOLITANA DE TRANSPORTADORES S.A.
UNIMETRO S.A. —en adelante UNIMETRO -.

RADICACION: 76001310501520160052501

TEMA: SANCION MORATORIA DEL ARTICULO 99 DE LA LEY 50 DE
1990 Y DOTACION

PROBLEMA:SI SE DEBE O NO CONDENAR A LA INDEMNIZACION
MORATORIA POR NO CONSIGNACION DE CESANTIAS CUANDO SE ALEGA
PROBLEMAS ECONOMICQOS

DECISION: SE REVOCA PARCIALMENTE LA SENTENCIA CONDENATORIA
APELADA.

Acta de audiencia publica N. 447

Magistrados: E GERMAN VARELA.COLLAZOS (PONENTE)
MARIA NANCY GARCIA GARCIA
ANTONIO JOSE VALENCIA MANZANO

SENTENCIA No. 347

“(...) El juzgador de instancia conden6é a UNIMETRO a entregar al
demandante siete dotaciones adeudadas desde el afio 2014 al 2016.

Las apoderadas de las partes interpusieron el recurso de apelacion.

" La apoderada de la demandante solicitd .el pago de la sancidon
moratoria por no consignacion de cesantia en el tiempo oportuno vy
por los intereses a la cesantia del afio 2015. Argumentd que esta
demostrada la mora de la demandada y su mala fe al contratar al
actor sin tener presupuesto para pagarle sus acreencias laborales.
Dijo que la insolvencia o déficit econdmico no constituye de acuerdo
a la Corte Suprema de Justicia una circunstancia eximente de la
sancion moratoria. A folio 4 a 10 del cuaderno de segunda instancia
la mandataria judicial aporté copias de sentencias proferidas por
este Tribunal en las que se concede la sancién moratoria por no
consignacién de cesantia.

La apoderada de la demandada solicité que se absuelva a su
prohijada de la entrega de dotacion de calzado y vestido por cuanto
la parte actora no demostro con prugba pericial su valor monetario.

M.P. GERMAN VARELA COLLAZOS
Radicacion: 760013105-016-20160052501
Interno: 14418
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PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERAINGTANCIA
INSTAURADO_PORIOSE TODIAS 2RADO ANGULO_CONTRA UMIMETRO.G.A

No se discute en el proceso que enlre las parles existe un contrato
individual de trabajo desde el 26 de nlml de 2012 vy, que, el
demandante desempena el cargo de conductor. :

La Sala debe resolver de acuerdo a los recursos de apelacion; i) si
se debe o no condenar a la‘demandada a la sancion moratoria
establecida en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990 por consignar
{ardfamente la cesantia del afio 2015 en un fondo de cesantias y, a
la indemnizacién por el no pago oportuno de los intereses a la
cesantla del affo 2015 y; i) si se debe revocar la condena por la
dotacion de calzado y vestido. '

Contrario a lo sefialado por el juez de instancia, la Sala considera
que se debe condenar a la demandada al pago de la sancion
moratoria del articulo 99 de la Ley 50 de 1990, por cuanto la
cesantia del actor del aflo 2015 que debi6é ser consignada a mas
tardar el 14 de febrero de 2016 fue consignada solo hasta el 25 de
julio de 2016, segun se desprende de las planillas obrantes del folio
62 al 71. La razdn es que si bien UNIMETRO inicié la solicitud para
ser admitida en el proceso de reorganizacién empresarial ante la
Superintendencia de Sociedades el 21 de octubre de 2016 con el fin’
de recuperar la empresa como se desprende de los documentos
visibles a folios 97 y 105, y lo ratificaron el representante legal de la
demandada NESTOR RAUL TROCHEZ RAMIREZ y los testigos
YESENIA BALANTA GUTIERREZ y EDWIN HERNANDEZ, también
lo es que dicha situacién no genera per se el entendimiento que su
actuar estuvo revestido de huena fe, pues ello no genera en el
empleador la facultad de dejar de cancelar las acreencias laborales
a sus trabajadores, quienes tienen prelacion respecto de los demas
proveedores, ya que sus créditos son de primera clase y tiene
privilegio excluyente sobre los demds, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 157 del C.S.T., subrogado por el articulo 36
de la Ley 50 de 1990; no siendo en consecuencia una justificacion
valida, mas aun cuando el proceso de reorganizacién empresarial se
empez6 tiempo después en el que se habia dejado de pagar al
demandante su cesantia y no corresponde al momento mismo en
que la demandada se constituyd en mora, esto es, al 15 de febrero
de 2016.

Se resalta que el empleador debe prever las situaciones econdmicas
y efectuar reservas para el pago de los salarios, prestaciones y

demas créditos laborales a sus trabajadores, pues sabido es que los
trabajadores no estan en la obligacién de soportar las pérdidas de su
empleador y la quiebra o insolvencia econdmica del empresario en
modo alguno afecta la existencia de los derechos labores conforme
lo instituye el articulo 28 del C.S.T..

La Sala da linaje a la decision precedente en lo sefialado por la Sala
de Casacion’Laboral en la sentencia con radicacion No. 37288, del -
24 de enero de 2012 cuando dijo: “en los casos de insolvencia o
crisis econémica del empleador, en principio, tal circunstancia no
exonera de la indemnizacion moratoria; en dicho caso, se debe
examinar la situacién particular, para efectos de establecer si el
empleador incumplido ha actuado de buena fe. (...)Verbigracia,.
desde tiempo atras, en la sentencia 7393 del 18 de septiembre de
1995, esta Sala asentd: Conforme a lo explicado, en sentir de la Sala
la iliquidez o crisis econdmica de la empresa no excluye en principio

M.P. GERMAN VARELA COLLAZOS
Radicacion: 760013105-016-20160052501
Interno: 14418
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PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
INSTAURADO POR JOSE TOBIAS PRADO ANGULO_CONTRA UNIMETRO S.A

la indemnizacién moratorja. En efecto no encuadra dentro del
concepto esbozado de la buena fe porque no se trata de que el
empleador estime que no debe los derechos que le son reclamados
sino que alega no poder pagarlos por razones econémicas; y es que
por supuesto, la quiebra del empresario en modo alguno afecta la
existencia de los derechos laborales de los trabajadores, pues éstos
no asumen los riesgos o pérdidas del patrono conforme lo declara el
_articulo 28 del C. S. de T.'.", posicion reiterada en la sentencia

S1.2448-2017 del 22 de febrero de 2017.

En consecuencia, se condena a UNIMETRO a pagar al demandante
la suma de $5.956.702,00, por concepto de sancién moratoria por no
consignacion de cesantia desde el 15 de febrero hasta el 25 de julio
de 2016 teniendo en cuenta como salario la suma de $1.103.093.

Frente a los intereses a la cesantia del .afio 2015 por valor de
$141.526, se tienen que fueron pagadas al demandante el 23 de
julio de 2016 segun comprobantes visibles a folios 73 y 74 del
expediente, es decir, que fueron cancelados por fuera del plazo
establecido en el articulo 1° de la Ley 52 de 1975, que lo era el 31
de enero de 2016, de alli que, se condena a UNIMETRO a pagar al
demandante la suma de $141.526,00 a titulo de indemnizacién de
conformidad con el numeral cuarto de la citada norma por la mora en
el pago de los mencionados intereses. Dicha indemnizacion se
encuentra en el Decreto Unico Reglamentario del Sector Trabajo
1072 de 2015 en el libro 2 parte 2 titulo 1 capitulo 3 articulo, 2.2.1.3.8
al indicar que si el empleador no paga los intereses a la cesantia
dentro los plazos sefalados debera pagar a titulo de indemnizacion
una suma adicional igual a dichos intereses.

Respecto a la dotacion de calzado y vestido de labor se revoca la
condena y, en su lugar, se absuelve a la demandada de dicha
pretension. La razén es que lo procedente cuando no se entrega la
dotacién es el pago de una indemnizacion de perjuicios, la cual
como no se encuentra tarifada, debe demostrarse en el juicio, carga
con la que no cumplio la parte actor, maxime cuando no solicito el
pago de la indemnizacion por la no entrega de esta acreencia
laboral, si no el pago de esta. A modo de ejemplo pueden
consultarse las sentencias de la Corte Suprema de Justicia con
radicacion 10400 del 15 de abril de 1998, 37016 del 4 de diciembre

de 2012, SL12873-2017 y SL2148-2018, entre otras.

Las razones anteriores son suficientes para revocar.los numerales
segundo y tercero de la sentencia apelada. Sin costas en esta
instancia por haber prosperado los recursos de apelacion de las

partes. (...) RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el numeral SEGUNDO de la sentencia
apelada No. 13 del 26 de enero de 2018, proferida por el Juzgado
Quince Laboral del Circuito de Cali, y en su lugar, se condena a
UNIMETRO a pagar a JOSE TOBIAS PRADO ANGULO la suma de

- $5.956.702,00, por’ concepto de sancion por no consignacion de
cesantia desde el 15 de febrero hasta el 25 de julio de 2016 y, la
suma $141.526,00 a titulo de indemnizécion por el no pago oportuno
"de los intereses a la cesantia del ano 2015, por las razones
expuestas en las consideraciones de este proveido.

M.P. GERMAN VARELA COLLAZOS
Radicacién: 760013105-016-20160052501
Interno: 14418
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PROCESD ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
INSTAURADO POR JOSE TOBIAS PIRADO ANGULO_CONTRA UNIMETRO S.A

SEGUNDO: REVOCAR el numeral TERCERO de la sentencia
apelada, y en su lugar, se absuelve a UNIMETRO de la pretension
de dotacion de vestido y calzado, por las razones expuestas en las
consideraciones de este proveido.

TERCERO: CONFIRMAR la sentencia apelada en todo lo deméé.

CUARTO: SIN COSTAS en esta instancia. (...). d

l.os Magistrados, | e e

F

|,

14.P. GERMAN YARELA COLLAZOS
Radicaci6n; 760013105-016-20160052501
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Santiago de Cali, veintidds (22) de enero de dos mil diecinueve (2019)

Surtido el tramite correspondiente a la segunda instancia, devuelvo el
presente expediente al JUZGADO QUINCE LABORAL DEL CIRCUITO DE
CALI, para los fines pertinentes.

Constan dos (2) cuadernos con 1\% y 175 folios escritos incluidos 3dvd.
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PALACIO NACIONAL

CALLE 12 N° 4 - 36, OFICINA 106 — SANTIAGO DE CAL/
FAX: 882 5000, TEL: 881 3215
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dos mil dieciocho (2018), ALUIZACION: Santiago de Cali

. diciembre tres (03) de

PROGESO ORDINARIO LABOR
ALD
DEMANDANTE: NICASIO CUELLAR E:E&E%INSTAWA'

DEMANDADO:  UNION MeT :
UNIMETRO S.A. — en adelante UER;DSTLR%A.N A BE TRANSFORTADGRES 5.4

RADICACION: 768001310500920170005607

TEMA: SANCION MO .
1990 Y DOTACION RATORIA DEL ARTICULO 99 DE LA LEY 50 DE

PROBLEMA:SI SE DEBE O NO Con
CONDENAR A LA  INDEMNIZACION

MORATORIA POR NO CONSIGNACION ANTIA

L e ECOROH e DE CESANTIAS CUANDO SE ALEGA

DECISION:  SE REVOCA PARCIALMENTE '
APELADA LA SENTENCIA CONDENATORIA

Acta de audiencia pUblica N. 448

- Magistrados: _ GERMAN VARELA COLLAZOS (PONENTE)
MARIA NANCY GARCIA GARCIA
ANTONIO JOSE VALENCIA MANZANO

SENTENCIA No. 348

"Wy La iuzgadora de instancia condené a UNIMETRO a pagar al
d(em)andajnteg la suma de $77.700 por concepto de faltante de
cesantia y $2.481,626 por salarios. adeudados. Absolvio de las
demas pretensiones de I demanda.

‘ : i de
i demandante interpuso el recurso

??utgl dperi]go de la sancién moratoria por no

. tia del afio 2015 en el tiempo oportunci), lal

cual estima que debe continuar haSt?n fn{gbgjeegsfgzedse?n gzzg% : lea

falio de cesante condenado. 0. | contratar al actor sin tener

. a[a fe a .
Mora de Ia demandada ¥ ¢ T concias laborales. Dilo 4%e
sus cuerdo a la Corte

resupuesto para pagarie S -

%solvgnci; 0 F()iéficit econGMIco MO SOTE 0 mente de | sancion
S ticia una circunstancia unda instancia 1a
uprem.a de Jqs icia 0 del cuadermno de seg eridas por este
moratoria. A folio. 4 arté copias de sentencias prc’oratoria por no
?aé]datlaria JuIdICIa(;L?gOSe concede 1 sancion M

ribunal en las :

consignacion de cesantla.

El apoderado sus
apelacion v - solici
consignacion de la cesan

' i trato
artes existe un con
ue entre 188 P 010 y, que, -l
No s di en el proceso d o junio de
indiv'?j discute i desde © d djuctor-
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Teniendo en cuenta el recurso de apelacion, la Sala debe resolver si
se debe o no condenar a la demandada a la sancion moratoria
establecida en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990 por consignar
tardlamente la cesantia del afio 2015 en un fondo de cesantias, de
ser procedente, hasta qué fecha se debe cancelar.

Contrario a lo sefialado por la juez de instancia, la Sala considera
que se debe condenar a la demandada al pago de la sancién
moratoria del articulo 99 de la Ley 50 de 1990, por cuanto la
cesantia del actor del afio 2015 que debi6 ser consignada a mas
tardar el 14 de febrero de 2016 fue consignada solo hasta el 25 de
julio de 2016, seglin se desprende de las planillas obrantes del folio
90 al 98. La razon es que si bien UNIMETRO inicié la solicitud para
ser admitida en el proceso de reorganizacion empresarial ante la
Superintendencia de Sociedades el 21 de octubre de 2016 con el fin
de recuperar la empresa como se desprende de los documentos
visibles a folios 191 a 208, y lo ratificaron el representante legal de la
demandada NESTOR RAUL TROCHEZ RAMIREZ vy los testigos
YESENIA BALANTA GUTIERREZ y EDWIN HERNANDEZ, también
lo es que dicha situacién no genera per se el enten imiento que su
actuar estuvo revestido de buena fe, pues ello no genera en el
empleador la facultad de dejar de cancelar las- acreencias laborales
a sus trabajadores, quienes tienen prelacion respecto de los demas
proveedores, ya que sus créditos son de primera clase y tienen
privilegio excluyente sobre los demas, de conformidad con o
dispuesto en el articulo 157 del C.S.T., subrogado por el articulo 36
de la Ley 50 de 1990; no siendo en consecuencia una justificacion
valida, mas aun cuando el proceso de reorganizacion empresarial se
empezé tiempo después en el que se habia dejado de pagar al
demandante su cesantia y no corresponde al momento mismo en
que la demandada se constituy6 en mora, esto es, al 15 de febrero
" de 2016.

Se resalta que el empleador debe prever las situaciones econdmicas
y efectuar reservas para el pago de los salarios, prestaciones y
~ demas créditos laborales a sus trabajadores, pues sabido es que los
trabajadores no estan en la obligacion de soportar las pérdidas de su

empleador y la quiebra o insolvencia econémica del empresario en

modo alguno afecta la existencia de los derechos laborales conforme
lo instituye el articulo 28 del C.S.T...

La Sala da linaje a la decision precedente en lo sefialado por la Sala
de Casacién Laboral en la sentencia con radicacion No: 37288 del
24 de enero de 2012 cuando dijo: "en los casos de in'solvenc:ia 0
crisis econémica del empleador, en principio, tal circunstancia no
exonera de la indemnizacién moraforia; en dicho caso, se debe
examinar la situacion particular, para efectos de establecer si el
empleador incumplido ha actuado de buena fe. (...)Verbigracia,

desde tiempo atrés, en la sentencia 7393 del 18 de septiembre de '

1995, esta Sala asentd: Conforme a lo explicado, en sentir de la Sala
la iliquidez o crisis econémica de la empresa no excluye en principio
la indemnizacion moratoria. En efecto no encuadra dentro del
conceplo_esbozado de la buena fe porque no se trata de que el
empleador estime que no debe los derechos que le son reclamados
sino que algga no po_d'er pagarios por razones econémicas; y es que

. . : - U -
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En consecuenc; '
la suma deeé’;'?g,g%ggndena a UNIMETRO a pagar 3l demandame
no consignacion ¢ *74,00, por conceplo de £ancibn moratoriz por
julio de 2018 te € ceeanlia deadn ¢ 15 de febrero hastz ef 25 de
sancién se ordenmindo €Omo salario Ja guma de 51.240.212. Lz
al aclor Iz sum ad 2sla csla (lima fecha en gue le fue conzignadz
EChTEniRs 2 Ie ©1.240.813 de cezanlie; no le asists razén 2l
nagTen,Its 57;’ 7%8";(]#6[ llz:asancién debe continuar hastz cuzndo se
. a t . - (e
cuanto esta suma es o nte de cesantia que condent la juez por

que no es dable conclyjr que la demandada continué zctuzndo de

mala fe, pues |a diferencia por cesantia adeudada s= debié 2 un

error en la liquidacién y ng idi
| por la desidia de fa demandzdz en
ponerse al dia con el pago de Ja cesanfia,

Las razones anteriores "son suficientes para revocar el numerzl
cuarto de la sentencia apelada. Costas en esta instancia a cargo de
UNIMETRO y a favor del demandante por haber prosperado el
recurso de apelacion. Se ordena incluir en Ja liquidacion la suma de

medio salario minimo legal mensual vigente como agencias en
derecho. (...) RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el numeral CUARTO de la sentencia apelada
No. 149 del 3 de mayo de 2018, proferida_por el Juzgado Noveno
Laboral del Circuito de Cali, y en su lugar, se condenz a UNIMETRO
a pagar a NICASIO CUELLAR CHAVARRO Iz suma des

- $6.700.390,00, por concepto de sancion moratoria por no

consignacién de cesantia desde el 15 de febrero hasta el 25 de julio
de 2016, por las razones expuestas en las consideraciones de este
proveido. Se absuelve de las demés pretensiones.

SEGUNDO: CONFIRMAR [a sentencia apelada en todo lo demés.

TERCERO: COSTAS en esta instancia a cargg/de UNIMETRO y 2
favor del demandante por haber prosperadggfrecurso de apelacion.
Se ordena incluir en la liquidacion la sup@de medio salario minimo

legal mensual vigente como agenciag€n derecho%...).".

Los Magistrados,
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Ordinario Laboral

Demandanto: JUAN CARLOS MONTERO
Demandado; UNIMETRO 5 A

Radicacidn: 16001-31-05-015-2017-00059-01
Apelacién

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
' SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

. DATOS DEL PROCESO
PI\OCI :50' - Ordinarlo . *
l)LMANDAN1 E JUAN CARLOS MONTERO
DEMANDADO UNIMETROS A,
PROCEDENCIA [JUZGADO QUINCE LABORAL DEL CTO DE CALI
RADICADO 76001-31-05-015-2017-00059-01
INSTANCIAY. TRAMITE | Segunita en Apelacion,
.|[PROVIDENCIA ‘ |Sentencia No. 373 del 13 de diciembre del 2018
'[DECISION confirma "
. ) ___DATOS DE LA AUDIENCIA
; ] . Hora do Iniclo: 9:48 am [Hora de finalizacién: 10:12 am
ASISTENTES: -
Parte demandante:
Parte dcmandadm
Apodorndo parté@demandante: Dr. ARMANDO ESCOBAR POTES
Apodemdo parte demandada: Dr. DIANA ALEXANDRA CANO DELGADO
. |Dogymentos presentados eh la-audiencla:
Anexos al acta de audiencia: Cantrol de asistencia

' i AUDIENGJA PUBLICA No. 402

g .
Se reconoce personerfa al Dr. ARMANDO ESCOBAR POTES como apoderado sustituto
de la parfe do{ﬁah’dante medlante, alito No. 1179

. PROBLEMA JURIDICO

" Del recurso de apelacion surge para la Sala establecer si efectivamente se
" deémoifré la buena fe por parte de la accionada, considerando su estado de
"inSolvencia econdmica y en consecuencia, revaluar la decision de imponer

sahctonqs por la falta de consngnacnon de cesantias y la omision en el pago de
mtereses

Y
Asimismo, verificar la, lprocedenma de las condenas por concepto de
salarios correspondlentes J] periodo entre el 15 de enero de 2016 y el 15 de

marzo dé 2016 asl como las seis (6) dotaciones correspondientes a los afios 2014
a2016. ,‘

'JCONSIDERACIONES

/
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6mendents; JULH CAIRLOS IKONTERG
Damendaco, UWIIETRO 6.4,

fanitjescion; TE001-31-0501 52911009541~
Foslecitn . .

En primer termino habra de indicarse que- tanto la sancion por ' no -

consignacion de cesantia instituida en 1a ley 50 de 1880, como la gancion por el no

pago de intereses sobre la cenantia, establecida en el numcral 4 del-articujo 1'de
la Ley 52 de 1975, ninguna opera de forma adtomatica, tal como se dispone para-

’ i .
la sancion moratoria del articulo 65 del CST, en tanto que sus,origenes,dg)/;enen

del incumplimiento del empleador de ciertas obligaciones, por lo que gozan ‘de una

naturaleza sancionatoria, y €n consecuencia su imposicién est4 condicionada al - -

axamen, analisis o apreciacion de los elementos subjetivos relativos a la buena o

mala fe que guiaron la conducta del empleador (Sentencia SL.16572-201_6).

La Corporacién en mencién ha sefialado que obrar-de buene-fe equivale a

“obrar con lealtad, con rectitud y de manera fionesta, es decir, se traduce en la

conciencia sincera, con sentimiento suficiente de lealtad y honradez del empleadar

frente a su trabajaddr, que en ningtin momento ha querido atropellar sus derechqs;

lo cual estd en contraposicién con el obrar de «mala fe, de quien-pretende

obtener ventajas o beneficios sin una suficiente dosis de probidad o pulcritud

(Sentencia CSJ SL, 21 abr. 2009, rad. 35414, reiterada en la SL12854-2016, 24
ag. 2016, rad. 45175)" x ‘ ® o,

’oL . s

-

En el presente asunto, la sociedad demandada’ procuré’ justificar su

incumplimiento en la consignacion de cesantia’y pago de los interesés sobre éstas .

en la dificil situacién econdmica por‘,,,l‘é"', jue, atrasaba -y atraviesa, segin lo
expresado por la recurrente pasiva. “Jobre este:puntual aspecto ha dicho el
organo de cierre de la jurisdiccion ordinaria laboral, entre otras, en sentencia SL-
2448 del 22 de febrero de 2017, lo siguiente: = :

“ .la jurisprudencia de esta Corporacion ha venido sosteniendo que el
estado de insolvencia econémica o iliquidez del empleador, por si solo, no
lo exonera de la imposicién de la sancién moratoria prelista en el articulo
65 del C.S.T,, por cuanto, incluso en estos eventos, el patrono puede
gjecutar actos contrarios a la buena fe en el no pago de acreencias
adeudadas a los trabajadores a la terminacién del contrato, por lo que es
necesario que se encuentren debidamente acreditadas las- razones
atendibles del incumplimiento del patrono para, de esta manera, predicar su
buena fe (ver-sentencias CSJ SL, 18 sep. 1995, Rad. 7393, CSJ SL, 3 may.
2011, Rad. 37493 y CSJ SL, 14 ago. 2012. Rad. 37288)."

Asi entonces, se hace necesario analizar la situacion concreta de la
_accionada frente al trabajador, especificamente si su actuar estuvo o no revestido
de buena fe; validado el material probatorio se observa a folios 13 a 16, certificado

de existencia y representacion expedida por la Camara de Comercio de Calienla

‘ 2

1

ot I SIS AL

Escaneado con CamScanner



Ordinario Laboral

Demandante: JUAN CARLOS MONTERO
Demandado: UNIMETRO S.A.

Radicacién: 76001-31-05-015-2017-00059-01
Apelacién

cual se observan inscripciones de embargo a la empresa UNIMETRO S.A., en los

meses de abril y mayo de 2016.
A. folios 145 a 149, reposa

evndenma el mcumpllmlento por part

Masivo Integrado de OCCIdepte y la ne

A folios 150 y 151, informe ¢
generales de UNIMETRO S.A. al 31 d
en evidencia Perdidas por $36.274
deficiencia de-capital de trabajo por

Contrato modificatorio No. 05 al contrato de
'concesmn No. 4 entre Metro Cali S. J\ y UNIMETRO S.A., en.el cual se deja en

e de la primera en la implementacion del

cesidad de estudios financieros.

e revisor fiscal de la auditoria a balances
e diciembre .de 2015y 2014, en el cual deja
millones al 31 de diciembre de 2015 y

valor de $20.873 millones: asimismo, que la

empresa s€ en'cuéntra inmersa en c]ausal de disolucién ya que el patrimonio se

redUJo en mas 'de un 50% del capi

existencia de duda sobre la habilidad

en marcha.

A fohos 156 y 157 informe de

.fnanmeros al 31 de diciembre de

empresa ha acumulado perdldas po

al social; indicandose por el profesional la

:ie la compaiiia para continuar como negocio

revisor fiscal de la auditoria de los estados
2016,. en la qué se deja expuesto que la
- $73.786 millones a diciembre de 2016, y

' adlqlqnalmente,- presenta deficiencias en capital de trabajo por $9.301 millones y

se encuentra inmersa en causal de disolucion ya que el patrimonio se redujo en

duda sobre la habilidad de la compafii

A fohos 158 a 161, se encuen

Somedades dentro del proceso de, "V
reorgamzac_lon, sohcntado por la accio

del cual se resuelve decretar su apert

A-deiOS' 191 a 195 auto- de.

UNlMETRO por parte de Ia Superln
octubre de 2017 ¥

A fOllOS 196 a 200 reposa Re<

por la cual se ordena por parte de la

sometimiento a control de la E

WAWW. RAMAJUDICIAL GOY.CO

‘mdas de un 50% del capital social; indicdndose por el profesional la existencia de
_ P ,

a'para continuar como negocio en marcha.

tra auto emitido por la Superintendencia de
ahd,acwn judicial de acuerdo extrajudicial de
nada del 29 de noviembre de 2016, a través

ira.

s
admision al proceso de reorganizacion de

tendencia de Sociedades con fecha 20 de

solucion No. 8208 del 11 de marzo de 2016,
Superintehdencia de Puertos y Trasporte, el
“mpresa UNION METROPOLITANA DE

Escaneado con CamScanner




Ordinorlo Laboral
" Domandanto: JUAN CARLGS MONTERO
Domaondado: UNIMETRO S,A,

Radicacién: 76001-31-05-015-2017,00059-01 *

Apolacién

TRANSPORTADORES S.A. “UNIMETRO S.A.", atendiendo el hecho que debido'a

sus estados financieros se encuentra incursa en causal de dlsolumdn por pérdldas

,”

’, ‘I,

A folios 238 y 239, se observa comunicado' de~ la SUperintendencia'de

Sociedades dirigido al representante legal de UNIMETRO de fecha 31 dé julio de

2017, en el cual se hace referencia a los efectos de la presentamén de solicitud de
admisién al proceso de reorganizacion con respécto al deudor#” '-;5

s ‘ . ' . .

Por otra parte se recepcionaron las declaraciones de los tésti'gos YESENIA

BALANTA GUTIERREZ (CD. FL. 262, Min. 39:35a 52:50) y' EDWIN MEJIA (CD fl.

262, Min. 53:50 a 01:00:00), quienes fueron unanimes én mani'f'esta'r que la

empresa al 31 de diciembre de 2015 atravesaba una CI‘lSIS fmancnera deb|do al

incumplimiento por parte de METROCALI'en Ias tarlfas que se habian |lCI'[adO en

el afio 2008, las cuales sélo se estaban pagando en'un‘50%, lo que ello llevé ala

empresa a presentar deficiencias econémicas que le impedian cumpllr con sus

obligaciones; que en virtud de lo anterior en el afo 2013 la Supermtendencna de

Puertos y Transporte los sometié a control por las pérdidas acumuladas que
llevaban a la fecha y que tenian a la empresa en causal de desilusién con.

inminente riesgo de liquidacion: Que para superar la situacién ecqnc')mica UNICALI-- -,

opté por capitalizar la empresa, reducir acciones, y empezar proceso de
reorganizacion. - U '
Refieren igualmente que METROCALI decidi6 dar * por terminado
unilateralmente el contrato de concesién con la accionada, debido al deficit
‘economlco presentado por ésta, y que pese a ello se continué en el mes de julio
de 2016 brindando los servicios, gracias a que uno de los accionistas mayontarlos
hizo puente entre UNIMETRO vy los bancos, por lo que pudieron adquirir un crédito
por $8.700°000.000, que les permitieron con parte de esto, cancelar todas las
acreencias laborales que adeudaban hasta la fecha. A '
g

Por su parte; en el interrogatorio de parte, el represeﬁtante legal de

UNIMETRO S.A. (CD fl. 262, Min. 04:40 a 29:00), hizo un recuento sobre las -

condiciones que llevaron a la empresa al déficit economico que sufre y asimismo,

los planes ejecutados para recuperarla, y que se relacionan con lo manifestado

por los testigos antes referenciados; asimismo, acepto que, en razoén a la situacion

econdmica precaria por la que pasaba la empresay gracias a un crédito que logré

adquirir por la intervencion de uno de los accionistas de la empresa, sé cancelaron
en julio de 2016 los intereses sobre las cesantias y se efectu6 la conslgnacion al

4
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Ordinario Laboral

Demandante: JUAN CARLOS MONTERO

| Demandado: UNIMETRO S.A.
Radicacién: 76001-31-05-015-2017-00059-01
Apelacién

fondo correspondiente del auxilio de cesantia; pago que corrobord el demandante
al rendir su interrogatorio (CD fl. 262, [Min. 29:19 a 38:28).

Si bien es cierto en primer |término el actor indicé que desconocia la

situacién econdémica de la empresa
habia sido admitida en proceso de

posteriormente afirmé saber que la misma

reorganizacion por la Superintendencia de

Sociedades (CD fl. 262, Min. 29:19 a [38:28).

En virtud de las anteriores copsideraciones probatorias, encuentra la Sala

due. si bien UNIMETRO se sometié [a un proceso de reorganizacion empresarial

con el fin de recuperar la' empresa, dicha situacion no genera per se el

entendimiento que su actuar estuvo revestido de buena fe, pues no debe perderse

de vista que ‘ello rfo genera en el empleador la facultad de dejar de cancelar las

acreencias Iaboyales a sus trabajadores,-quienes tienen prelacion respecto de los

demas' proveedores, pues sus crédjtos son de primera clase y tiene privilegio

excluyen‘té sobre los demas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 157

dél CST, subrogado por el articulo 3

6 de la Ley 50 de 1990; no pudiéndose en

consecuencia presentar como una jrstiﬁcacic’m este tramite, mas aun cuando el

. mismo se empezd tiempo después en el que se habia dejado de pagar a los

traba)adores 'y no corresponde- al momento mismo en que la demandada se

constituyd en mora.

’

Se resalta igualmente, qhe el empleador debe prever estas situaciones

. econdmicas, y efectuar reservas para el pago de los salarios, prestaciones y
. demas c[éditos'laborales a sus trabajadores, pues no debe perderse de vista que

los trabajadores no estan en la obligacion de soportar las pérdidas que tenia su

emp!eédqr, pues la quiebra del efnpr

los’ dérechos labares de los trabajadores, pues estos no asumen los riesgos o

Sobre este topico ha dIChO el
laboral que:

sario en modo alguno afecta la existencia de

'pérdidas del empleador, c'onforfne lo |nstituye el articulo 28 del CST.

organo de cierre de la jurisdiccion ordinaria

.‘;el fracaso es un riesgo . propio y por ende previsible de la act/wdad

productiva,

propietarios de las unidades de ex,

debe presumirse que cuentan con Ids medios de prevencién o de remedio de la

‘ méxime . si " se -’cohmdera que frecuentemente acontece por
. comportamientos inadécuqddé.'i(ﬁpij dentes, negligentes e incluso dolosos de los

Jotacion, respecto de quienes en todo caso

5
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Ordinario Laboral

. Demandante: JUAN CARLOS MONTERO
Demandado: UNIMETRO S A,

Radicaclén: 76001-31—05—015—2017 -00059-01
Apelacién

crisis. 'Y no debe olvidarse que la empresa, como base del desarrollo, tiene una

funcién social que implica obligaciones, entre las cuales ocupan lugar primordial

las relativas al reconocimiento de los deréchos minimos  a los empleados .

subordinados que le proporcionan la fuerza laboral (C.N art 333)"

I X <

Por lo anterior no encuentra la Sala motivacion para revocar-la. condena por’

concepto de indemnizacion por no conS|gnaC|bn deL cesamlas ni la

correspondiente al pago de intereses sobrel la cesantla mantemendose en

consecuencia las mismas en los valores establecidos en primer gr‘ado. atendiendo
que este topia no fue objeto de apelacion.

Ahora bien, en lo atinente al pago de los-salarios correspondientes al

periodo comprendido entre el 15 de enero de 2016 y el 15 de mdr?o de,2016, al -

cual se niega el empleador en razén a que para dicho interregno los trabgjadores
se mantuvieron en cese de actividades ilegalmente, debe sefialarse que si bien se
trata de un servicio publico esencial, de conformidad con el literal b) del articulo
430 del CST, yen conéecuencia, se entiende ilegal el cese de actividades, segin
lo dispuesto en el literal a) numeral 1 del articutp'450 del CST,.no debe perderse
de vista que la declaratoria de dicha ilegalidad lelcorresponde a la Sala Laboral del

Tribunal Superior de Cali, pues asi se instituye en el numeral 2 del articulo 450 del
CST.

Asi entonces, atendiendo que a la fecha no se encuentra acreditada Ia
declaratoria 'dé ilegalidad de la huelga, no.puede'el emplgéd‘or ievantar'las
garantias de proteccion sindical de la que son titulares tanto la organizacion
sindical como los trabajadores, en consecuencia no es dable desconocér la
obligacion del pago de los salarios y -acreencias labores por el tiempa en que no
se presto efectivamente el servicio, en virtud del cese de actividades, el cual por
demds, como lo sefald el A quo, tuvo su sustento en el incumplimiento del

empleador de sus obligaciones, tales como aportes a seguridad social.

Asl entonces, encuentra la Sala que la condena proferida por este concepto
en sede de primera instancia esta ajustada a derecho, en tanto que conforme al
certificado emitido por el Coordinador de gestlon UNIMETRO S.A, a follo 103 del

plenario, el salario devengado por el actor para el afio 2016 ascendla a Ia suma de

! Sentencia del 18 de septiembre de 1995. Rad. 7393. M.P. Dr. FRANCISCO ESCOBAR HENRIQUEZ,,
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Ordinario Labors)

Damandanto: JUAN CARLOS MONTERG

Dermondndo: IWIETRO 5.4

Radicacion: 76001-31-05-015-2017-00059-01

$1 24 ) ) ) Lfipalacion
240.813, en consecuencia por el periodo comprendido entre el 15 de enero a

15 de marzo de 2016 le corresponde la suma de $2.481.626.

Frente al calzado y vestido de labor, ‘sefialé el actor en el numeral 9 del

item de pretensiones de la demanda, que se le adeudaba una dotacién del afio
2014, tres del aflo 2015 y 2 del afio 2016.

Conforme al articulo 230 del CST, es obligacion del empleador suministrar
a los trabajadores que devenguen menos de dos salarios minimos, en forma
gratuita, un par de zapatos y un vestido de labor, los cuales debera entregar el 30
de abril, 31 de agosto y 20 de diciembre de cada anualidad, de acuerdo con el
articulo 233 ibidem.

De conformidad de lo anterior, una vez verificado el material probatorio no
se halla prueba de la entrega al demandante de las dotaciones que reclama
correspondientes a los afios 2014 a 2016, razdn por la qLi"é ha de confirmarse la
condena impuesta por este concepto en sede de primer grado. .

o\
-~ Se aclara, tal como lo hizo el A'quo, que no procede su compensacion en
dinero, pues sé encuen'tra prohibida expresamente en el articulo 234 del CST.

Colofén, sé'oCONFlRMA la sentencia recurrida. Costas en esta instancia a
cargo de UNIMETRO, las cuales se liquidaran en sede de primer grado,
incliyanse como agencias en derecho el equivalente a UN SALARIO MiNIMO
LEGAL MENSUAL VIGENTE. '

Sin que sean necesarias mas consideraciones, la Sala Cuarta de Decisién
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, administrando justicia en

| nombre de la Republica de Colombia y pdr autoridad de la Ley,
RESUELVE

RRIMERO: CONFIRMA ‘la sentencia No. 173 del 15 de junio de 2018,
proferida por el J__uigado Quince Laboral del Circuito de Cali.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de UNIMETRO, incluyanse
como .agencias -en derecho’ el equivalente'a UN SALARIO MINIMO LEGAL

MENSUAL VIGENTE.

AJUDICIAL.GOV.CO
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Ordinario Laboral
Demandante: JUAN CARLOS MONTERO

Demandado: UNIMETRO S.A,

*  Radicacién: 76001-31-05-015-2017-00059-01
Apelacién

No siendo otro el objeto de |a presente audiencia se termina y firma por los que en
ella intervinieron,

Los Magistrados,
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA LABORAL

Santiago de Cali, cuatro (4) de abril de dos mil diecinueve (2019).

Proceso: Ordinario de Primera Instancia
Demandante: ROBINSON BEJARANO PIEDRAHITA

Demandado: UNIMETRO S.A.
|Radicacién: 76001-31-05-007-2017-00576-01

Audiencia publica No. 83

Aprobado mediante Acta N° 8

SENTENCIA N°74

En mérito de lo em_auesio, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cali, Administrando Justicia en nombre de la Republica y por Autoridad de la Ley,

RESUELVE:
| °

PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia numero 29 del 22 de febrero de 2018, emitida por

el Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de Cali, objeto de apelacion

SEGUNDO.- COSTAS en esta instancia a cargo de la demandada y a favor del
demandante. Fijese como agencias en derecho que corresponden a esta instancia, el

equivalente a un salario minimo legal mensual vigente.

El fallo que antecede fue discutido y aprobado en sesion de fecha 2 de abril de 2019,
segun acta N° 9 y se notifica el dia de hoy a las partes en ESTRADOS.

ELSY ALCIRA s’%{}q DiAZ

Los Magistrados

Ponent

dore f
e «g-“’"

JORGE EDUARDO RAMIREZ AMAYA
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA LABORAL

Santiago de Cali, cuatro (4) de abril de dos mil diecinueve (2019).

Proceso: Ordinario de Primera Instancia

Demandante: HERNAN ALONSO GONZALEZ ALZATE
Demandado: UNIMETRO S.A.

Radicacién: 76001-31-05-003-2016— 00335—01
Audiencia publica No. 85

Aprobado mediante Acta N° 9

SENTENCIA N° 73 :

A. W . o
XY " P B \
v - v e M,‘",., »‘{ R y o l

o

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral ‘del Tribunal Superior del Distrito Judicial

de Cali, Administrando Justicia en nombre!ge la Republica y por Autoridad de la

Ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- REVOCAR el numeral segundo de la sentencia ndmero 103 del 30
de mayo de 2018, emitida por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cali,
objeto de apelacién, para en su lugar CONDENAR a la UNION
METROPOLITANA DE TRANSPORTES - UNIMETRO S.A. a pagar a la
ejecutoria de esta providencia al sefior HERNAN ALONSO GONZALEZ ALZATE,

las siguientes sumas de dinero:

a) $6.452.453.33 por concepto de indemnizacion moratoria por consignacion

extemporanea de las cesantias del afio 2015 en un fondo.
b) $145.180, por concepto de indemnizacién moratoria por pago

extemporaneo de los intereses sobre las cesantias del afio 2015.

SEGUNDO.- CONFIRMAR en lo restante la sentencia.
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SALA LABORAL

TERCERO.- COSTAS en esla instancia a cargo do la demandadn y a favor del
demandante. Fljese como agencias on dorecho que corresponden a esta
instancia, el equivalente a un salario minimo legal mensual vigente.

El fallo que antecede fue discutido y aprobado en sesion do focha 2 do abril de
2019, segun acta N° 9 y se notifica el dla do hoy a las partes on ESTRADOS.

Los Magistrados
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JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE SANTIAGO DE
CALI- VALLE

Santiago de Cali, Marzo 13 de 2019
Caso: 76001-31-05-002-2016-00340-00

Demandante: WILMAR CATANO ALZATE
Demandado: UNION METROPOLITANA DE TRANSPORTADORES S.A.

UNIMETRO S.A.

INTERVINIENTES:

Juez: MARIA EUGENIA CASTRO VERGARA

Apoderada Demandante: MERY ARIAS PULECIO

Apoderada Demandada: YISETH FERNANDA MARTINEZ SANCLEMENTE

DILIGENCIA DE AUDIENCIA PUBLICA No. 103
(AUDIENCIA DE PRUEBAS Y FALLO)

ETAPA AUTO DECISION RECURSO
Se reconoce personeria a la
Dra. YISETH FERNANDA
MARTINEZ SANCLEMENTE,
como apoderada sustituta
de la Dra. DIANA
ALEXANDRA CANO
SUST. |DELGADO, apoderada
PERSONERIA 482 |principal de UNIMETRO S.A.

PRACTICA DE Testigo EDWIN SIN RECURSOS
PRUEBAS HERNANDEZ MEJIA

PRIMERO.- CONDENAR a la
sociedad UNION
METROPOLITANA DE
TRANSPORTADORES SA, a
reconocer y pagar a WILMAR
CASTANO  ALZATE, de
condiciones civiles
conocidas en autos una vez
ejecutoriada esta
providencia, las siguientes
sumas de dinero por los
siguientes conceptos: La
suma de $5.772.853,36, por
concepto de sancién
moratoria articulo 99 de la
Ley 50/90, la suma de
$141.695, Ley 52 de 1975,
como indemnizacion
FALLO 64 |moratoria por el no pago|RECURSOS

R PAMAJUTICIAL (00200
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oportuno de los intereses de
cesantias.

SEGUNDO: se condena en
COSTAS a la parte vencida
en juicio.

RECURSOS

SUST.
484

En el efecto suspensivo y
para ante el Honorable
Tribunal Superior -Sala
Laboral- de esta ciudad,
concédase el recurso de
apelacion interpuesto por la
apoderada judicial de la
parte demandada, contra la
sentencia dictada en esta
audiencia.

Enviese al Superior el
expediente, para que se
surta €l recurso concedido.

L a presente providencia se notifica en ESTRADOS, consta de UN (1) D.VD,, el cual se

incorpora al proceso tal como asi lo dispone el articulo 73 del C.P.T. ylaS.S.

NuuuAEMGENn\éﬁéégg’éz%ﬁéigéjy
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA LABORAL

Santiago de Cali, dieciséis (16) de julio de dos mil diecinueve (2019).

Proceso: Ordinario de Primera Instancia

Demandante: WILMAR CASTANO ALZATE

Demandado: UNIMETRO S.A.

Radicacion: 76001-31-05-¢02-2016-00340-01

Audiencia publica No. 228

Aprobado mediante Acta N° .;17

SENTENCIA N° 207

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Cali, Administrando Justicia en nombre de la Republica y por Autoridad de la Ley,

RESUELVE:
PRIMERO.- CONFIRMAR la s2ntencia nimero 64 del 13 de marzo de 2019, emitida por

el Juzgado Segundo Laboral d “I Circuito de Cali, objeto de apelacion.

SEGUNDO.- COSTAS en esta instancia a cargo de la-demandada y a favor del

demandante. Fijese como agrncias en derecho que corresponden a esta instancia, el

equivalente a un salario minim¢ legal mensual vigente.

El fallo que antecede fue discitido y aprobado en sesion de fecha 10 de julio de 2019,
segun acta N° 17 y se notifica ‘el dia de hoy a las partes en ESTRADOS.

Los Magistrados

.SY ALCIRA SEGURA DIiAZ
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Juzgado Trece Laboral del Circuito de Cali

SANTIAGO DE CALI, 14 DE MARZO DE 2018.
Tipo de proceso: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
Radicacion: 76001-31-05-013-2016-00289-00

76001-31-05-013-2016-00301-00
76001-31-05-013-2016-00302-00

Demandantes: JUAN CARLOS ZAPATA PERDOMO
NELSON ZAPATA BUITRAGO
FREDY JIMENEZ ROJAS

Demandados: UNION METROPOLITANA DE
TRANSPORTADORES S.A., UNIMETRO S.A.

Intervinientes

Juez: JAIR ENRIQUE MURILLO MINOTTA.
Apoderado Demandante: MERY ARIAS PULECIO
Apoderada demandada: DIANA ALEXANDRA CANO

AUDIENCIA PUBLICA No. 130

Antecedentes procesales

En los tres procesos se demanda a la misma parte

Acuden a juicio los mismos apoderados judiciales de ambas partes
Las pretensiones y excepciones son idénticas

Los hechos relevantes que soportan las pretensiones son similares
Los tres (3) procesos se fundamentan en el mismo marco juridico
Los tres (3) procesos se encuentran en la misma etapa procesal

Dando alcance a los principios de economia procesal y celeridad, en aras de
optimizar los espacios para audiencia, en la misma oportunidad proferiremos las
tres (3) decisiones de instancia, respetando las especificidades de cada caso en
particular.

SENTENCIA No. 073 RADICADO 2016 - 289

1°.- DECLARAR no probada las excepciones propuestas por la parte
demandada, conforme lo manifestado en precedencia.

2°.- DECLARAR que entre el sefior JUAN CARLOS ZAPATA
PERDOMO, identificado con la cédula de ciudadania numero
94.491.133, como empleado; de la UNION METROPOLITANA DE
TRANSPORTADORES, UNIMETRO S.A., como empleador, existe un

2016- 289; 2016- 301; 2016 - 302 CONCENTRADA

JOSE PECHENE



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

Juzgado Trece Laboral del Circuito de Cali

contrato individual de trabajo, desde el 10 de junio de 2010; conforme
las consideraciones de la presente sentencia.

3°- CONDENAR a la UNION METROPOLITANA DE
TRANSPORTADORES, UNIMETRO S.A., a pagar al sefior JUAN
CARLOS ZAPATA PERDOMO, arriba identificado la suma de
$5.875.098, por conceptos de sancion moratoria por la no
consignacion oportuna del auxilio de cesantias, en el periodo
comprendido entre el 15 de febrero de 2016 y el 25 de julio de 2016

4- ABSOLVER a la UNION METROPOLITANA DE
TRANSPORTADORES, UNIMETRO S.A., de las demas pretensiones
de la accién incoada en su contra por el sefior, JUAN CARLOS
ZAPATA PERDOMO, conforme las razones ya exteriorizadas por el
despacho.

5.- CONDENAR en costas parciales a la demandada, a favor de la
demandante. Por la Secretaria del despacho tasense oportunamente,
para lo cual se fijan las agencias en derecho en 1 SMLMV

LA PRESENTE SENTENCIA SE NOTIFICA EN ESTRADOS

SENTENCIA No. 074 RADICADO 2016-301

1°.- DECLARAR no probada las excepciones propuestas por la parte
demandada, conforme lo manifestado en precedencia.

2°.- DECLARAR que entre el sefior NELSON ZAPATA BUITRAGO,
identificado con la cédula de ciudadania numero 16.734.862, como
empleado; de la UNION METROPOLITANA DE
TRANSPORTADORES, UNIMETRO S.A., como empleador, existe un
contrato individual de trabajo, desde el 24 de agosto de 2011,
conforme las consideraciones de la presente sentencia.

3°.- CONDENAR a la UNION METROPOLITANA DE
TRANSPORTADORES, UNIMETRO S.A., a pagar al seifior NELSON
ZAPATA BUITRAGO, arriba identificado la suma de $5.795.050, por
conceptos de sancion moratoria por la no consignacion oportuna del
auxilio de cesantias, en el periodo comprendido entre el

4.- ABSOLVER a la UNION METROPOLITANA DE
TRANSPORTADORES, UNIMETRO S.A., de las demas pretensiones

2016- 289; 2016- 301; 2016 - 302 CONCENTRADA

JOSE PECHENE
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de la accion incoada en su contra por el sefior, NELSON ZAPATA
BUITRAGO, conforme las razones ya exteriorizadas por el despacho.

5.- CONDENAR en costas parciales a la demandada, a favor de la
demandante. Por la Secretaria del despacho tasense oportunamente,
para lo cual se fijan las agencias en derecho en 1 SMLMV

LA PRESENTE SENTENCIA SE NOTIFICA EN ESTRADOS

SENTENCIA No. 075 RADICADO 2016-302

1°.- DECLARAR no probada las excepciones propuestas por la parte
demandada, conforme lo manifestado en precedencia.

2°.- DECLARAR que entre el sefior FREDY JIMENEZ ROJAS,
identificado con la cédula de ciudadania niamero 16.693.800, como
empleado; de la UNION METROPOLITANA DE
TRANSPORTADORES, UNIMETRO S.A., como empleador, existe un
contrato individual de trabajo, desde el 23 de febrero de 2009;
conforme las consideraciones de la presente sentencia.

3°- CONDENAR a la UNION METROPOLITANA DE
TRANSPORTADORES, UNIMETRO S.A., a pagar al sefior FREDY
JIMENEZ ROJAS O, arriba identificado la suma de $6.958.192, por
conceptos de sancion moratoria por la no consignacion oportuna del
auxilio de cesantias, en el periodo comprendido entre el

4- ABSOLVER a la UNION METROPOLITANA DE
TRANSPORTADORES, UNIMETRO S.A., de las demas pretensiones
de la accion incoada en su contra por el sefior, FREDY JIMENEZ
ROJAS, conforme las razones ya exteriorizadas por el despacho.

5.- CONDENAR en costas parciales a la demandada, a favor de la
demandante. Por la Secretaria del despacho tasense oportunamente,
para lo cual se fijan las agencias en derecho en 1 SMLMV

LA PRESENTE SENTENCIA SE NOTIFICA EN ESTRADOS

El Juez,

2016- 289; 2016- 301; 2016 - 302 CONCENTRADA

JOSE PECHENE
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JAIR ENRIQUE MURILLO MINOTTA

Las apoderadas de las partes presentan recurso de apelacion contras
las sentencias 073; 074; 075

6. TRAMITE DE LAS APELACIONES EN LOS TRES PROCESOS

Radicado 2016-289 AUTO INTERLOCUTORIO No. 956
Radicado 2016-301 AUTO INTERLOCUTORIO No. 957
Radicado 2016-302 AUTO INTERLOCUTORIO No. 958

Se concede recurso de apelacion presentado por las apoderadas de
las partes contra las sentencias 073; 074; 075; del 14 de marzo de
2019, ante el HTS SALA LABORAL, en el efecto suspensivo.

El Juez,

JAIR ENRIQUE MURILLO MINOTTA

2016- 289; 2016- 301; 2016 - 302 CONCENTRADA

JOSE PECHENE
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SALA DE DECISION LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
DEMANDANTE | JUAN CARLOS ZAPATA PERDOMO

UNION METROPOLITANA DE TRANSPORTADORES
DEMANDADOS S.A. UNIMETRO S.A. — en adelante UNIMETRO -.
RADICACION 76001310501320160028901

SALARIOS, INDEMNIZACION POR NO PAGO DE
TEMA INTERESES A LA CESANTIA Y SANCION MORATORIA

DEL ARTICULO 99 DE LA LEY 50 DE 1990

¢ SE DEBE O NO CONDENAR A LA INDEMNIZACION
PROBLEMA MORATORIA POR NO CONSIGNACION DE CESANTIAS

CUANDO SE ALEGA PROBLEMAS ECONOMICOS?
DECISION SE REVOCA PARCIALMENTE LA SENTENCIA

CONDENATORIA APELADA

AUDIENCIA PUBLICA No. 206

En Santiago de Cali, Valle, a los ocho (8) dias del mes de septiembre de
dos mil veinte (2020), el magistrado ponente GERMAN VARELA
COLLAZOS, en asocio de sus homdlogos integrantes de la sala de
decision laboral, MARY ELENA SOLARTE MELO y ANTONIO JOSE
VALENCIA MANZANO, se constituyeron en audiencia publica con el

objeto de proferir la siguiente sentencia escrita, de conformidad con lo

establecido en el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en la

que se resolvera los recursos de apelacion interpuestos por las partes

contra la sentencia condenatoria No. 73 del 14 de marzo de 2019,

proferida por el Juzgado Trece Laboral del Circuito de Cali.

SENTENCIA No. 143

l. ANTECEDENTES
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UNIMETRO S.A.

JUAN CARLOS ZAPATA PERDOMO demand6 a UNIMETRO con el fin
de que se declare la existencia de un contrato de trabajo a término
indefinido desde el 10 de junio de 2010 con vigencia a la fecha de
presentacion de la demanda. Pide segun la reforma a la demanda que se
condene al pago del auxilio de cesantia del afio 2015; la sancidn
moratoria del articulo 99 de la Ley 50 de 1990 desde el 15 de febrero de
2016 por no haber consignado la cesantia del afio 2015; los intereses a
la cesantia del afio 2015 y la indemnizacion por no pago de los mismos;
vacaciones y primas adeudadas; dotacién de calzado y vestido por los
afios 2014 a 2016; salarios desde el 15 de enero al 19 de marzo de

2016; aportes a la seguridad social y la indexacion.

El demandante manifestd que labora para UNIMETRO desde el 10 de
junio de 2010 en el cargo de “operador tipologia articulado”; que la
demandada omiti6 realizar la consignacion de la cesantia del afio 2015 y
tampoco le pagd los intereses a la cesantia de dicho afio; que el
empleador no le suministro la dotacién de calzado y vestido desde el afio

2014 y le adeuda salarios del afio 2016.

UNIMETRO sefialé que es cierto lo relacionado con la vinculaciéon laboral
del actor. Dijo que ya le pagdé al demandante el auxilio de cesantia y los
intereses del afio 2015, pero aclara que el no pago oportuno obedecio a la
insolvencia econémica por la que atravesoO la empresa debido a que la
operacion del transporte publico era insostenible, situacion que es
excepcional y la exime de la indemnizacion moratoria. Que tampoco le
adeuda salarios debido al cese de actividades que se presento en el afio
2016.

.  SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgador de instancia condend a UNIMETRO a pagar al demandante

la suma de $5.875.098 por concepto de sancidon moratoria comprendida

M.P. GERMAN VARELA COLLAZOS 2
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Interno: 15269
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entre el 15 de febrero al 25 de julio de 2016 por la no consignacion
oportuna del auxilio de la cesantia del afio 2015. Absolvié de las demas

pretensiones de la demanda.

[I. RECURSOS DE APELACION

La apoderada de la demandante solicito el pago de los salarios desde el 15
de enero al 19 de marzo de 2016 por cuanto la demandada en la
contestacion de la demanda aceptd que no los pagd debido al cese de
actividades, que no fue declarado ilegal. Pide el pago de la indemnizacion
por el no pago oportuno de los intereses a la cesantia del afio 2015, pues
se pagaron el 23 de julio de 2016. Igualmente solicitd que el pago de la
sanciéon moratoria por la no consignaciéon oportuna del auxilio de la
cesantia del afio 2015 sea hasta que se pague la totalidad de dicho
concepto, toda vez que la demandada pag6 el 25 de julio de 2016 la
suma de $1.101.581 cuando en realidad es $1.180.0793, para un saldo
pendiente por pagar de $79.212.

La apoderada de la demandada manifesto que los salarios pedidos por la
apoderada del demandante no fueron pagados porque el trabajador no
presto el servicio. Con relacién a la sancion moratoria impuesta dijo que
no hay lugar a ella por cuanto quedoé demostrada la buena fe de
UNIMETRO respecto al no pago oportuno de la cesantia, pues no
obedecio a una decision caprichosa ni a un actuar negligente sino a un
hecho de fuerza mayor consistente en la iliquidez econémica por la que
atraveso la empresa, lo cual fue demostrado en el expediente. Que son
actos de buena fe el hecho de que el socio de la empresa solicitd un
crédito bancario para ponerse al dia en el pago de las obligaciones y que
la empresa haya sido admitida en el proceso de reorganizacion

empresarial.

M.P. GERMAN VARELA COLLAZOS 3
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Una vez surtido el traslado de conformidad a lo establecido en el articulo
15 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, se presentaron los siguientes

alegatos:

ALEGATOS DE LA PARTE DEMANDANTE

La apoderada del demandante presentd escrito de alegatos y reiterd que
su inconformidad en la apelacién se basé en que la demandada fue
absuelta de pagar el excedente de la cesantia del afio 2015, de pagar los
salarios pedidos de la segunda quincena del mes de enero, todo el mes
de febrero y del 1 hasta el 19 de marzo de 2016, como también se
absolvié de la indemnizacidon por no pagar oportunamente intereses a la
cesantia del afio 2015. Dijo que esta conforme con la condena a la
sancion moratoria por no pagar oportunamente la cesantia del afio 2015,
pero no en cuanto a la fecha limite para fijar la misma, toda vez que en
su sentir se debe condenar hasta la fecha en que se pague la totalidad
de la cesantia, esto porque no le han pagado la totalidad por el afio 2015,

como quedo probado dentro del debate.

V. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS

No se discute en el proceso que entre las partes existe un contrato
individual de trabajo desde el 11 de junio de 2010 y, que, el demandante

desempenia el cargo de conductor.

La Sala debe resolver de acuerdo a los recursos de apelacion: i) si se
debe condenar o no la demandada al pago de los salarios comprendidos
entre el 15 de enero al 19 de marzo de 2016 que UNIMETRO acepta no
haber pagado al demandante por estar en cese de actividades; ii) si se
debe o no condenar a la sancibn moratoria establecida en el articulo 99
de la Ley 50 de 1990 por consignar tardiamente el auxilio de cesantia del
afio 2015 en un fondo de cesantias y adeudar $75.212,00, de ser
M.P. GERMAN VARELA COLLAZOS 4

Radicacién: 760013105-013-2016-00289-01
Interno: 15269



PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA INSTAURADO POR JUAN CARLOS ZAPATA PERDOMO VS.
UNIMETRO S.A.

procedente, hasta qué fecha vy; iii) si hay lugar al pago de la
indemnizacién por el no pago oportuno de los intereses a la cesantia del
ano 2015.

Respecto al pago de salarios, la Sala considera que se debe condenar
por cuanto no hay en el expediente justificacién del empleador por la no
remuneracion al trabajador en los dias del cese de actividades. No obra
prueba que el cese de actividades que se levantdé por acuerdo entre las
partes segun documento visible a folios 31 y 31, haya sido declarado

ilegal por la jurisdicciéon ordinaria laboral.

Al respecto la Corte Constitucional en la sentencia C-1369 de 2000
concluyé que “constitucionalmente se justifica el no pago de salarios y de
los demas derechos laborales, cuando la huelga es ilicita y no imputable
al empleador, no asi cuando la conducta de éste es la causa del conflicto
colectivo y de la cesacion colectiva de labores”, posicion adoptada por la
Corte Suprema de Justicia Sala de Casaciéon Laboral, a modo de ejemplo
se puede consultar la sentencia SL10551 del 5 de agosto de 2015
radicacion No. 44414.

Asi las cosas, se condena a UNIMETRO a pagar al demandante la suma
de $2.353.264,00, debidamente indexada al momento del pago, por
concepto de salarios desde el 15 de enero hasta el 19 de marzo de 2016

teniendo en cuenta como salario la suma de $1.103.093.

En cuanto a la sancion moratoria del articulo 99 de la Ley 50 de 1990, es
procedente por cuanto la cesantia del actor del afio 2015 que debio ser
consignada a mas tardar el 14 de febrero de 2016 fue consignada solo
hasta el 25 de julio de 2016, segun se desprende de la planilla obrante a
folio 84.

M.P. GERMAN VARELA COLLAZOS 5
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La razon es que si bien UNIMETRO inicio6 la solicitud para ser admitida
en el proceso de reorganizacion empresarial ante la Superintendencia de
Sociedades el 21 de octubre de 2016 con el fin de recuperar la empresa
como se desprende de los documentos visibles a folios 187 a 234, y lo
ratificd el representante legal de la demandada NESTOR RAUL
TROCHEZ RAMIREZ y los testigos YESENIA BALANTA GUTIERREZ y
EDWIN HERNANDEZ, también lo es que dicha situacion no genera per
se el entendimiento que su actuar estuvo revestido de buena fe, pues ello
no genera en el empleador la facultad de dejar de cancelar las
acreencias laborales a sus trabajadores, quienes tienen prelacion
respecto de los demas proveedores, ya que sus creditos son de primera
clase y tienen privilegio excluyente sobre los demas, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 157 del C.S.T., subrogado por el articulo 36 de
la Ley 50 de 1990; no siendo en consecuencia una justificacion valida,
mas aun cuando el proceso de reorganizacion empresarial se empezoé
tiempo después en el que se habia dejado de pagar al demandante su
cesantia y no corresponde al momento mismo en que la demandada se

constituyd en mora, esto es, al 15 de febrero de 2016.

Se resalta que el empleador debe prever las situaciones econémicas y
efectuar reservas para el pago de los salarios, prestaciones y demas
creditos laborales a sus trabajadores, pues sabido es que los
trabajadores no estan en la obligacién de soportar las pérdidas de su
empleador y la quiebra o insolvencia econdmica del empresario en modo
alguno afecta la existencia de los derechos labores conforme lo instituye
el articulo 28 del C.S.T..

La Sala da linaje a la decision precedente con lo sefialado por la Sala de
Casacion Laboral en la sentencia con radicacion No. 37288, del 24 de

enero de 2012, asi:

M.P. GERMAN VARELA COLLAZOS 6
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‘en los casos de insolvencia o crisis economica del
empleador, en principio, tal circunstancia no exonera de la
indemnizacioén moratoria; en dicho caso, se debe examinar la
situacion particular, para efectos de establecer si el
empleador incumplido ha actuado de buena fe.
(...)Verbigracia, desde tiempo atras, en la sentencia 7393
del 18 de septiembre de 1995, esta Sala asentd: Conforme a
lo explicado, en sentir de la Sala la iliquidez o crisis
econdmica de la empresa no excluye en principio la
indemnizacion moratoria. En efecto no encuadra dentro del
concepto esbozado de la buena fe porque no se trata de que
el empleador estime que no debe los derechos que le son
reclamados sino que alega no poder pagarlos por razones
econdmicas; y es que por supuesto, la quiebra del
empresario en modo alguno afecta la existencia de los
derechos laborales de los trabajadores, pues éstos no
asumen los riesgos o pérdidas del patrono conforme lo
declara el articulo 28 del C. S. de T. .”, posicion reiterada en
la sentencia SL2448-2017 del 22 de febrero de 2017.

En este orden de ideas, la sancion moratoria por no consignacion del
auxilio de cesantia va desde el 15 de febrero hasta el 25 de julio de 2016
como lo sefalo el Juez de instancia. La sancién se ordena hasta esta
ultima fecha en que le fue consignada al actor la suma de $1.101.581 de
cesantia por el afio 2015; pues si bien el valor correcto es la suma de
$1.180.793, no le asiste razon a demandante al sefialar que la sancion
debe continuar hasta cuando se paguen los $75.212 por faltante de
cesantia, por cuanto no se infiere del faltante que la diferencia sea el
producto de la mala fe o por la desidia de la demandada en ponerse al
dia con el pago de la cesantia. Se condena a UNIMETRO a cancelar al
demandante la suma de $75.212 por concepto diferencia en la cesantia
del afio 2015 debidamente indexada al momento del pago.

M.P. GERMAN VARELA COLLAZOS 7
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Frente a los intereses a la cesantia del afio 2015 por valor de $132.190,
se tienen que fueron pagados al demandante el 23 de julio de 2016,
segun comprobantes visibles a folio 86 del expediente, es decir, que no
se retribuyeron dentro del plazo establecido en el articulo 1° de la Ley 52
de 1975, que lo era el 31 de enero de 2016, de alli que, se condena a
UNIMETRO a pagar al demandante la suma de $132.190,00 a titulo de
indemnizacién de conformidad con el numeral cuarto de la citada norma

por la mora en el pago de los mencionados intereses.

Dicha indemnizacion se encuentra en el Decreto Unico Reglamentario
del Sector Trabajo 1072 de 2015 en el libro 2 parte 2 titulo 1 capitulo 3
articulo 2.2.1.3.8 al indicar que si el empleador no paga los intereses a la
cesantia dentro los plazos sefalados debera pagar a titulo de
indemnizaciéon una suma adicional igual a dichos intereses. La Sala
aclara que la recurrente de la parte actora no discuti6 el valor pagado por

intereses a la cesantia.

Las razones anteriores son suficientes para revocar el numeral cuarto de
la sentencia apelada. Costas en esta instancia a cargo de UNIMETRO y
a favor del demandante por haber prosperado parcialmente el recurso de
apelacion del demandante y no prosperar el de la demandada. Se ordena
incluir en la liquidacion la suma de un salario minimo legal mensual

vigente como agencias en derecho.

V. DECISION

Sin mas consideraciones, la Sala de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, administrando justicia en nombre de

la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:
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PRIMERO: REVOCAR el numeral CUARTO de la sentencia apelada No.
73 del 14 de marzo de 2019, proferida por el Juzgado Trece Laboral del
Circuito de Cali, y en su lugar, se condena a UNIMETRO a pagar a JUAN
CARLOS ZAPATA PERDOMO la suma de $2.353.264,00, indexada por
concepto de salarios desde el 15 de enero hasta el 19 de marzo de 2016;
el guarismo de $75.212 indexados por concepto diferencia en la cesantia
del afio 2015 y el valor de $132.190,00 a titulo de indemnizacion por el
no pago oportuno de los intereses a la cesantia del afio 2015, por las
razones expuestas en las consideraciones de este proveido. Se absuelve

de las demas pretensiones.

SEGUNDO: CONFIRMAR la sentencia apelada en todo lo demas.

TERCERO: COSTAS en esta instancia a cargo de UNIMETRO vy a favor
del demandante por haber prosperado parcialmente el recurso de
apelacion del demandante y no prosperar el de la demandada. Se ordena
incluir en la liquidacion la suma de un salario minimo legal mensual

vigente como agencias en derecho.

Esta providencia queda notificada a partir del dia siguiente de su

publicacion en el portal web https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-002-

de-la-sala-laboral-del-tribunal-superior-de-cali/sentencias.

No siendo otro el objeto de la presente diligencia, asi se termina.

Intervinieron los Magistrados,

/‘

GERMANXA A COLLAZOS
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