SALA LABORAL -SECRETARIA
Santiago de Cali, ocho (8) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

Recibido de la Honorable Cogte Suprema de Justicia, consta de una (01)
carpeta digital.

Va al Despacho de la Magistra Ponente doctora; MARY ELENA SOLARTE

MELO, para lo pertinente.
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REF: PROCESO ORDINARIO

DTE: SAMUEL JOSE ESTRADA MEIJIA
DDO: COLPENSIONES Y OTRO

RAD: 012-2018-00412-01

Santiago de Cali, ocho (8) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

Auto No. 234
OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por la Honorable Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Laboral, en su Providencia SL839-2024 del 16 de
abril de 2024, mediante el cual resolvio CASAR el recurso de casacion
interpuesto contra la Sentencia del 31 de mayo de 2022, proferida por esta
Sala de decisiéon laboral.
Ejecutoriado el presente auto, vuelva el expediente a su despacho de
origen para que continle el trdmite pertinente.

NOTIFIQUESE,

MARY ELENA SOLARTE MELO
Magistrada

CEMS
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REF: PROCESO ORDINARIO

DTE: JACQUELINE MARIN HOYOS Y OTROS
DDO: PORVENIR

RAD: 012-2020-00371-01

Santiago de Cali, ocho (8) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

Auto No. 235

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por la Honorable Corte Suprema de
Justicia -Sala de Casacioén Laboral-, en su Providencia AL1234-2024 del 20 de
marzo del 2024, mediante el cual aceptd el DESISTIMIENTO del recurso de
casacioén interpuesto contra la Sentencia proferida por esta Sala de decision
laboral.

Ejecutoriado el presente auto, vuelva el expediente a su despacho de
origen para que continle el frdmite pertinente.

NOTIFIQUESE,

MARY ELENA SOLARTE MELO
Magistrada

CEGQ
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Recibido de la Honorable Cogte Suprema de Justicia, consta de una (01)
carpeta digital.

Va al Despacho de la Magistra Ponente doctora; MARY ELENA SOLARTE
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REF: PROCESO ORDINARIO

DTE: GUSTAVO EDGAR HORMAZA SALCEDO
DDO: EMCALI EICE. ESP.

RAD: 016-2019-00242-01

Santiago de Cali, ocho (08) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

Auto No. 236
OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por la Honorable Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Laboral, en su Providencia SL904-2024 del
veintitrés (23) de abril de dos mil veinticuatro (2024), mediante el cual resolvio
NO CASAR el recurso de casacion interpuesto contra la Sentencia del 30 de
septiembre de 2022, proferida por esta Sala de decision laboral.
Ejecutoriado el presente auto, vuelva el expediente a su despacho de
origen para que continle el trdmite pertinente.

NOTIFIQUESE,

MARY ELENA SOLARTE MELO
Magistrada

CEMS
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

CLASE DE PROCESO ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
DEMANDADO DIANA MARIA JORDAN CORDOBA
RADICACION 76001 31 05 001 2021 00451 01

JUZGADO DE ORIGEN | PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI
ASUNTO LEVANTAMIENTO DE FUERO SINDICAL Y

PERMISO PARA DESPEDIR - EXCEPCION
PREVIA DE PRESCRIPCION

MAGISTRADA PONENTE | MARY ELENA SOLARTE MELO

ACTA 34

AUTO INTERLOCUTORIO No. 219
Santiago de Cali, ocho (08) de mayo de dos mil veinticuatro (2024).

Procede la Sala a resolver el recurso de apelaciéon interpuesto por la apoderada
judicial de la parte demandante, contra del auto interlocutorio 4130 del 16 de
noviembre de 2021, proferido por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Cali,

por medio del cual se declard probada la excepcion previa de prescripcion.

1. ANTECEDENTES

DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA pretende se declare la existencia de
una causa legal para dar por terminado el contrato laboral que actualmente lo ata a
la trabajadora DIANA MARIA JORDAN CORDOBA a quien le atribuye la calidad de
aforada sindical y como consecuencia de ello se levante la garantia foral y se

autorice su despido.

Como hechos relevantes expuso que:

La sefiora DIANA MARIA JORDAN CORDOBA fue inicialmente vinculada al
Departamento del Valle del Cauca mediante Decreto 0715 del 23 de abril de 2012,
como profesional especializado. Mediante Decreto 1578 del 28 de septiembre de

2012, se declaré su insubsistencia, siendo removida del cargo.



Proceso Especial Fuero Sindical DEPARTAMENTO DEL VALLE contra DIANA MARIA JORDAN CORDOBA
Rad. 760013105 — 001 2021 00451 01

La sefiora DIANA MARIA JORDAN CORDOBA, instaurd accion de reintegro en el

afo 2013, la cual finalizd con el éxito de sus pretensiones.

Concomitante con lo anterior, la accionada tramitaba ante la AFP Porvenir S.A.,
solicitud de devolucion de saldos, al tener el requisito de la edad para acceder a la
pension de vejez, pero no contar con el capital requerido. Dicha devolucién se hizo

efectiva mediante cheque girado por la AFP en favor de ella.

Mediante Decreto 0128 del 18 de febrero de 2014, se da cumplimiento a lo ordenado
en proceso especial de fuero sindical, y se crea en la planta de cargos del
Departamento un empleo de Profesional Especializado, Codigo 222, Grado 06, de
naturaleza de libre nombramiento y remocién, con una asignaciéon mensual de
$4.557.478. Y con resolucion 1182 del 29 de mayo de 2014, se cumple el fallo, con
el reintegro de la sefiora DIANA MARIA JORDAN CORDOBA, pago de salarios,

prestaciones sociales y demas emolumentos laborales dejados de percibir.

Mediante Decreto 1017 del 04 de diciembre de 2015, se incorpora a la sefiora
DIANA JORDAN CORDOBA, a la planta de cargos del Departamento del Valle del
Cauca, y con la expedicion del Decreto 1596 del 30 de noviembre de 2016, mediante
el cual se adopta la planta de personal de la administracion central del
Departamento del Valle del Cauca, se cambia la denominacion, el cargo y el codigo.

Mediante el Decreto 1604 del 30 de noviembre de 2016 se nombré a la sefiora
JORDAN CORDOBA en un empleo de libre nombramiento y remocion, Cargo de
Asesor, Codigo 105, Grado 03, con una asignacion mensual total de $5.303.780,
adscrita al Departamento Administrativo de Juridica, tomando posesion mediante
Acta 0504 del 07 de diciembre de 2016.

La sefiora DIANA MARIA JORDAN CORDOBA, naci¢ el 28 de abril de 1949, a la
fecha de presentaciéon de la demanda tenia setenta y dos (72) afios, sobrepasando
la edad de retiro forzoso para los servidores publicos. En ejercicio de sus derechos
laborales y constitucionales se afilio a la Organizacién Sindical “ASOCIACION
SINDICAL DE SERVIDORES DE LOS MUNICIPIOS, ENTIDADES
DESCENTRALIZADAS Y GOBERNACION DEL VALLE”, por sus siglas
“‘“ASSEMED”, con numero de registro sindical 001311 del 03 de julio de 2012,

ostentando la calidad de presidenta y representante legal de la misma.

Magistrada Ponente: Mary Elena Solarte Melo
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En la constancia de registro de modificacion de la junta directiva y/o comité ejecutivo
de una organizacion sindical, expedida para ASSEMED, el 22 de junio del afio 2018,
la sefiora DIANA MARIA JORDAN CORDOBA figura como presidenta, pero fue
registrada erroneamente solo con su segundo apellido; sin embargo en certificacion
expedida por la Registraduria Nacional del Estado Civil, puede evidenciarse que el

namero de cédula de ciudadania registrado corresponde al de la demandada.

La trabajadora DIANA MARIA JORDAN CORDOBA contesto la demanda, se opuso
a las pretensiones, y manifest6 la actual jurisprudencia de la Corte Constitucional
ha sido unanime en indicar que no se debe aplicar de manera automatica la causal
del retiro forzoso por alcanzar dicha edad, sin antes verificar las lesiones a los
derechos fundamentales que se le pudieren causar al trabajador, siendo este su
caso, pues tiene como Unico sustento el salario que percibe, y que en el evento de

ser desvinculada puede sufrir un perjuicio a su minimo vital y movil.

Propuso como excepciones previas las de: 1) cosa juzgada, argumentando que la
accion adelantada por la parte demandante ya fue objeto de pronunciamiento de
fondo por parte del Juzgado Trece Laboral del Circuito de Cali, en el radicado
760013105 01320180027000, donde se profirid sentencia 167 del 3 de julio de 2019,
por medio de la cual se la absolvid, decision que fue confirmada por el Tribunal
Superior de Cali — Sala Laboral mediante sentencia 008 del 24 de febrero de 2020.
2) Prescripcion, explicando que conforme al articulo 118 A del CPTSS, los dos
meses con que cuenta el empleador particular para hacer uso del procedimiento
especial de levantamiento del fuero sindical, comienzan a correr una vez ocurrida la
justa causa o culminado el procedimiento convencional que da lugar a establecerla,
segun el caso. En el caso particular la accion se encuentra prescrita, ya que, el
empleador tuvo conocimiento del cumplimiento de la edad de retiro forzoso el 28 de
abril de 2014, sin embargo, decide emprender la accion de levantamiento de fuero
sindical por segunda vez, después de siete (7) afios después de obtener

conocimiento de la misma.

Propuso como excepciones de fondo las de: improcedencia del levantamiento de
fuero sindical, inexistencia de justa causa por primacia de derechos fundamentales

y la innominada.

El 20 de octubre de 2021 se realizo audiencia (pdf.10ActaAudienciay Audio) en la
gue se tuvo por contestada la demanday previo a resolver las excepciones previas,

se oficié al Juzgado Trece Laboral del Circuito de Cali, para que remitiera copia del

Magistrada Ponente: Mary Elena Solarte Melo
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expediente 76001310501320180027000, adelantado por el DEPARTAMENTO DEL
VALLE DEL CAUCA contra la sefiora DIANA MARIA JORDAN CORDOBA.

El 16 de noviembre de 2021, se continu6é con la audiencia en la que la Juez de
primera instancia, declaré no probada la excepcion de cosa juzgada, y en lo que
atafie al presente pronunciamiento, declar6 probada la excepcion de prescripcion,
para arribar a tal conclusion se remitié a lo consagrado en el articulo el 118A del
CPTSS y jurisprudencia sobre el tema. Sefialé que la entidad demandante presenta
como el hecho generador de la causal para solicitar el permiso para despedir, la
configuracion de la justa causa legal de edad de retiro forzoso determinada en el
Decreto 1083 de 2015y la Ley 1821 de 2016; que la demandada naci6 el 29 de abril
de 1949, lo que indica que cumplié los 70 afios de edad el 29 de abril de 2019,
hecho que indudablemente debid ser conocido por la administracion departamental
al poseer dentro de sus archivos de personal y empleados publicos todos los
documentos e informacion correspondiente de dicha trabajadora, entre ellos su
edad, maxime cuando se interpuesto accion con idénticos matices donde se habia
propuesto como causal para solicitar el levantamiento de fuero el cumplimiento de
la edad de retiro forzoso; por lo que al presentarse la demanda el 2 de septiembre

de 2021, ha operado la prescripcion.

2. RECURSO DE APELACION

La apoderada de la parte demandante apela la decision argumenté que la condicion
de la edad de la demandada es una circunstancia que persiste en el tiempo y que
pese a que el Departamento del Valle contaba con los documentos para acreditarla,
no puede establecerse en qué momento debid iniciarse la accion, pues se estaba
frente a una demanda anterior en la que se surtié segunda instancia en el Tribunal
Superior. Sostiene que el Estado ya ha sido benévolo con los funcionarios publicos
cambiando la edad de retiro forzoso en el 2016 a los 70 afios, y que este asunto no
va a quedar resuelto de fondo porque se esta ante la situacion en que es la sefiora
Diana Maria Jordan quien decide en qué momento se retira del cargo de libre
nombramiento y remocion, y no hay una fecha certera para eso, teniendo la entidad
gue garantizar la igualdad y oportunidad para acceder a su planta de cargos.

CONSIDERACIONES

Por el principio de consonancia -articulo 66A del CPTSS-, la Sala solo se referira a

los motivos de inconformidad contenidos en la impugnacion.

Magistrada Ponente: Mary Elena Solarte Melo
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PROBLEMA JURIDICO

Como problema juridico se debe resolver si se debe declarar o no probada la
excepcion previa de prescripcion propuesta por el demandado o, si la misma debe

resolverse en la sentencia.

PROCEDENCIA DEL RECURSO

El auto que decide sobre las excepciones previas es susceptible de apelacion -
numeral 3 del articulo 65 del CPTSS-.

SENTIDO DE LA DECISION

La providencia impugnada se revocara, por las siguientes razones:

La excepcién de prescripcion se debe resolver en la sentencia y no como excepcion
previa, ello, en caso de no cumplirse con los presupuestos establecidos en el
articulo 32 del C.P.T. y de la S.S.%, y en tratdndose de procesos como el que nos
ocupa, cuando la causal que se invoca para el levantamiento de fuero sindical es
objeto de discusion en el litigio debe ser analizada y resuelta mediante sentencia;
por lo que en el presente caso, al tratarse de una causal objetiva como lo es el
cumplimiento de la edad para retiro forzoso en los términos Decreto 1083 de 2015
y la Ley 1821 de 2016, inicialmente podria decirse que es viable que se resuelva
como excepcion previa, ya que a la fecha de exigibilidad de las pretensiones
reclamadas se no se encuentra en discusion al tratarse de autorizacion de despido

por cumplimiento de la edad por retiro forzoso.

Entonces, en principio al tratarse de una causal legal y objetiva para solicitar el
levantamiento de fuero sindical y se autorice el despido de la demandada, seria del
mismo tenor el analisis de la excepcion de prescripcion de la accion, pero, no puede
la Sala descartar de plano los argumentos de la alzada, no solo porque se trata
también un tema de igualdad, derechos fundamentales y acceso a los cargos de la

L “El juez decidira las excepciones previas en la audiencia de conciliacion, decision de excepciones previas, saneamiento
y fijacién del litigio. También podré proponerse como previa la excepcion de prescripcién cuando no haya discusién sobre
la fecha de exigibilidad de la pretensién o de su interrupcién o de su suspension, y decidir sobre la excepcion de cosa
Jjuzgada. Si el demandante tuviere que contraprobar debera presentar las pruebas en el acto y el juez resolveré alli mismo.
Las excepciones de mérito seran decididas en la sentencia.”

Magistrada Ponente: Mary Elena Solarte Melo
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administracion publica, sino que ademas se encuentran concatenados al analisis
constitucional que la misma parte accionada plantea en cuanto al derecho a su
minimo vital y movil; situaciones facticas y juridicas que implican necesariamente
un estudio de fondo para establecer si es procedente o no la aplicacion de la figura

de la prescripcion, en este caso de la accion.

También se encuentra en discusion si la entidad publica que obra como demandante
en el presente proceso, pese a impetrar la accién de “manera tardia” -segun lo
resuelto por la a quo-, estd cumpliendo a cabalidad con funciones reglamentarias y
legales estipuladas frente al tema del retiro forzoso que imponen a la entidad, la
obligacion de retirar a la persona afectada, si ella no lo hace voluntariamente;
quedando entonces sujeto el estudio de la excepcién de prescripcion a un analisis
mas agudo de cara a la causa legal propuesta para el levantamiento del fuero
sindical y si ésta se constituye como una causal especial y diferente que amerite un

pronunciamiento igual.

Con relacion a dicha excepcion y la posibilidad de resolverla como previa o de
fondo, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, en la sentencia
SL3693-2017, al rememorar la sentencia con radicacién 26939 del 25 de julio de

2006, sefalo:

“Asi las cosas, no es que la ley permitié una mutacién de la naturaleza juridica
de la excepcion de prescripcion, es decir, que haya cambiado de ser una
excepcion de fondo a dilatoria, sino que, se itera, por economia procesal y
celeridad, al juez laboral le es dable resolverla en la primera audiencia de
tramite, siempre y cuando, como lo establece el articulo 32 del Cadigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el 19 de la Ley
712 de 2001, “no haya discusion sobre la fecha de exigibilidad de la pretension
o de su interrupcion o de su suspension”.

En este orden de ideas, para que el juez pueda decidir sobre la prescripcion,
al comienzo de la litis, no debe tener duda en cuanto a la claridad y existencia
del derecho; pero si hay controversia en cuanto a la exigibilidad, interrupcion
0 suspension de la prescripcién, la resolucién de la misma debe esperar a la
sentencia.

Si el juzgador tiene la certeza que el derecho reclamado se extinguié por el
paso del tiempo, por su inactividad, por medio de auto interlocutorio asi lo
debe declarar en la audiencia del articulo 77 del Codigo Procesal del Trabajo
y en este evento no le es dable retomar en el fallo el punto debatido.

Pero, a contrario sensu, si el juez, como sucede en el sub examine, consideré
gue no tenia los suficientes elementos de juicio para decidir de entrada sobre
la excepcion de prescripcion en la audiencia de tramite, era su deber legal
pronunciarse sobre ella al momento de la sentencia. (...)”

Magistrada Ponente: Mary Elena Solarte Melo



Proceso Especial Fuero Sindical DEPARTAMENTO DEL VALLE contra DIANA MARIA JORDAN CORDOBA
Rad. 760013105 — 001 2021 00451 01

Asi las cosas, y toda vez que no existen los suficientes elementos de juicios que
permitan determinar desde qué momento se hace exigible lo pretendido, considera
la Sala que se debe revocar el auto apelado, para que la excepcion de prescripcion
sea resuelta como de mérito.

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Cali,

RESUELVE
PRIMERO: REVOCAR el auto 4130 de fecha 16 de noviembre de 2021 proferido
por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Santiago de Cali, en el sentido de
indicar que la excepcion de prescripcion debe decidirse en la sentencia y no como

excepcion previa.

SEGUNDQO: Sin costas en esta instancia.

TERCERO.- REMITIR el presente proceso al juzgado de origen, una vez

ejecutoriado el presente auto

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARY ELENA SOLARTE MELO

Con firma electrénica

ALEJ l’lﬁz%{muéRGARA GE

Magistrada Ponente: Mary Elena Solarte Melo
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

ASUNTO IMPEDIMENTO, JUZGADO 17° LABORAL DEL
CIRCUITO DE CALI' Y JUZGADO 18 LABORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

CLASE DE PROCESO ESPECIAL — FUERO SINDICAL

DEMANDANTE BANCO DE LA REPUBLICA
DEMANDADO JAVIER GUZMAN SANDOVAL
RADICACION 76001 22 05 000 2024 00071 00
MAGISTRADA PONENTE | MARY ELENA SOLARTE MELO
ACTA 34

AUTO INTERLOCUTORIO No. 218
Santiago de Cali, ocho (08) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

La Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali-
Valle del Cauca, integrada por los Magistrados ALEJANDRA MARIA ALZATE
VERGARA, GERMAN VARELA COLLAZOS, y MARY ELENA SOLARTE MELO,
quien preside la Sala, previa deliberacion en los términos acordados en la Sala de
Decision, procede a resolver sobre el impedimento presentado por el Juez Diecisiete
Laboral del Circuito de Cali y que no fue aceptado por la Juez Dieciocho Laboral del

Circuito de Cali.

1. ANTECEDENTES

El BANCO DE LA REPUBLICA, actuando por intermedio de apoderado judicial,
instauré demanda especial de fuero sindical en contra del sefior JAVIER GUZMAN
SANDOVAL, en la que solicita que se ordene el levantamiento del fuero sindical

gue cobija al accionado y se autorice su despido.

La demanda correspondié por reparto al Juzgado Diecisiete Laboral del Circuito de
Cali, y mediante auto 290 del 9 de febrero de 2024 su titular advirtio encontrarse
incurso en la causal de impedimento reglada en el numeral 12 del articulo 141

C.G.P. que no le permite tramitar el proceso referenciado.



Impedimento
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Explicé que previo a su vinculacion como juez, fue asesor y apoderado del
sindicado ASOCIACION NACIONAL DE EMPLEADOS DEL BANCO DE LA
REPUBLICA -ANEBRE- en diferentes procesos administrativos y judiciales por
mas de dos afos; lapso en el que emitid conceptos juridicos con la relacion a las
situaciones laborales y administrativas de los servidores del Banco de la
Republica. Que si bien en el marco de ese ejercicio profesional no efectuo
procuracion judicial respecto a los asuntos debatidos ahora, existe la posibilidad
de que haya emitido conceptos respecto de temas intrinsecamente relacionados,
por lo que, la relacion profesional que de antafio sostuvo con ANEBRE y la
inminencia de haberse pronunciado respecto a situaciones juridicas relacionadas
de manera indirecta con las pretensiones, pueden llegar a generar una disrupcion
en la percepcion de imparcialidad de las partes. (Pdf.01Expediente-Cuaderno

Juzgado).

Por su parte, el Juzgado Dieciocho Laboral del Circuito de Cali, mediante auto
interlocutorio 531 del 28 de febrero 2024 (Pdf.02 Cuaderno Juzgado), luego de
realizar un recuento del trdmite surtido, sefialé que ha de diferenciarse los
conceptos de recusacién e impedimento, en el primero, alguno de los sujetos
procesales pretende que el juez se separe del conocimiento del caso, mientras
gue en el segundo, a mutuo propio, el juez se aleja del proceso. Sin embargo, la
posibilidad de recusar al juez o de que éste se separe voluntariamente del caso,
no habilita a las partes interesadas a elegir libremente al juez que dirima la
controversia; es por eso por lo que la legislacién adjetiva ha establecido un tramite
y unas causales taxativas, cuya interpretacion es restrictiva, para garantizar la
imparcialidad del juez y su independencia. Trajo a colacion el articulo 140 del
CGP, y explicd que frente al tramite del impedimento pueden darse dos hipétesis,
en la primera, el juez impedido pasa el expediente al que deba remplazarlo y este
altimo si encuentra configurada la causal asumira su conocimiento. En la segunda,
si no acepta los hechos que configuran la causal, debe remitir el expediente al

superior para que resuelva.

En el puntual aspecto de la causal de recusacion establecida en el articulo 140
numeral 12 del CGP que aleg6 el Juez 17 Laboral del Circuito de Cali, no debi6 de
haberse declarado impedido, e indica que si bien el funcionario, con anterioridad a
su desempeiio como Juez Laboral, fungié como asesor de ANEBRE, la razon
esgrimida no encaja en el supuesto factico de la norma transcrita, pues, de un

lado, el Juez argumenta que eventualmente puede verse afectado su criterio por
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cuanto emitié conceptos juridicos en casos similares, anotando que la convencién
colectiva que cobija con fuero sindical al demandante data de diciembre de 2022,
fecha en la cual el Juzgador ya se encontraba desempefando desde varios afios
atras el cargo. Por otro lado, el servidor no demostroé las circunstancias especificas
que cobijan la relacion juridico procesal con la eventual afectacion de su
imparcialidad y objetividad; por lo que no acepté el impedimento y ordeno remitir el

expediente al tribunal para lo de su cargo.

2. CONSIDERACIONES

Corresponde a la Sala resolver si le asiste razon al Juez Diecisiete Laboral del

Circuito de Cali, al declararse impedido para conocer del presente asunto.

Prevé el articulo 140 del C.G.P, el deber del juez, magistrado o conjuez, de
declararse impedidos tan pronto adviertan una causal de impedimento, que pueda
comprometer la transparencia e imparcialidad en las decisiones judiciales,

“‘expresando los hechos en que se fundamenta”.

Dentro de las causales previstas en el articulo 141 de la precitada norma, se
encuentra la de: “Haber dado el juez consejo o concepto fuera de actuacion
judicial sobre las cuestiones materia del proceso, o haber intervenido en este

como apoderado, agente del Ministerio Publico, perito o testigo.”

Manifiesta el Juez Diecisiete Laboral del Circuito de Cali, que: “Conforme a lo
anterior las razones para que el suscrito se aparte del conocimiento de la presente
Accion especial de Fuero Sindical adelantado por parte de la aqui demandante,
giran en torno a que, previo a mi vinculacion al cargo en propiedad que hoy en dia
ostento, fui asesor y apoderado del sindicado ASOCIACION NACIONAL DE
EMPLEADOS DEL BANCO DE LA REPUBLICA-ANEBRE- en diferentes tipos de
procesos administrativos y judiciales por espacio de mas de dos afos; lapso este
en el que se llegaron a emitir conceptos juridicos con la relacion a las situaciones

laborales y administrativas de los servidores del Banco de la Republica.

Ahora que, si bien en el marco de ese ejercicio profesional no se efectud
procuraciéon judicial respecto a los asuntos debatidos en el presente proceso,
existe la posibilidad de que haya emitido conceptos respecto de temas

intrinsecamente relacionados”.
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Teniendo en cuenta que el tema del asunto bajo examen es el levantamiento de
fuero sindical, en donde actia como demandante el Banco de La Republica, en
principio no se avizora que se cumpla con la causal invocada pues no se
especifica por parte del Juez frente a qué temas emitié conceptos como asesor del
sindicato ANEBRE, ademas que él mismo aclara que “no se efectud procuracion
judicial respecto a los asuntos debatidos en el presente proceso” y tampoco
explica cuales son esos temas intrinsecamente relacionados con el presente

proceso sobre los que emitié concepto.

Posteriormente, fue aportada documentacidbn que permiti6 constatar que
efectivamente el Dr. Oscar Julidan Betancourt Arboleda, Juez Diecisiete Laboral del
Circuito de Cali, actu6 como asesor y apoderado del sindicado ANEBRE, y se
adjunté copia de un contrato de mandato celebrado entre el funcionario judicial y el
sefior Javier Guzman Sandoval, con el fin de representar sus intereses, de cara a
una reclamacion pensional de naturaleza convencional. Proceso promovido en

contra del Banco de la Republica.

Ademas, aportd pantallazo de verificacion a través del aplicativo de bdsqueda de
procesos de la Rama Judicial y, en efecto, ante el Juzgado 8 Laboral del Circuito
de esta ciudad, en su momento, se formulé demanda ordinaria laboral de primera
instancia siendo demandante el sefior Guzman Sandoval y demandado el Banco
de la Republica, presentada el 10 de febrero de 2016, con radicado
76001310500820160002400, tramite que culminé mediante sentencia del 11 de

agosto de 2016 que negod las pretensiones de la demanda.
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Y narrd que frente a la decision de primera instancia se elevo recurso de apelacion
el cual fue desatado por la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior de Cali,
confirmando la decisién, por lo que presentd recurso extraordinario de casacion,
decidido de manera negativa por parte de la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, por sentencia del 1 de julio de 2021. Regresando al

expediente al despacho de origen, encontradndose archivado desde enero de 2022.

Constatado lo anterior, considera la Sala que no obstante haber confirmado que el
Juez Diecisiete Laboral del Circuito de Cali actué como asesor y apoderado del
sindicado ANEBRE y del demandado, ello no es suficiente para encontrar fundada
la causal que invoca, pues era necesario que ademas quedara demostrada la

razon por la cual se podria ver afectada su imparcialidad en dicho juicio.

Tal y como lo ha sefalado la jurisprudencia de la Corte Constitucional, si bien el
impedimento es una facultad excepcional que se le otorga a un juez para
apartarse del conocimiento de un asunto, cuando considere que su imparcialidad

se puede ver afectada, aquel tiene el caracter taxativo y se debe interpretar de
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forma restringida, para evitar que se convierta en “una forma de evadir el ejercicio
de la tarea esencial del juez, y en una limitacién excesiva al derecho fundamental

al acceso a la administracion de justicia (Articulo 228, C.P.)Y”

La misma Corte Constitucional® sefial6 que para que un juzgador pueda apartarse
del conocimiento de un asunto, debe existir un interés que afecte razonablemente
su imparcialidad, de lo contrario, “los magistrados tendrian que declararse
impedidos sistematicamente en todos los casos, porque siempre deben
pronunciarse sobre la constitucionalidad de normas generales que, en tal calidad,
tienen la potencialidad de incidir en su situacién personal. Asi las cosas, la causal

del interés en la decision debe interpretarse siempre en términos teleol6gicos™.

En esa misma oportunidad, el maximo érgano constitucional sefialé que para que
se considere que un juez tiene interés directo en una decision o frente a un caso
en particular, el asunto objeto de pronunciamiento debe versar especificamente
sobre una materia que afecte directamente las relaciones juridicas de los
falladores, por lo que teniendo en cuenta que lo que se solicita es el levantamiento
de fuero sindical y permiso para despedir al accionado, no encuentra la Sala que
en caso de que el Juez Diecisiete Laboral del Circuito de Cali actuara en el
pasado, antes de ejercer su cargo como funcionario judicial, como asesor y
apoderado del sindicado ANEBRE y/o del demandado, tenga hoy, relacion con el
caso que se examina y mas si se tiene en cuenta que el vinculo entre una
organizacion sindical y el abogado que la asesora es muy diferente al que esgrime
la demandante en el presente proceso con un empleado aforado solicitando

levantamiento de fuero sindical y permiso para despedir.

Alegar participacion y/o emision de concepto con relacion a una de las partes del
presente proceso, en el pasado, en un tema disimil, sin demostrar la existencia de
un interés actual y cierto, y no cualquier circunstancia abstracta o indeterminada,

es insuficiente para que prospere la causal.

Al respecto ha manifestado la Corte Suprema de Justicia®:

1 Corte Constitucional Auto 350 de 2010

2 Si bien en este caso, la Corte Constitucional se refirié a los impedimentos en los casos de estudio de control abstracto
de inconstitucionalidad, el analisis respecto a los impedimentos en general resulta aplicable al caso de autos.

3 Corte Constitucional - Auto 447A/15

4 Auto de fecha 11 de julio de 1995, expediente No. 4971 M.P. JAVIER TAMAYO JARAMILLO
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“El impedimento es una herramienta juridica de la cual el juzgador puede echar
mano para declararse separado del conocimiento de determinado proceso,
cuando quiera que su objetividad para adelantarlo con el maximo de equilibrio, se
encuentra afectada ya sea por razones de afecto, interés, animadversion y amor
propio.- La declaratoria de impedimento procede de manera restringida, esto es,
solamente en los casos en que no se asegura la idoneidad subjetiva del 6rgano
judicial. Asi, determinado funcionario judicial no puede declarar un impedimento
para sustraerse al cumplimiento de sus obligaciones pretextando cualquier
situacion que compromete su independencia e imparcialidad.- Por el contrario,
para ello debe fundarse en una de las causales sefialadas en el articulo 150 del C.
de P.C. y presentarse debidamente motivada.” (...)

La ley no califica la clase de interés que debe presentarse; exige si que el que
confluya (material, intelectual o moral) afecte directa o mediatamente el resultado
del proceso, entendiendo también que ese interés debe ser actual y cierto y en
relacion con el caso concreto, de donde se desprende que cualquier circunstancia
abstracta e hipotética que se presente al margen del caso cuestionado, no puede
tener eficacia para que a un funcionario judicial se le separe del conocimiento de
determinado asunto”.

En la situacidbn en examen, el fundamento expresado por el funcionario para
abstenerse asumir el conocimiento, no se enmarca dentro de la causal planteada.
Y es que la causal contenida en el numeral 12 del articulo 141 del CGP es clara al
senalar que ese concepto o consejo sea u haya sido sobre “las cuestiones materia
del proceso, o haber intervenido”, lo que claramente no se enmarca en el caso
bajo estudio, pues lo que aqui pretende el demandante, Banco de la Republica, es
el levantamiento de un fuero sindical, proceso disimil al que en otrora fuera
interpuesto por el sefior Javier Guzman Sandoval contra el mismo Banco de la
Republica solicitando reconocimiento y pago de pension de jubilacion de origen
convencional, donde el Dr. Oscar Julian Betancourt Arboleda fungié como su

apoderado.

Para esta Corporacion, la causal invocada, requiere que exista interés del
juzgador en el resultado del proceso actual, lo que no ocurre en el presente toda
vez que, como viene de verse, no es posible que esté inmerso en una situacion

conflictiva o que esté frente a situacion similar a la que se plantea.

En los términos sefalados por la ley, se exige que exista interés en el resultado
del proceso por el juzgador. Y ello, se insiste, no se presenta en este evento,
porque la situacion juridica seria totalmente ajena a los intereses del juez. Lo

anterior descarta pensar en algun interés directo o indirecto en el proceso que
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pueda generar al Juez Diecisiete Laboral del Circuito de Cali un conflicto en su

intervencién en el presente tramite.

En consecuencia, las razones aducidas por el funcionario no estructuran la causal
de impedimento, motivos que llevan a la Sala a no aceptar el impedimento

manifestado.

En mérito de lo expuesto la Sala de Decisién Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cali,

RESUELVE:

1. DECLARAR INFUNDADO el impedimento manifestado por la Juez Diecisiete

Laboral del Circuito de Cali.
2. DEVOLVER el expediente al Juez Diecisiete Laboral del Circuito de Cali para
que continle conociendo, e INFORMAR a la Juez Dieciocho Laboral del Circuito

de Cali de la presente decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MARY ELENA SOLARTE MELO

Con firma electrénica

j{@gm

ALEJANDRA MARIA ALZATE VERGARA GERMA/I@.A COLLAZOS
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Recibido de la Honorable Cogte Suprema de Justicia, consta de una (01)
carpeta digital.

Va al Despacho de la Magistra Ponente doctora; MARY ELENA SOLARTE

MELO, para lo pertinente.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA LABORAL
SECRETARIA

REF: PROCESO ORDINARIO
DTE: GONZALO FERRO HERRERA
DDO: COLPENSIONES

RAD: 003-2020-00008-01

Santiago de Cali, ocho (8) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

Auto No. 231

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, o resuelto por la Honorable Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casaciéon Laboral, en su Providencia SL784-2024 del 02 de
abril de 2024, mediante el cual resolvio CASAR el recurso de casacion
interpuesto contra la Sentencia del 30 de junio de 2022, proferida por esta
Sala de decision laboral.

Ejecutoriado el presente auto, vuelva el expediente a su despacho de
origen para que continle el trdmite pertinente.

NOTIFIQUESE,

MARY ELENA SOLARTE MELO
Magistrada

CEMS
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA LABORAL
SECRETARIA

REF: PROCESO ORDINARIO

DTE: JOSE MARIA CABALA MEDINA Y OTRO
DDO: PORVENIR S.A AFP

RAD: 003-2020-00124-01

Santiago de Cali, ocho (8) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

Auto No. 232

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por la Honorable Corte Suprema de
Justicia -Sala de Casacioén Laboral-, en su Providencia AL1980-2024 del 17 de
abril de 2024, mediante el cual aceptd el DESISTIMIENTO del recurso de
casacioén interpuesto contra la Sentencia proferida por esta Sala de decision
laboral.

Ejecutoriado el presente auto, vuelva el expediente a su despacho de
origen para que continle el frdmite pertinente.

NOTIFIQUESE,

MARY ELENA SOLARTE MELO
Magistrada

CEMS
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Santiago de Cali, ocho (8) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

Recibido de la Honorable Cofte Suprema de Justicia, consta de una (01)
carpeta digital.

Va al Despacho de la Magistra®@ Ponente doctora; MARY ELENA SOLARTE

MELO, para lo pertinente.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
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SECRETARIA
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REF: PROCESO ORDINARIO

DTE: LEIDY JOHANA HINCAPIE ROMAN

DDO: POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S. A.
RAD: 006-2014-00088-01

Santiago de Cali, ocho (8) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

Avuto No. 233

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por la Honorable Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casaciéon Laboral, en su Providencia SL810-2024 del 09 de
abril del 2024, mediante el cual resolvid NO CASAR el recurso de casacion
interpuesto contra la Sentencia del 29 de abril del 2022, proferida por esta
Sala de decision laboral.

Ejecutoriado el presente auto, vuelva el expediente a su despacho de
origen para que continle el framite pertinente.

NOTIFIQUESE,

MARY ELENA SOLARTE MELO
Magistrada

CEGQ
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