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En Santiago de Cali, a los seis (06) de mayo de dos mil veinticuatro (2024),
la Sala Sexta de Decision del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali

procede a dictar la siguiente decision.

I. ANTECEDENTES

El demandante presenté demanda ordinaria laboral en contra de
Colpensiones, Porvenir S.A. y Colfondos S.A., con el fin que se declara la
ineficacia de traslado del Régimen de Prima Media con Prestacion Definida al de

Ahorro Individual con Solidaridad.

El Juzgado Doce Laboral del Circuito de Cali, mediante auto No. 3086 del
27 de septiembre de 2023, la admitio y notificé a las demandadas y al Ministerio

Publico, el 3 de octubre de 2023.

Colfondos S.A allegoé contestacion el 17 de octubre de 2023 y el 19 de

octubre de 2023 llamo en garantia a la Compania de Seguros Bolivar S.A. Por su
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parte, Porvenir S.A. respondié el 18 de octubre de 2023 y, finalmente,

Colpensiones el 24 de octubre de 2023.

El despacho, el 5 de noviembre de 2023 mediante auto No. 3618, resolvio:

PRIMERO: RECONOCER PERSONERIA a la firma UNION TEMPORAL
DEFENSACOLPENSIONES 2023, identificada comercialmente bajo el Nit
901.712.891-1, como apoderada de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES en los términos del poder conferido.

SEGUNDO: TENER por sustituido el poder conferido a la firma UNION TEMPORAL
DEFENSA COLPENSIONES 2023 en favor de la abogada ANA ALEJANDRA
ORTEGON FAJARDO identificada con la cédula de ciudadania 1.144.070.546 y
tarjeta profesional 280.620 del C.S.J, a quien se le reconoce personeria para actuar
como apoderada de COLPENSIONES en los términos de la sustitucion presentada.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA al abogado CARLOS ANDRES
HERNANDEZ ESCOBAR identificado con la cédula de ciudadania niimero
79.955.080 y tarjeta profesional 154.665 del C.S.J. como apoderado de SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A en
los términos del poder conferido.

CUARTO: RECONOCER PERSONERIA al abogado NESTOR PANTOJA GOMEZ
identificado con la cédula de ciudadania numero 1.085.288.587 y tarjeta
profesional 285.871 del C.S.J. Como abogada inscrita de la firma REAL
CONTRACT CONSULTORES S.A.S. identificada con NIT 901.546.704-9 como
apoderada de COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS en los términos del
poder conferido.

QUINTO: Tener por CONTESTADA la demanda por parte de COLFONDOS S.A. y
PORVENIR S.A. en su calidad de demandadas.

SEXTO: Tener por NO descorrido el traslado por parte del MINISTERIO PUBLICO.
SEPTIMO: INADMITIR la contestacién de demanda efectuada por COLPENSIONES
en su calidad de demandada y conceder el término de cinco (5) dias habiles, para
que se subsane las falencias anotados so pena de dar aplicacion a lo dispuesto en
los paragrafos 2 y 3 del articulo 31 del CPT y de la SS.

OCTAVO: Tener por NO REFORMADA la demanda impetrada.

NOVENO: TENER como llamada en garantia de la demandada COLFONDOS S.A a
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LA COMPANIA DE SEGUROS BOLIVAR S.A.

DECIMO: NOTIFICAR a LA COMPANIA DE SEGUROS BOLIVAR S.A a través de su
representante legal, de la demanda y del llamamiento en garantia conforme a lo
preceptuado en los articulos 6 y 8 de la ley 2213 del 2022, en concordancia con los
articulos 29y 41 del C.P.T. y S.S. y los articulos 291, 292 y 293 del Cédigo General
del Proceso.

Colpensiones subsano y el juez, por proveido No. 338 del 9 de febrero de
2024, resolvio tener por contestadas las demandas de Colpensiones y la
Compania de Seguros Bolivar S.A. y fijo audiencia de los articulos 77 y 80 Codigo
Procesal Laboral y de la Seguridad Social para el 13 de marzo de 2024 a las 2:00

p.m.

Contra la anterior decision, el demandante presento recurso de reposicion,
por cuanto “tenemos que la Compania de Seguros Bolivar S.A. fue llamada en
garantia por parte de Colfondos S.A. a fin de que integrara el contradictorio de la
parte pasiva de la presente accion; que dicha sociedad se notificé el 25 de enero
de 2024, por lo que el término de 10 dias para contestar la accién vencio el 8 de
febrero de 2024 y por ende la reforma vence el 15 de febrero de la misma
anualidad, contrario a lo manifestado en el auto recurrido en donde se da por o
reformada la demanda”. Y, por ello, el 13 de febrero de 2024 la parte demandante

alleg6 reforma.

Mediante auto No. 392 del 15 de febrero de 2024 el despacho declar6

improcedente e indico:

Ahora bien, para dar una mayor claridad sobre las etapas procesales que tendrian
que ser claras para el apoderado de la parte actora, es preciso hacer un breve
resumen de las actuaciones procesales surtidas hasta el momento.

La presente accion fue radicada el dia 25 de septiembre del 2024, asi mismo el dia
27 de septiembre del del 2023 se emite providencia a través de la cual se admite
la demanda y se ordena notificar a la demandada de conformidad con lo estatuido
en los articulos s 6 y 8 de la ley 2213 de 2022, en concordancia con los articulos



Radicacion No. 760013105012202300040101

29y 41 del C.P.T. y S.S. y los articulos 291, 292 y 293 del Cédigo General del
Proceso.

Las demandadas COLPENSIONES, PORVENIR y COLFONDOS fueron notificadas
el dia 03 de octubre del 2023, es por ello que el ultimo (sic) dia para contestar era
el dia 27 de octubre del 2023, y proceder a contar los 5 dias para presentar la
reforma empezaban el dia 30 de octubre del 2023.

Por lo anterior, el dia 15 de noviembre del 2023 se emite auto No.3618 por el cual
se tuvo por no reformada la demanda, actuaciéon debidamente notificada en
estados, y de la cual el apoderado de la parte actora no presenté reparo alguno.

Nétese, que, en materia procesal laboral, el término para reformar se cuenta desde
la fecha en que vence el traslado para contestar, y no como erroneamente pretende
hacer ver el apoderado de la parte actora desde la notificacién al llamado en
garantia.

Acto seguido, el demandante presento apelacion contra las decisiones de

9 y 15 de febrero del mismo ano, por cuanto de manera “tdcita” omitio

pronunciarse del escrito de reforma a la demanda.

Frente a lo anterior, el juez declar6 improcedente la alzada, a través de

proveido de 20 de febrero de 2024. Y, luego, la parte interesada presento

reposicion y, en subsidio queja.

II. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Por auto de 6 de marzo de 2024 el juez resolvio:

PRIMERO: NO REPONER el auto Nro. 439 del 20 de febrero de 2024.

SEGUNDO: CONCEDER el recurso de queja formulado en contra Auto Interlocutorio
auto interlocutorio No .439 del 20 de febrero de 2024.

TERCERO: REMITIR copia digital del proceso digital ante la Honorable Sala Laboral
del Distrito Judicial de Cali para que se surta el recurso de queja propuesto.

CUARTO: REMITIR el expediente en cumplimiento del Acuerdo CSJVAA24-32 del 4
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de marzo de 2024 al Juzgado Veintidés Laboral del Circuito de Cali.
QUINTO: DEJAR sin efecto la fecha fijada en este juzgado.
SEXTO: CANCELAR la radicacién a cargo de este juzgado.

SEPTIMO: ADEMAS de la notificacion por estado, este proveido deberd remitirse a
los correos registrados por las partes.

Indic6 que una vez realizado el control de legalidad del articulo 132 del
Codigo General del Proceso no advirtié ninguna irregularidad y que la reposicion
contra el auto de 20 de febrero de 2024 fue presentada el 23 siguiente, esto era,
dentro del término legal, si se tenia en cuenta que se notifico el 21 de febrero del

mismo ano.

Senalo que el demandante contra el proveido No. 338 de 9 de febrero de
2024 solo presento reposicion y acto seguido reformoé la demanda, la cual a su
juicio fue extemporanea. Finalmente, resaltdo que el demandante interpuso la
alzada solo se presento contra el que declaré improcedente el recurso horizontal
anterior. Sin embargo, el mismo no tenia vocacion de prosperidad ya que, en

dicha decision nada se dijo respecto a la reforma de la demanda.

III. RECURSO DE QUEJA:

El demandante afirmé que el a quo erré al rechazar la reforma de la
demanda, situacion que, si contempla la procedencia del recurso de apelacion
interpuesto por este togado, pues “téngase en cuenta, ademds, que la norma hace
respecto a la posibilidad de reformar el escrito inicial de la demanda “por una
unica vez”, busca evitar posteriores modificaciones luego de hacer uso de dicha
garantia, situacion no acaecida en el proceso de la referencia por cuanto no habia
sido presentada reforma antes de la vinculacion de Seguros Bolivar S.A. toda vez
que, al momento que el Despacho ordend integrar a la Aseguradora se reanudaron

los términos de la reforma a fin de conocer la defensa de la parte pasiva y en su
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efecto, corregir, aclarar, modificar o incluir en la misma los hechos, pretensiones,

partes procesales o pruebas tendientes a la misma”.

Por lo anterior solicito:

Sirvase realizar control de legalidad a la providencia numero 439 del 20 de febrero de
2024. 1.2. Sirvase reponer para revocar la decision contenida en el auto interlocutorio
numero 439 para que, en su defecto, se conceda el recurso de apelaciéon y se remita el
presente proceso a la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali,
para que se surta el recurso de alzada. En caso de no resolver de manera favorable el
control de legalidad: 1.3. Sirvase dar tramite al presente escrito como recurso de
reposicion en subsidio de queja en contra de la providencia mencionada. 1.4. En caso
de no reponer conforme lo anterior, concédase el recurso de queja y remitase el
presente proceso a la Sala Laboral del Honorable Tribunal Superior de Distrito Judicial
de Cali, a fin de que se surta el recurso de alzada.

IV. TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA

El dia 13 de marzo de 2024 el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cali corri6 el traslado del recurso de queja interpuesto y una vez vencido, la
Compania de Seguros Bolivar S.A. solicité que se confirmara lo dicho por el a

quo.

Ingresadas las diligencias al despacho, se observa que no existe nulidad
que invalide lo actuado y se advierte que en virtud de lo previsto en el articulo
68 del CPTSS, la competencia del tribunal se limita al estudio de los puntos

objeto del recurso propuesto.

V. CONSIDERACIONES

La Sala encuentra como problema juridico por resolver si se equivoco el
juez de primer grado al proferir la providencia de 20 de febrero de 2024,
mediante la cual se declaré improcedente el recurso de apelacion interpuesto

contra los autos de 9 y 15 de febrero de ese mismo ano, la primera que: i) tuvo
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por contestada la demanda de Colpensiones, ii) tuvo por contestada la
demanda de Colfondos S.A. y el llamamiento en garantia que le hizo a la
Compania de Seguros Bolivar S.A., iii) tuvo por “no descorrido el traslado” por
parte del Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado, iv) acepto la
renuncia de poder presentada por la defensa de Colpensiones y, v) fijo fecha
para audiencia preliminar y de juzgamiento. Y, la ultima que resolvi6é declarar

improcedente la reposicion contra el auto anterior.

El articulo 65 CPTSS establece las providencias que son objeto del recurso

de apelacion, asi:

1. El que rechace la demanda o su reforma y el que las dé por no contestada.

2. El que rechace la representacion de una de las partes o la intervencion de
terceros.

3. El que decida sobre excepciones previas.

4. El que niegue el decreto o la prdctica de una prueba.

5. El que deniegue el tramite de un incidente o el que lo decida.

6. El que decida sobre nulidades procesales.

7. El que decida sobre medidas cautelares.

8. El que decida sobre el mandamiento de pago.

9. El que resuelva las excepciones en el proceso ejecutivo.

10. El que resuelva sobre la liquidacién del crédito en el proceso ejecutivo.

11. El que resuelva la objecién a la liquidacién de las costas respecto de las
agencias en derecho.

12. Los demas que senale la ley.

Asi las cosas, se tiene que las decisiones cuestionadas no se encuentran
dentro de las anteriormente enlistadas, por lo que no se equivoca el juez de

primera instancia al declarar improcedente la alzada.
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Ahora, es claro que los autos reprochados no hacen pronunciamiento
alguno sobre la reforma a la demanda, si se tiene en cuenta que la decision del
juez que abordo ese tema fue la de 5 de noviembre de 2023 y frente a la cual la
parte interesada solo presentd reposicion y tampoco puede entenderse que se
hace un pronunciamiento “tdcito” de dicho mecanismo, por lo que no existe
congruencia entre lo alegado por el demandante con lo resuelto en los autos

objeto de estudio.

Una vez manifestado lo anterior, tiene la Sala que lo resuelto por el juzgado
de instancia se encuentra ajustado a derecho, asi mismo, no es viable hacer un
estudio mas ampli6 del caso, ya que la Sala se encuentra limitada a lo dispuesto
en el articulo 68 del CPSST y, en tal sentido, se confirmara lo expuesto en el auto

No. 439 del 20 de febrero de 2024.

En mérito de lo expuesto, la Sala Sexta de Decision del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cali administrando justicia en nombre de la Republica

de Colombia y por autoridad de la ley,
RESUELVE:
PRIMERO: DECLARAR bien negado el recurso de apelacion en contra del
auto No. 439 del 20 de febrero de 2024, proferido por el Juzgado Doce Laboral
del Circuito de Cali.

SEGUNDO: Sin costas.

Notifiquese y cumplase,
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KATHERINE HERNANDEZ BARRIOS
Magistrada

ALFONS, ARIO LINERO NAVARRA
Magistrado
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JOSE MANUEL TENORIO CEBALLO
Magistrado



