REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

CLASE DE PROCESO: ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: JACQUELINE VERGARA VELILLA
DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTRO

RADICACION: 760013105 016 2019 00599 02

JUZGADO DE ORIGEN: JUZGADO DIECISEIS LABORAL DEL CIRCUITO
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MAGISTRADA PONENTE: | MARY ELENA SOLARTE MELO

AUTO INTERLOCUTORIO No. 150

Santiago de Cali, diecinueve (19) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Acorde alo previsto enlos articulos 66 y 69 del CPTSS, modificados por los articulos
13y 14 de la Ley 1149 de 2007, se procede a ADMITIR el grado jurisdiccional de
consulta en el proceso de la referencia.

El Art. 13 de la Ley 2213 de 13 de junio de 2022 regula la segunda instancia en
materia laboral y dispone que se dara traslado a las partes para alegar.

El Art. 9 consagra la posibilidad de surtir los traslados de forma virtual.

Asi las cosas, al haber sido admitido el recurso, es procedente correr traslado a las
partes para alegar por el término comun de cinco (5) dias.

Toda solicitud, incluidos los alegatos de conclusion, debe ser presentada a traves del
correo electrénico institucional de la SECRETARIA DE LA SALA LABORAL
(sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co), siendo este el UNICO CANAL DE
RECEPCION con que cuenta este Despacho. Se advierte a los usuarios que, en caso
de presentarse a través de un canal distinto, debido a las restricciones de acceso en
la configuracion de los correos electronicos, las peticiones no seran atendidas.

En consecuencia, se RESUELVE:

1.- ADMITIR el grado jurisdiccional de consulta en el proceso de la referencia.
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2.- CORRASE TRASLADO a las partes para alegar por escrito por el término comun
de cinco (5) dias.

FIJESE POR SECRETARIA el traslado en la pagina web de la rama judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/104

3.- El UNICO CANAL de recepcion de este despacho es el correo de la
SECRETARIA DE LA SALA LABORAL (sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co). De
presentarse através de un canal distinto, debido a las restricciones de acceso en la
configuracion de los correos electrénicos, las peticiones no seran atendidas.

4.- NOTIFIQUESE la presente decision mediante ESTADOS ELECTRONICOS.
https://www.ramajudicial.qgov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/100.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARY ELENA SOLARTE MELO
Magistrada
Con firma electrénica

Firmado Por:

Mary Elena Solarte Melo
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 006 Laboral
Tribunal Superior De Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 44a075e18f085ff021697ddc5d952ebfdba9c46828fd8492963f098alce3389b
Documento generado en 19/04/2024 10:18:40 a. m.

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

CLASE DE PROCESO

ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE MIGUEL ANGEL ORTIZ ROSERO

DEMANDADO TRANSPORTADORA COMERCIAL COLOMBIA
S.AS

RADICACION 76001 31 05 012 2023 00281 01

JUZGADO DE ORIGEN

CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO

MAGISTRADA PONENTE

MARY ELENA SOLARTE MELO

AUTO SUSTANCIACION No. 157

Santiago de Cali, diecinueve (19) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

En virtud de lo dispuesto en los Acuerdos PCSJA23-12124 del 2023 emitido por el
Consejo Superior de la Judicaturay CSJVAA24-31 del 29 de febrero de 2024 proferido

por el Consejo Seccional de la Judicatura del Valle del Cauca, se remitio el proceso

de la referencia, correspondiendo su conocimiento al Despacho 018 donde es titular

el magistrado Alfonso Mario Linero Navarra.

Mediante el auto 168 del 17 de abril de 2024 el titular del nuevo despacho dispuso su

devolucion, con las siguientes consideraciones:

“Seria del caso avocar conocimiento del asunto. Sin embargo, al examinar el
expediente, se advierte que no cumple con los requisitos dispuestos en el
articulo 1° del Acuerdo No. CSJVAA24-31 del 29 de febrero de 2024 emitido
por el Consejo Seccional de la Judicatura del Valle del Cauca, “Por medio del
cual se redistribuyen procesos en los Despachos de Magistrados de la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali — Valle del Cauca, de
conformidad con lo reglado en el Acuerdo PCSJA23-121214 del Consejo
Superior de la Judicatura”, el cual establece:

“ARTICULO 1°.-Redistribucién: Redistribuir del mas reciente al mas antiguo,
1224 expedientes que corresponden: a) Los procesos de la especialidad
laboral que se encuentren en etapa para correr traslado de alegatos de



conclusion y/o b) Los procesos de la especialidad laboral que se encuentren
en etapa para fallo. No se redistribuiran los procesos que fueron objeto de
redistribucion anteriores, ni acciones constitucionales”.

Al respecto, se tiene que si bien el proceso remitido a este Despacho ya fue
admitido y se corri6 traslado para presentar alegatos; el asunto esta es en
etapa para resolver una decisién y no en etapa para fallo”.

Discrepa la suscrita de las razones aludidas por su homologo del Despacho 018,

COMmMO Sse pasa a exponer:

El Acuerdo PCSJA23- 12124 del 18 de diciembre de 2023, por el cual se crearon,
con caracter permanente los Despachos 016, 017 y 018 de Magistrados en la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, en lo que es pertinente

para esta decision contempla:

“Articulo 34. Reparto. El reparto de procesos para los despachos judiciales
transformados o creados mediante el presente acuerdo, sera determinado por
los respectivos consejos seccionales de la judicatura, teniendo en cuenta la
demanda del servicio de justicia y el equilibrio de cargas laborales de los
despachos judiciales, segun la especialidad y la categoria de despacho.

Articulo 35. Sobre la redistribucién de procesos. Con el proposito de
garantizar el derecho de defensa de las partes, las secretarias de los
despachos informaran por los medios digitales pertinentes, a los usuarios y a
sus apoderados, las medidas adoptadas en el presente acuerdo.

En la remisién virtual de los procesos se debera relacionar la siguiente
informacion: despacho remitente, clase de proceso, tema, cédigo de
identificacion del proceso, identificacion de las partes, estado actual y nimero
de cuadernos y folios digitalizados.

Los procesos que, de acuerdo con la priorizacion del plan de digitalizacion,
aun no se encuentran digitalizados, se trasladaran fisicamente, para garantizar
la remision oportuna a los despachos receptores.

Articulo 36. Remision de expedientes digitalizados. Para la remision de
expedientes digitalizados, los despachos judiciales suministraran la relacion
de los procesos, en estricto orden cronolégico, segun la fecha de radicacion
de la mas antigua a la mas reciente, que contendra la siguiente informacion
para cada uno de ellos: 1. Fecha de radicacion; 2. Despacho de origen; 3.
Clase de proceso; 4. Codigo de identificacién del proceso o numero de
radicacion segun corresponda, de conformidad con el Acuerdo 201 de 1997,
5. Identificacion de las partes y 6. Numero de cuadernos y de folios.

El inventario ser&a enviado por el despacho remitente a la direccion seccional
de administracién judicial respectiva y al despacho destinatario. Las salidas de
los procesos deben reportarse en el sistema SIERJU, en la casilla
correspondiente a “Remitidos a otros despachos”y, asi mismo, los despachos
que reciban los procesos deberan registrarlos en la casilla denominada
“Ingresos por descongestion”.
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Paragrafo primero. Con el propdsito de garantizar los derechos procesales a
las partes y el derecho de defensa a los intervinientes, los despachos judiciales
informaran por los medios digitales pertinentes, a éstos y a sus apoderados,
la medida de distribucion de procesos adoptada conforme lo establecido en el
presente Acuerdo.

Paragrafo segundo. Las direcciones seccionales de administracion judicial
respectivas, en coordinacion con los despachos judiciales remitentes,
priorizaran la digitalizacion de los procesos para la remision digital del
expediente al despacho receptor”.

Notese que el Consejo Superior de la Judicatura dejé en manos de los Consejos
Seccionales de la Judicatura la decision respecto a la forma en que se haria el
reparto de los procesos objeto de redistribucién, para lo cual se tendria en cuenta
la demanda del servicio de justicia y el equilibrio de cargas laborales de los
despachos judiciales, segun la especialidad y la categoria de despacho. En virtud
de esto, el Consejo Seccional de la Judicatura del Valle del Cauca expidié el
Acuerdo CSIVAA24-28 del 26 de febrero de 2024, en el cual ordena:

“ARTICULO 1°.- Redistribucion: Redistribuir del mas reciente al mas
antiguo, 1224 expedientes que corresponden: a) Los procesos de la
especialidad laboral que se encuentren en etapa para correr traslado de
alegatos de conclusion y/o b) Los procesos de la especialidad laboral que se
encuentren en etapa para fallo. No se redistribuiran los procesos que fueron
objeto de redistribucién anteriores, ni acciones constitucionales.

(..)

ARTICULO 2°:- En la remisién virtual de los procesos se debera relacionar la
siguiente informacion: Fecha de radicacion, despacho de origen, clase de
proceso, codigo de identificacion del proceso o nimero de radicacién segun
corresponda, de conformidad con el Acuerdo 201 de 1997 modificado por el
Acuerdo 1412 del 2002, identificacion de las partes, niumero de cuadernos y
de folios.

(..)

Paragrafo 2°- Los expedientes a remitirse a los Despachos 16, 17 y 18 de la
Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, por parte de los
Despachos 001 al 015 deberan corresponder en forma proporcional al nUmero
de procesos, teniendo en cuenta el tipo de proceso que se adelante y/o grupo
de reparto. (...)"

De los apartes transcritos se extrae que existen dos condiciones para la remision
de los procesos que se deben redistribuir a los nuevos despachos, estas son: a)
Que los procesos se encuentren en etapa para correr traslado de alegatos de

conclusion y/o b) Que los procesos se encuentren en etapa para fallo. Y ademas se
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ha previsto solo dos limitaciones, que los procesos hayan sido objeto de

redistribucién anteriores o se trate de acciones constitucionales.

Como se puede observar claramente, la norma que regula la redistribucion vy
remision de los expedientes trae dos conjunciones, una copulativa y una disyuntiva
(y/0), lo cual indica que es posible elegir entre el cumplimiento de estas dos

condiciones o de una sola de ellas.

Ahora, revisado el expediente devuelto por quien encabeza el Despacho 018, se
puede establecer que efectivamente cumple los requisitos previstos para su
remision, y ademas no se trata de un proceso que haya sido objeto de anteriores
redistribuciones y no es una accién constitucional. Ademas, en el auto que ordena
su devolucion se dice de manera diafana, “(...) si bien el proceso remitido a este
Despacho ya fue admitido y se corrio traslado para presentar alegatos; el asunto
esta es en etapa para resolver una decisién y no en etapa para fallo”; sin embargo,
como ya se indic6 en precedencia, estas dos condiciones no deben ir unidas,
pudiendo elegir entre una de ellas, y en este caso, es claro que el recurso no solo
fue admitido sino que se corri6 traslado para alegar, y asi se puede observar en el

expediente (PDF 03 del cuaderno del tribunal).

Recepcidn Reparto Sala Laboral Tribunal Superior - Valle del Cauca - Cali > 06 Dra Solarte > Autos > ORD 76001310501220230028101 Cuaderno Tribunal &

L) Nombre 7 Modificado Moadificado... ~ Tamaiio del ar... ~ Compartir Actividad
[:=| O0IndiceElectronico01220230028101.xlsm hace 4 horas Silvic Lopez Lopez 70,6 KB &5 Compartida
w OTFichaRemite01220230028101.pdf 10/08/2023 Recepcion Reparto 55,6 KB 82 Compartida
02ActaReparto01220230028101,png 10/08/2023 Recepcion Reparto 228 KB 25 Compartida
u  03AdmiyTras01220230028101.pdf 17/08/2023 Mary Elena Solarte 19,5 KB 88 Compartida
04AutoRemiteProc01220230028101.pdf 18 de marzo Monica Londofio v 57,6 KB &5 Compartida
| “05DevuelveExpediente20240417FI2.pdf Ayer a las 14:35 Despacho 18 Sala L 162 KB 28 Compartida

“06ConstanciaDevolucionProceso76001310... hace 4 horas Silvio Lopez Lopez 172 KB 82 Compartida

En el caso de la segunda condicion, que parece ser la que se echa de menos, esto
es, la que hace referencia a que debe estar en etapa para fallo, un ejemplo de
cuando esta no se cumple, podria ser que se encuentre pendiente la practica de
una prueba previamente decretada. Cosa que no pasa en este caso, COMo se
observa en la carpeta digital. Por lo que no es de recibo que se citen otras razones

para negarse avocar conocimiento disponiendo su devolucion.

Para ahondar en argumentos, podemos recurrir alos aforismos ‘Ubi lex non distinguit,

nec nos distinguere debemus’, donde la ley no distingue, no debe distinguirse y ‘Ubi

Pagina 4 de 5



lex voluit, dixit; ubi noluit, tacuit’, cuando la ley quiso, dispuso; cuando no, guardo
silencio. Asi, cuando los acuerdos, tanto de creacion de cargos como de
redistribucion de procesos, no imponen limitaciones mas alla de las ya antes
enunciadas, no puede, quien debe cumplirlos imponerla, negandose a avocar
conocimiento de un proceso que cumple con los requisitos para ello, haciendo con
ello mas gravosas las condiciones tanto para quien remite de manera adecuada los

expedientes, y alin mas para los usuarios.

De lo anterior se concluye que no es procedente devolver el proceso como lo hiciera
el Despacho 018, por lo que se ordenara remitirlo nuevamente para el tramite que en

derecho corresponda.

En consecuencia, la suscrita Magistrada,

RESUELVE:

PRIMERO.- DEVOLVER el proceso de la referencia al Despacho 18 de la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Cali, en cabeza del Magistrado Alfonso Mario Linero
Navarra, para que asuma el conocimiento del mismo segun lo plasmado en las

anteriores consideraciones.

SEGUNDO.- Por la Secretaria de la Sala Laboral entréguese el expediente, para el
debido registro y trazabilidad del expediente como lo ordena el Acuerdo CSJVAA24-
31 del 29 de febrero de 2024 emitido por el Consejo Seccional de la Judicatura del

Valle del Cauca.

TERCERO: NOTIFIQUESE por ESTADO electrénico

https://www.ramajudicial.qgov.co/web/tribunal-superior-decali-sala-laboral/159

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARY ELENA SOLARTE MELO
Magistrada

Con firma electrénica
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

CLASE DE PROCESO EJECUTIVO CONEXO

DEMANDANTE MARGARITA CECILIA AMARILES DE RAMIREZ

DEMANDADO COLPENSIONES

RADICACION 76001 31 05 013 2019 00416 01

JUZGADO DE ORIGEN TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

ASUNTO LIQUIDACION DEL CREDITO - INTERESES
MORATORIOS

MAGISTRADA PONENTE | MARY ELENA SOLARTE MELO

ACTA 30

AUTO INTERLOCUTORIO No. 149

Santiago de Cali, diecinueve (19) de abril de dos mil veinticuatro (2024).

La apoderada judicial de la ejecutante recurre en apelacion?, el auto interlocutorio
985 del 03 de julio de 2020, mediante el cual, el Juzgado Trece Laboral del Circuito

de Cali modific6 la liquidacion del crédito?.

1. ANTECEDENTES

Por auto interlocutorio 2930 del 29 de julio de 20193, el Juzgado Trece Laboral del
Circuito de Cali, con base en la sentencia 296 del 26 de septiembre de 20174,
modificada por esta Corporacién mediante sentencia 66 del 13 de marzo de 2019°,
libr6 mandamiento de pago contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES, por los siguientes valores y conceptos:

! Pdf. 03. MemorialRecurso. Cuaderno del Juzgado. Fls. 01 a 05.

2 Pdf. 02. AutoModificaLiquidacion. Fls. 01 a 04.

3 Pdf. 01. ExpedienteDigitalizado. Cuaderno del Juzgado. Fls. 23 a 24
4 Ibidem. Fls. 15 a 16.

5 Ibidem. Fls. 17 a 18.
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Ejecutivo de Margarita Cecilia Amariles de Ramirez contra la Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones

Rad. 760013105 - 013 2019 00416 01
“l.- Por la suma de DIECINUEVE MILLONES TRESCIENTOS SETENTA
MIL NOVECIENTOS DOCE PESOS ($19.370.912), por concepto del 50%
de las mesadas pensionales retroactivas de la pension de sobreviviente del

afiliado José Jair Jaramillo Millan, entre el 20 de enero de 2015 y el 28 de
febrero de 2019.

2.- Por la suma de $450.000, por concepto de costas y agencias en derecho,
generadas dentro del tramite ordinario en segunda instancia.

3.- Por las agencias en derecho que se generen dentro del presente tramite
ejecutivo.

4.- Por concepto de los intereses de mora después de la ejecutoria de la
sentencia de segunda instancia sobre la proporcion de cada beneficiaria”.

La apoderada judicial de la ejecutante presentd liquidacion del crédito por
$26°052.742.62= [50% de mesadas liquidadas mas intereses moratorios de su
prohijada Margarita Amariles: $28°'680.242.62= (-) Descuentos en salud:
$2'627.500.00°], de la cual se corri6 traslado a la ejecutada’, quien no presenté

objecién alguna.

Mediante auto interlocutorio 985 del 03 de julio de 2020 el Juzgado Trece Laboral

del Circuito de Cali resolvido modificar la liquidacion del crédito asi:

Sin embargo encuentra esta agencia judicial gue debe ser modificada toda vez que la
liquidacidn se debe hacer hasta el 31 de Diciembre de 2019, fecha hasta donde fue
liquidada por la accionada teniendo en cuenta que esta fue incluida en nomina a partir
del 01 de enero de 2020, por lo que dicho mes no se debe tener en cuenta. Por otro
lado no se tendra en cuenta el valor de las costas procesales de primera instancia por
cuanto estas fueron consignadas a la cuenta judicial del despacho y las cuales se
procederan a pagar una vez se tenga el total del crédito a pagar.

Asl las cosas, el juzgado procede a modificar la liguidacion de crédito presentada por la
parte ejecutante, arrofando los siguientes resultados:

RETROACTIVO DEL 50% DE LAS MESADAS DE LA PENSION DE SOBREVIVIENTE DESDE EL 20
DE ENERD DE 2015 AL 31 DE DICIEMBRE DE 3019 ! 23.925.713,50
INTERESES DF MORA APLICADOS DESDE EL 13 DE MARZD DE 2019 HASTA EL 31 DE
DICIEMBRE DE 2019 4.386.732,10
DESCUENTOS A SALUD 4 |2.627.500,00)
RESOLLMCION SUB 332946 DEL 05 DE MCIEMBRE DE 2019 [21.854.684,00)
TOTAL LIQUIDACION DE CREDITO 4.030.251,60

SON: CUATRO MILLONES TREINTA MIL DOSCIENTOS CIMCUENTA Y UN
PESOS (%$4'030.251) M/CTE.

5 pgt. 01. ExpedienteDigitalizado. Cuaderno del Juzgado. Fls. 76 a 78.
7 Ibidem. F1.94.

Magistrada Ponente: Mary Elena Solarte Melo
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Ejecutivo de Margarita Cecilia Amariles de Ramirez contra la Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones

Rad. 760013105 — 013 2019 00416 01

Resolviendo:

‘PRIMERO: MODIFICAR la liquidacion del crédito presentada por la parte
ejecutante (folios 88-89) teniendo como suma de la misma la de CUATRO
MILLONES TREINTA MIL DOSCIENTOS CINCUENTA Y UN PESPS
($4.030.251) M/CTE; por las razones indicadas con anterioridad.

SEGUNDO: Fijar agencias en derecho en el presente proceso ejecutivo por el
valor de CUATROCIENTOS TRES MIL VEINTICINCO PESOS ($403.025),
valor que se deberéa tener en cuenta al momento de la liquidacién de costas
que se practicara por la secretaria, una vez este en firme el presente auto’.

2. RECURSO DE APELACION

La apoderada judicial de la ejecutante®, solicita se revoque el auto 985 del 03 de
julio de 2020 y en su lugar se apruebe la liquidacion del crédito por ella presentada.
Argumenta que COLPENSIONES tardo 9 meses desde la sentencia 66 del 13 de
marzo del 2019 emitida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, 04
meses y 05 dias desde el auto que libr6 mandamiento de pago del 30 de julio de
2019 y casi 03 meses desde el auto que ordend seguir adelante con la ejecucion
del 11 de septiembre de 2019, para proferir la resolucion SUB 332946 del 05 de
diciembre de 2019 que ordené el pago; estando mal liquidados los valores y
existiendo una diferencia de $4’398.048.62 entre el valor pagado por
COLPENSIONES y lo que en derecho corresponde, conforme la liquidacion

aportada al despacho.

Ahora bien, manifiesta que las agencias en derecho del proceso ejecutivo fueron
liguidadas sobre la diferencia que esta pendiente de pago, desconociéndose que en
la presente litis se libr6 mandamiento de pago y se ordend seguir adelante con la
ejecucion; por ello, conforme el Articulo 05 del Acuerdo PSAA16-10554 del 2016 las
agencias del derecho deben liquidarse sobre el valor del crédito adeudado y
declarado al inicio del proceso pues se surtieron todas las etapas del proceso

ejecutivo y siguen diferencias por pagar.

8 pdf. 03. MemorialRecurso. Cuaderno del Juzgado. Fls. 01 a 05.

Magistrada Ponente: Mary Elena Solarte Melo
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Ejecutivo de Margarita Cecilia Amariles de Ramirez contra la Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones
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PROBLEMA JURIDICO

Establecer si la liquidacion del crédito se efectué en debida forma, o si hay lugar a
gue se modifique, conforme a lo esgrimido por la recurrente. También se debe
establecer procede el recurso respecto de monto fijado como agencias en derecho.

PROCEDENCIA DEL RECURSO

La providencia es susceptible de apelacion, en tanto que resuelve sobre la

liquidacion del crédito en el proceso ejecutivo -articulo 65, numeral 10°, CPTSS-.

Por el principio de consonancia -articulo 66A del CPTSS-, la Sala sélo se referira a

los motivos de inconformidad contenidos en la impugnacion.

CONSIDERACIONES

La providencia impugnada se modificara, por las siguientes razones:

Lo pretendido en este proceso es la ejecucion de la sentencia emitida por el Juzgado
Trece Laboral del Circuito de Cali (sentencia 296 del 26 de septiembre de 2017),
modificada por esta Corporacion mediante sentencia 66 del 13 de marzo de 2019,
en las que se condené a COLPENSIONES, a reconocer y pagar a la actora, lo

siguiente:

Parte resolutiva sentencia 296 del 26 de septiembre de 2017 proferida por el Juzgado

Trece Laboral del Circuito de Cali:

Magistrada Ponente: Mary Elena Solarte Melo
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Ejecutivo de Margarita Cecilia Amariles de Ramirez contra la Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones

Rad. 760013105 — 013 2019 00416 01

SENTENCIA No. 296

RESUELVE

BECLARAR no probadas las excepclones propuestas por Cﬂlpenﬁiime‘s. frente a la sefiora
MARGARITA CECILTA AMARILES DE RAMIREZ, conforme lo manifestado en precedencia,

29.- DFCLARAR que el sefior JOSE JAIR JARAMILLO MILLAN, quien en vida 52.identificaba
con la cadula n:‘.e citdadania nimero 10.630,989, deid dérecho a la pensidn de
sobrevivientes segln las motivacdiones de ésta 5entencla

39,- DECLARAR que la senura, HARGMHTA hMARlLES DE HAMIRE?_ identificada con
la cédula de dudadanfa nimero 31.843.447, es beneficiaria vitalicia del 100% de Ia
pension de sobreviviente del gfiliads JOSE JAIR JARAMILLD MILLAN, arriba ident wado

, Mudiencia de Tramite - 2015- 5?3

Frauaranda: SARLAT

N cuantia eguivalente a un salario minmo legal mensual vigente, 2 partir del 20 de enero
de 2015, durante 13 mesadas al afio.

4%, CONDEMAR a fa ADMINISTRAGORA COLOMBIANA DE PENSIONES, COLPENSIONES,
a pagar @ ta sefiora MARGARITA AMARILES DE RAMIREZ, arriba identificada, |z suma
de $22.833.112, por concepto del 100% de las mesadas retroactivas de la pensi on de
eobreviviente del afiliado causante, JOSE JAIR JARAMILLO MILLAN, entre el 20 de enero
de 2015 y el 31 de agosto de 20!.? conforme lo expuesto en la parte considerativa de
la presante santendia.

50,- CONDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES, COLPENSIONES,
a incluir en nomina y continuar pagando mensualmente a la sefioras MARGARITA
AMARILES CE BAMIREZ, ya identificada, en forma vitalicia, 18 pension de sobreviviente
dedarada, a partir del 1 de septiembre de 2017, en cuantiz equivalente a un salaric
mindrmo legal mensuzgl vigente, durante 13 mesadas al afio; por [as razones expresadas en
la parte considerativa 'de la presente sentencia.

6°.- ABSOLVER a l2 ADMINISTRADORA COLOMEBLANA DE PENSIONES, COLPENSIONES,
de los intereses de mora v costas procesales pretendidas por la sefiors MAREan‘A
AMARILES DE RAMIREZ; conforme las motivaciones de dsta providenela,

7°.- ABSOLVER 2 |a .E.DMI."-.IIBTR..";LDDRH COLOMBIANA DE PENSICMES — COLPENSIONES,
de todas v cada unz de las pretensionas incoadas en su contre por la sefiore NATALLA
ESCUE CHOCUE, seqdn las manifestaciones ex_pr{!sadas_en ia presente sentencia.

8%.- CONSULTAR |a presente sentencia con la Sala Laboral del HTS DIC, fanto por
resultar totalmente adversa a una entidad de seguridad social de.la cual el Estado

Colombizno €5 garante, como tambign por resultar adversa a la pretensiones de una de
las demandantes, en &l evento que esta no apelare.

90.- CONDENAR en costas a la demandante, NATALIA ESCUZ CHOCUE, én favor de
COLPENSIONES. Tésernse por la Secretaria del Juzgada up{!'wnameﬂte para lo cual se
tendrd en cuenta, como egencias en derechos $100,000,

Parte resolutiva sentencia 66 del 13 de marzo de 2019 proferida por el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali -Sala Laboral.

Magistrada Ponente: Mary Elena Solarte Melo
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RESUELVE:

B . e B - )
l2ncia N*"296 de 28 ge sepliembre ga 2017 de

.’ PRIMERO: REVOCAR la Sen
' el Juzgada Gutaw_Lahorm dal Circuito de Cal
o - > Lali.

 primera instancid profarida par

SEGUNDO: RECONOCER I Pension de  scbrevivientes :
© MARGARITA AMARILES DE RAMIREZ y 1a sar, ® 3 185 sefinrag

oA NATA ‘
ambas encalidad de compaiiaras permanentes, [Il.}r LIA EScue CHDCUE
i"I"ILlltélhE»a con

&

COMsn clg o
" sefior José Jair Jaramillg Millan, encla s
TERCERO: CONDENAR a Ia ADMINISTRADOR .
: Co
PENSIONES - I::ULF'EHS|DHEIS 8 TECOnBce ¥ pagar g , LDMBIAH-“. DE
o 1Al senorg
. . ATALIp,

flateta Esous Shaous w Clem ,
Adminisivadorn Cokmbin o Pennionog - Colos, . .
013203 500801 . . ) .

B T R RS AR L L RPN LY L

ESCUE CHOCUE y & la seflora MARGARITA AMARILES DE Ft.thFtEZ la
pension de sobrevivients por el fillacimisnto dal safor José Jair Jaramillo Millan,

Bn proporciones igudles

CUARTD: CONDENAR a g ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES a.pagar a las sefioras MATALIA ESCUE =~
CHOCUE y MARGARITA AMARILES DE RAMIREZ |2 suma de $38'741.825 an
proporciin del 5j‘2ﬁ_pnr concepto de las mesadas. pensionales retroactivas da la
pensidn de é.l::tu:exriwen!e del afliads José Jair Jaramille Millan,. entre el 20 de
enero de 2015 y el 28 da febrero de 2019 .

QUINTO: 'CD_ND_ENAR Bn costas a 1a parts demandada COLPENSIONES a favar )

de las demandantes en esta instandia, fijgnse la suma de $800.000 mi pesns

SEXTO: CONDENAR a I ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -

COLPENSIONES al pago.de intereses mnrenm:iur. después de la ejsculona.de la

sentencia, sobre la proporcion de cada beneficiaria
Con fundamento en los citados fallos, se libor6 mandamiento de pago en favor de la
gjecutante, por el 50% de las mesadas pensionales retroactivas de la pension de
sobreviviente, causadas entre el 20 de enero de 2015 y el 28 de febrero de 2019 por
la suma de $19.370.912=, y por las costas y agencias en derecho del proceso
ordinario en segunda instancia por la suma de $450.000=, y las que se generaran
por el proceso ejecutivo (que fueron liquidadas en valor de $403.500°=), y los

intereses de mora después de la ejecutoria de la sentencia de segunda instancia

sobre la proporcion de cada beneficiaria.

La ejecutante presento el 27 de enero de 2020 liquidacion del crédito en la que

manifestd que los intereses moratorios ordenados en la providencia y adeudados

9 pdf. 02. AutoModificaLiquidacion. Cuaderno del Juzgado. Fl. 04.

Magistrada Ponente: Mary Elena Solarte Melo
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por COLPENSIONES se causaron desde el 05 de abril de 2019, fecha de ejecutoria

de la sentencia de segunda instancia hasta el 31 de enero de 2020.

Luego de observar la modificacion de la liquidacion del crédito realizada por el a quo
se tiene que se ajust6 a derecho, pues, se estuvo a lo ordenado en las sentencias
de primera y segunda instancia que conforman el titulo ejecutivo; pues los intereses
moratorios se causaron desde el 13 de marzo de 2019, fecha de ejecutoria de la
sentencia 66 del 13 de marzo de 2019 emitida por esta corporacion notificada en
estrados y frente a la cual no se interpusieron recursos'?, hasta el 31 de diciembre
de 2019, toda vez, la demandante fue ingresada en némina para el periodo 202001
que se paga en el periodo 202002 conforme la resolucion SUB-332946'! del 05 de
diciembre de 2019, teniendo sustento lo anterior en que el pago realizado por
COLPENSIONES se efectia mes vencido, es decir, que en febrero de 2020 se
cancelaron los dineros adeudados en enero de 2020 pues los del mes de febrero
todavia no se habian causado, de ahi que, sea desacertada la liquidacién realizada
por la demandante respecto de las fechas entre las que se causaron los intereses

moratorios de que trata el Articulo 141 de la Ley 100 de 1993.

Asi pues, procede la Sala a efectuar la liquidacion del crédito, con fundamento en
el auto que libr6 mandamiento de pago, con corte al 31 de diciembre de 2019, pues
al tenor de la resoluciéon SUB-332946 del 05 de diciembre de 2019 qued¢ incluida

en némina la suma alli reconocida en el periodo 2020-01.

Retroactivo mesadas causadas entre el 20/01/2015 al 31/12/2019 $23.925.714
Intereses moratorios causados entre el 13/03/2019 al 31/12/2019 $4.386.732

SUBTOTAL $28.312.446
Descuentos a salud -$2.627.500
Valor pagado Rsl SUB-332946 $21.654.694
TOTAL LIQUIDACION DEL CREDITO $4.030.252

Respecto al célculo efectuado, advierte la Sala que la liquidacion del crédito realiza
por el a quo concuerda con la aqui realizada, motivo por el cual se confirmara el
auto interlocutorio 985 del 03 de julio de 2020 frente a la modificacion de la

liquidacion del crédito.

10 pgt. 01. ExpedienteDigitalizado. Cuaderno del Juzgado. Fls.17-18.
1 |pidem. FI. 89-90.

Magistrada Ponente: Mary Elena Solarte Melo
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Respecto al monto fijado como agencias en derecho, el Art. 366 numeral 5 del CGP,

establece:

8. La liquidacion de las expensas y el monto de las agencias en derecho solo
podran controvertirse mediante los recursos de reposicion y apelacion contra
el auto que apruebe la liguidacion de costas. La apelacion se concedera en el
efecto diferido, pero si no existiere actuacion pendiente, se concedera en el
suspensivo”.

Siendo ello asi, resulta claro que esta no es oportunidad para controvertir esta
decision, por lo que en cuanto a este punto se declarard improcedente el recurso,
debiendo el mandatario judicial presentar sus inconformidades en la debida

oportunidad.

Dada la prosperidad parcial de la alzada y no siendo otros los motivos de

impugnacidén, no se condenara en costas en esta instancia.

En consecuencia, se

RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR el numeral primero del auto interlocutorio 985 del 03 de

julio de 2020, proferido por el Juzgado Trece Laboral del Circuito de Cali.
SEGUNDO.- DECLARAR IMPROCEDENTE el recurso interpuesto contra el
numeral segundo del auto interlocutorio 985 del 03 de julio de 2020, proferido por el
Juzgado Trece Laboral del Circuito de Cali.

TERCERO.- SIN COSTAS en esta instancia.

CUARTO.- REMITIR el presente proceso al juzgado de origen, una vez ejecutoriado

el presente auto

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARY ELENA SOLARTE MELO

Magistrada Ponente: Mary Elena Solarte Melo
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ALEJANDRA MARIA ALZATE VERGARA GERMA
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Firmado Por:

Mary Elena Solarte Melo
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
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CLASE DE PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: LILIANA ARENAS MARIN

DEMANDADO: COLPENSIONES

RADICACION: 760013105 004 2018 00379 01

JUZGADO DE ORIGEN: JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO
ASUNTO: ADMISION —TRASLADO PARA ALEGATOS
MAGISTRADO PONENTE: | MARY ELENA SOLARTE MELO

AUTO INTERLOCUTORIO No. 152

Santiago de Cali, diecinueve (19) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Acorde a lo previsto en los articulos 66 y 82 del CPTSS, se procede a ADMITIR el
recurso de apelacion en el proceso de la referencia.

El Art. 13 de la Ley 2213 de 13 de junio de 2022 regula la segunda instancia en
materia laboral y dispone que se dara traslado a las partes para alegar.

El Art. 9 consagra la posibilidad de surtir los traslados de forma virtual.

Asi las cosas, al haber sido admitido el recurso, es procedente correr traslado a las
partes para alegar por un término comun de cinco (5) dias.

Toda solicitud, incluidos los alegatos de conclusién, debe ser presentada a través del
correo electrénico institucional de la SECRETARIA DE LA SALA LABORAL
(sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co), siendo este el UNICO CANAL DE
RECEPCION con que cuenta este Despacho. Se advierte a los usuarios que, en caso
de presentarse a través de un canal distinto, debido a las restricciones de acceso en
la configuracion de los correos electronicos, las peticiones no seran atendidas.

En consecuencia, se RESUELVE:
1.- ADMITIR el recurso de apelacion en el proceso de la referencia.

2.- CORRASE TRASLADO a las partes para alegar por escrito por el término comun
de cinco (5) dias.

FIJESE POR SECRETARIA el traslado en la pagina web de la rama judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/104

3.- El UNICO CANAL de recepcion de este despacho es el correo de la
SECRETARIA DE LA SALA LABORAL (sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co), De
presentarse através de un canal distinto, debido a las restricciones de acceso en la
configuracién de los correos electronicos, las peticiones no seran atendidas.
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4.- NOTIFIQUESE la presente decision mediante ESTADOS ELECTRONICOS.
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/100.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARY ELENA SOLARTE MELO
Magistrada
Con firma electrénica

Firmado Por:
Mary Elena Solarte Melo
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 006 Laboral

Tribunal Superior De Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 12b38ccd65c08bdc3ccd4909¢c5h59d8829ff496b5ec42972638656475bf16b60
Documento generado en 19/04/2024 10:18:43 a. m.

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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DEMANDADO: UGPP

RADICACION: 760013105 006 2017 00494 01

JUZGADO DE ORIGEN: JUZGADO SEXTO LABORAL DEL CIRCUITO
ASUNTO: ADMISION —TRASLADO PARA ALEGATOS
MAGISTRADO PONENTE: | MARY ELENA SOLARTE MELO

AUTO INTERLOCUTORIO No. 151

Santiago de Cali, diecinueve (19) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Acorde a lo previsto en los articulos 66 y 82 del CPTSS, se procede a ADMITIR el
recurso de apelacion en el proceso de la referencia.

El Art. 13 de la Ley 2213 de 13 de junio de 2022 regula la segunda instancia en
materia laboral y dispone que se dara traslado a las partes para alegar.

El Art. 9 consagra la posibilidad de surtir los traslados de forma virtual.

Asi las cosas, al haber sido admitido el recurso, es procedente correr traslado a las
partes para alegar por un término comun de cinco (5) dias.

Toda solicitud, incluidos los alegatos de conclusién, debe ser presentada a través del
correo electrénico institucional de la SECRETARIA DE LA SALA LABORAL
(sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co), siendo este el UNICO CANAL DE
RECEPCION con que cuenta este Despacho. Se advierte a los usuarios que, en caso
de presentarse a través de un canal distinto, debido a las restricciones de acceso en
la configuracion de los correos electronicos, las peticiones no seran atendidas.

En consecuencia, se RESUELVE:
1.- ADMITIR el recurso de apelacion en el proceso de la referencia.

2.- CORRASE TRASLADO a las partes para alegar por escrito por el término comun
de cinco (5) dias.

FIJESE POR SECRETARIA el traslado en la pagina web de la rama judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/104

3.- El UNICO CANAL de recepcion de este despacho es el correo de la
SECRETARIA DE LA SALA LABORAL (sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co), De
presentarse através de un canal distinto, debido a las restricciones de acceso en la
configuracién de los correos electronicos, las peticiones no seran atendidas.
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4.- NOTIFIQUESE la presente decision mediante ESTADOS ELECTRONICOS.
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/100.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARY ELENA SOLARTE MELO
Magistrada
Con firma electrénica
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Mary Elena Solarte Melo
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Tribunal Superior De Cali - Valle Del Cauca
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conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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