REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE CALI
SALA LABORAL

Ref. Ord. ALVARO TORRES
C/ Colpensiones
Rad. 004-2020-00197-01

En Santiago de Cali, cuatro (4) de abril de dos mil veinticuatro (2024).

El suscrito Magistrado Ponente CARLOS ALBERTO OLIVER GALE, en asocio de
los magistrados MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO y ARLYS ALANA
ROMERO PEREZ proceden a dictar el siguiente:

AUTO INTERLOCUTORIO N° 055
Aprobado en Acta N° 027

En escrito presentado por la apoderada judicial de la parte demandante solicitd
“CORRECCION Y ADICION de la sentencia No. 241 de fecha 8 de septiembre
pasado, publicada en la misma fecha, por cuanto se incurri6 en UN ERROR
ARITMETICO (...)’, aduciendo que:

En el primer numeral de la parte resolutiva se indico:

"PRIMERO: MODIFICAR ef numeral TERCERO de |z sentencla apelada v consultads
No. 166 del 17 de julio ael 2023, proferiaa por el Juzgado Veinte Laboral ael Circurto
de Cali, en el sentido de CONDENAR a Iz ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES "COLPENSIONES” a reconocer y pagar la religuidacion de la mesada
pensional a favor del sefor ALVARO TORRES, por concepto de reajuste pensional
generado desde e 1-12-2015 y adualizado al 31/07/2023, arrgja la suma de
$25.998.027.73. A partir del 1 de agosto del 2023, le corresponde una mesada
pensional  de $2.511,369.06, junfo con Ios incrementos determinados por &f

Gobierno Nacional para cada anualidad, Percibiendo 14 mesadas al ano.
CONFIRMAR ef numeral en o demds. ™

En la pagina 11 de la sentencia, se puede observar el cuadro que contiene la liquidacidn
de las diferencias pensionales, tomando en cuenta para cada afio 14 mesadas,
cuando en realidad SOLO LE PAGARON 13 MESADAS. Es decir, que el error consiste
en que para la mesada 14 se reliquida como si la hubiesen pagado y solo toman en cuenta
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la diferencia pensional reconocida en la sentencia, cuando en realidad se debe de jncluir
la liguidacion el valor completo de la m 14.

La liguidacion de la mesada 14 que no ha sido pagaday SI FUE RECONOCIDA EN LA
SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA Y CONFIRMADA EN LA SEGUNDA, siendo
su liquidacion la siguiente:

ANUALIDAD mesada 14/no pagada
2015 1.643.452.00
2016 1,745,713,70
2017 1.885.609.74

L 2018 - 1.931.504,18
019] 199292601
2020 2.068.657.20
2021 2.101.962,58
2022 2,220,092 88

TOTAL . | 15.589,918;29

Esto constituye un evidente error aritmético, por las siguientes razones:

1) La mesada 14 es una prestacion de orden legal y fue reconocida en la sentencia
de primera y segunda instancia.

2) El Tribunal liguido la diferencia pensional sobre 14 mesadas por
£25.998.027,73. Debia ser: La diferencia pensional por 13 mesadas y |a mesada

14 completa,
3) El Juzgado de instancia la liguido completa y a ese concepto corresponde la
diferencia con la liquidacidn del Tribunal.

La correccidn del error en que se incurrio en la sentencia conlleva que se adicione el valor
de la condena, por la mesada 14 causada desde el afio 2015 al 2023.

Fundamento la solicitud de correccion de |a sentencia, en lo dispuesto en el articulo 286
v 287 del Codigo General de Proceso.

CONSIDERACIONES

Con el fin de resolver la solicitud presentada por la apoderada de la parte
demandante, debe indicarse que la “Correccion de errores aritméticos y otros” se
encuentra contenido en el articulo 286 del C. G. del P., aplicable al procedimiento

laboral, con arreglo al articulo 145 del CPTSS, establece:
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ARTICULO 286. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y OTROS. Toda
providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida por
el juez que la dict6é en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omisién o cambio de
palabras o alteracién de estas, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan
en ella.

La adicion a la sentencia se presenta cuando el juez deja de pronunciarse sobre
uno de los extremos de la Litis o de cualquier otro punto que de conformidad con

la ley debia ser objeto de pronunciamiento (Art 287 C.G.P.).

En cuanto a la oportunidad para solicitar la adicion, ella se debe impetrar dentro de
la ejecutoria de la sentencia de segunda instancia, que para el caso va hasta el
término que tienen las partes para interponer el recurso de casacion (Art 287
C.G.P. en armonia con el articulo 88 del C.P.T.S.S.).

Conforme a lo dispuesto por el articulo 285 del CGP la sentencia no es revocable

ni reformable por el juez que la pronuncié.

En virtud de lo anterior tenemos que, mediante sentencia No. 241 del 8 de
septiembre de 2023, esta Sala de Decision, resolvio el proceso de la referencia,

consignando en el Acta de fallo, la siguiente informacion:

PRIMERO: MODIFICAR el numeral TERCERO de la sentencia
apelada y consultada No. 166 del 17 de julio de 2023, proferida por el Juzgado
Veinte Laboral del Circuito de Cali, en el sentido de, CONDEMNAR a la
ADMINISTRADORA COLOMEIANA DE PENSIONES “COLPENSIONES” a
reconocer y pagar la reliquidacion de la mesada pensional a favor del sefior
ALVARO TORRES, por concepto de reajuste pensional generado desde el 1-12-
2015 y actualizado al 31/07/2023, amroja la suma de $25.998.027,73. A partir del 1
de agosto de 2023 le coresponde una mesada pensional de $2.511.369,06, junto
con los incrementos determinados por el Gobierno MNacional para cada anualidad.

Percibiendo 14 mesadas al afio. CONFIRMAR el numeral en lo demas.
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Al estudiar la solicitud de la parte demandante, se advierte de la revision de la

lectura del fallo en mencion que:

En la parte considerativa de la sentencia, con relacién a la reliquidacion y las

mesadas adicionales, se expuso:

Por concepto de reajuste pansional generado desde al 1-12-
2015 y actualizado al 31/07/2023, arroja |la suma de 525.998.027.73. A parlir del 1
de agosto de 2023 le comesponde una mesada pensional de 52.511.3608,08, junio
con los incrementos detarminados por &l Gobiemo Macional para cada anualidad.

Percibiendo 14 mesadas al afo.

s&8 aguloriza a la entidad accionada a realizar los

cormespondiantas descuenios a salud.

Es de resallar que al Juzgado liquidd al retroactiva pensional
enlre &l 1-12-2015 al 30-06-2023 en la suma de 538.933.545 oo, sin embargo no

aporid |a liguidacicn.

En consacuancia, se modifica esta condena.

OTORGADA
MESADA
) Ipc MESADA RECONOCIDA "
ARO | Variacion | RECONGCIDA SALA entidad DIFERENCIA | MESADAS | TOTAL
2015 0,0677 § 1.643.452,00 $1.447.750,00 $195.643,00 20 § 291.386,00
2018 0,0575 §1.754.713,70 $1585772,28 $0834142| 1400 $ 2925.179,83
2007 0,0409 § 1.855.600,74 $1.634.654,10 $22085555 | 1400 §3.093.377,67
2018 0,0318 $ 1.931.504,18 $170151155 $22099263 | 1400 §3.219.896,81
2010 0,0380 §1.092.026,01 $1.755.619,61 $237.30640| 1400 5332228953
2020 0,0161 $ 2.088.657,20 $1822333.16 24632404 | 1400 5344853653
202 0,0582 §2.101.962,58 $ 185167272 $25028986 | 14,00 §3.504.057,97
202 01312 $2220.092,88 $1955.736,73 $26435614 | 1400 § 3.700.985,03
203 - $2.511.369,06 $2212.32039 $ 29503967 2,00 §23m317,37
TOTAL $  25.998.027,73
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Observandose que, se efectud la reliquidacion solicitada sobre las 14 mesadas

pensionales.

En atencion a lo expuesto, para mayor claridad en el tema de las mesadas
pensionales percibidas por la parte actora, mediante auto No. 734 del 16-11-2023,
el Despacho solicitdo a Colpensiones allegar “la relacion de mesadas pensionales
pagadas al seiior ALVARO TORRES, indicando si percibe en la actualidad 13 o 14

mesadas, y desde cuando”.

En consecuencia, en correo electronico del 29-11-2023, Colpensiones allego la
relacion de los valores devengados y deducidos en la prestacion desde el periodo
de ingreso en la ndmina de pensionados en el periodo de noviembre de 2015 con

corte al periodo de octubre de 2023:
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Devengodo Deducido
Periodo  Vap Pensién  Nota débito :‘:E?:::I
201511 1.394.366 1.394.365 167.300 2.621.432
201512 1.394.366 0 167.300 1.227.066
201601 1.488.765 0 178.700 1.310.065
201602 1.488.765 0 178.700 1.310.065
201603 1.488.765 0 178.700 1.310.065
201604 1.488. 765 0 178.700 1.310.065
201605 1.488 765 0 178.700 1.310.065
201606 1.488.765 1.488.765 178.700 2.798.830
201607 1545772 552.108 0 232,953 1.864.927
201608 1545772 0 185.500 1.360.272
201609 1545772 0 185.500 1.360.272
201610 1.545.772 0 185.500 1.360.272
201611 1545772 1.545.772 185.500 2.906.044
201612 1545772 0 185.500 1.360.272
201701 1.634.654 0 196.200 1.438.454
201702 1.634.654 0 196.200 1.438.454
201703 1.634.654 0 196.200 1.438.454
201704 1.634.654 0 196.200 1.438.454
201705 1.634.654 0 196.200 1.438.454
201706 1.634.654 1.634.654 196.200 3.073.108
201707 1.634.654 0 196.200 1.438.454
201708 1.634.654 0 196.200 1.438.454
201709 1.634.654 0 196.200 1.438.454
201710 1.634.654 0 196.200 1.438.454
201711 1.634.654 1.634.654 196.200 3.073.108
201712 1.634.654 0 196.200 1.438.454
201801 1.701.511 0 204.200 1.497.311
201802 1701511 0 204.200 1.497.311
201803 1.701.511 0 204.200 1.497.311
201804 1701511 0 204.200 1.497.311
201805 1.701.511 0 204.200 1.497.311
201806 1.701.511 1.701.511 204.200 3.198.822
201807 1701511 0 204.200 1.497.311
201808 1701511 0 204.200 1.497.311
201809 1.701.511 0 204.200 1.497.311
201810 1.701.511 0 204.200 1.497.311
201811 1.701.511 1.701.511 204.200 3.198.822
MR12 1 701 511 W] 204 200N 1 497 311
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Periodo  Vap Pension  Nota débito :;E:::I Salud Total
201901 |  1.755.519 0 210700 |  1.544.919
201902 |  1.755.619 o 210700 |  1.544.919
201903 |  1.755.619 o 210700 |  1.544.919
201904 |  1.755.619 o 210700 |  1.544.919
201905 |  1.755.519 0 210700  1.544.919
201906 |  1.755.519 1.755.619 210700 |  3.300.538
201907 |  1.755.619 o 210700  1.544.919
201908 |  1.755619 o 210700 |  1.544.919
201909 |  1.755619 0 210700 |  1.544.919
201910 |  1.755.619 0 210700 |  1.544.919
201911 |  1.755619 1.755.619 210700 |  3.300538
201912 |  1.755.619 0 210700 |  1.544.919
202001 |  1.822333 o 218700 |  1.603.633
202002 |  1.822333 0 218700 |  1.603.633
202003 |  1.822333 0 218700 |  1.603.633
202004 |  1.822333 o 218700 |  1.603.633
202005 |  1.822.333 o 218700 |  1.603.633
202006 |  1.822.333 1.872 333 218700 |  3.425.966
202007 |  1.822.333 218700  1.603.633
202008 |  1.822.333 o 218700 |  1.603.633
202009 |  1.822.333 0 218700  1.603.633
202010 |  1.822333 o 218700  1.603.633
202011  1.822333 1.822.333 218700  3.425.966
202012 |  1.822333 o 218700  1.603.633
202101 | 1851673 0 222300 1629373
202102 | 1851673 0 222300 1629373
202103 |  1.851673 0 222300 1629373
202104 |  1.851673 0 222300 1629373
202105 |  1.851673 0 222300 1629373
202106 |  1.851673 1.851.673 222300  3.481.046
202107 |  1.851673 o 222300 1629373
202108 |  1.851673 o 222300 1629373
202109 |  1.851673 o 222300 1629373
202110  1.851673 0 222300 1629373
202111 |  1.851673 1.851.673 222300  3.481.046
202112 |  1.851673 222300 1629373
202201|  1.955737 0 195600  1.760.137
202202 |  1.955.737 o 195600  1.760.137
202203 |  1.955737 0 195600  1.760.137
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Periodo  Vap Pension Mota déebito adiconal Salud Total
202204 1.955.737 [i] 195.600 1. 7601137
202205 1.955.737 [i] 195.600 1.760.137
202206 1.955.737 1.955.737 195.600 3.715.874
202207 1.955.737 [i] 195.600 1.760.137
202208 1.955.737 [i] 195.600 1.760.137
202209 1.955.737 [i] 195.600 1.7601137
202210 1.955.737 1] 195.600 1.760.137
202211 1.955.737 1.955.737 195.600 3.715.874
202212 1.955.737 a 195.600 1.760.137
202301 2.212.330 1] 221.300 1.991.030
202302 2.212.330 1] 221.300 1.991.030
202303 2.212.330 [i] 221.300 1.991.030
202304 2.212.330 1] 221.300 1.991.030
202305 2.212.330 a 221.300 1.991.030
202306 2.212.330 2.212.330 221.300 4.203.360
202307 2.212.330 a 221.300 1.991.030
202308 2.212.330 [i] 221.300 1.991.030
202309 2.212.330 a 221.300 1.991.030
202310 2.212.330 [i] 221.300 1.991.030

Aunque la parte actora en el escrito de “solicitud de correccion’ resalta que, la
diferencia pensional debia efectuarse por 13 mesadas y, por otra parte, efectuarse
el pago completo de la mesada 14, también lo es que, de la revisibn de la
certificacion allegada por Colpensiones, se extrae que la entidad relacion6 el pago

de la mesada 14 en cada periodo.

Acto seguido, se procedi6 a través del auto No. 066 del 5 de febrero de 2025, a
poner en conocimiento a la parte actora, el documento antes relacionado, para
que surtiera la debida controversia y, demuestre, en caso de que no le estén
pagando la mesada 14, aporte los desprendibles de pago en los cuales se

evidencien sus dichos (11PoneEnConocimiento).

Observandose que, fue debidamente notificado por estado y ademas se remitio

por correo el 09-02-2024, segun se extrae de los siguientes archivos.
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Retransmitido: NOTIFICACION RAD. 76001310500420200019701 AUTO DEL 05/02/2024
PONE EN CONOCIMIENTO DOCUMENTAL APORTADA POR COLPENSIONES // SALA
LABORAL T.S. CALI, V.

Microsoft Outlook
<MicrosoftExchange329e71ec88ae4615bbc36ab6ced 1109e@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Vie 09/02

Para:utdefensacolpensiones@gmail.com <utdefensacolpensiones@gmail.com>;ELMY913@GMAILCOM
<ELMY913@GMAILCOM>

¥ 1 archivos adjuntos (53 kB
NOTIFICACION RAD. 76001310500420200019701 AUTO DEL 05/02/2024 PONE EN CONOCIMIENTO DOCUMENTAL APORTADA
POR COLPENSIONES // SALA LABORAL TS. CALL, V. ;

Se completé la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no
envié informacién de notificacién de entrega:

utdefensacolpensiones@gmail.com (utdefensacolpensiones@gmail.com)
ELMY913@GMAIL.COM (ELMY913@GMAIL.COM),

Asunto: NOTIFICACION RAD. 76001310500420200019701 AUTO DEL 05/02/2024 PONE EN CONOCIMIENTO
DOCUMENTAL APORTADA POR COLPENSIONES // SALA LABORAL T.S. CALI, V.

Entregado: NOTIFICACION RAD. 76001310500420200019701 AUTO DEL 05/02/2024
PONE EN CONOCIMIENTO DOCUMENTAL APORTADA POR COLPENSIONES // SALA
LABORAL T.S. CALI, V.

postmaster@outlook.com <postmaster@outlook.com>
Vie 09/02/2024 9:30

Para:elmy913@hotmail.com <elmy913@hotmail.com>
' 1 archivos adjuntos (61 KB)

NOTIFICACION RAD. 76001310500420200019701 AUTO DEL 05/02/2024 PONE EN CONOCIMIENTO DOCUMENTAL APORTADA
POR COLPENSIONES // SALA LABORAL T.S. CALL, V. ;

El mensaje se entregoé a los siguientes destinatarios:

elmy913@hotmail.com

Asunto: NOTIFICACION RAD. 76001310500420200019701 AUTO DEL 05/02/2024 PONE EN CONOCIMIENTO
DOCUMENTAL APORTADA POR COLPENSIONES // SALA LABORAL T.S. CALI, V.

Evidenciandose que, dicha notificacion se efectud al correo electrénico sefalado

por la parte actora en la demanda, sin que se haya pronunciado.

La suscrita apoderada y el demandante
electrénicos: elmy9 13@email.cc
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Concluyendo la Sala que no es procedente lo pretendido.

En consecuencia y de conformidad con el articulo 286 del C.G.P. el cual establece
la correccion de errores aritméticos o por omision o cambio o alteracion de

palabras, no procede la solicitud.

Es de advertir que, resulta razonable que, al actor se le venian pagando 14
mesadas pensionales en el afio 2015, en la medida en que, el disfrute de la
pension que recibia se dio desde ese afio, pero su causacion se present6 desde el
29 de marzo de 2005, fecha en que cumplié 60 afios de edad y contaba con mas
de 1.050 semanas, lo que le permitia la aplicacién de 14 mesadas por ser anterior
al Acto Legislativo No 1 de 2005.

Por lo expuesto, la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior de Cali,

administrando justicia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR por improcedente la solicitud de correccion y adicion,
presentada por parte de la apoderada judicial de la parte demandante, ALVARO
TORRES, conforme lo manifestado en la parte considerativa de la presente

providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR la presente providencia a los interesados con sujecion a

la ley.

TERCERO: Por secretaria remitase copia de esta providencia a los correos
registrados por las partes y apoderados. Déjese constancia en el expediente

digital de esta remision

10
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NOTIFIQUESE

Se firma por los magistrados integrantes de la Sala:

'

G, /%J /f/

(/ )/j ) /LCL/(/
ARLYS ALANA ROMERO PEREZ MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
Magistrada Sala Magistrada Sala

Firmado Por:

Carlos Alberto Oliver Gale
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 005 Laboral
Tribunal Superior De Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion: 34b77ddf659661f34f77eeefcOce00e9352aa2033b1185db7fb9f2a6d56a7a90
Documento generado en 04/04/2024 04:37:41 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REF. ORDINARIO LABORAL

DTE: MARIELA VELASQUEZ MURILLO

DDO: PROTECCION S.A.

RADICACION: 760013105-001-2021-00483-01

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA DE DECISION LABORAL

AUTO INTERLOCUTORIO N° 056
Acta de Decisién N° 027

Santiago de Cali, cuatro (4) de abril de dos mil veinticuatro (2024).

El mandatario judicial de la parte demandada PROTECCION S.A., interpone dentro
del término legal 16 /02/2024 respectivamente- recurso extraordinario de casacion
para ante la Honorable Corte Suprema de Justicia - Sala de Casacion Laboral,
contra la Sentencia N° 023 del 12 de febrero de 2024, proferida por esta Sala de

Decisiéon Laboral dentro del proceso de la referencia.
Para resolver se, CONSIDERA:

De conformidad con lo establecido en el articulo 43 de la Ley 712 de 2001, vigente
en virtud de la declaratoria de inexequibilidad proferida por la Corte Constitucional
contra la reforma introducida por el articulo 48 del Decreto Ley 1395 de 2010, en
materia laboral son susceptibles de casacion los negocios cuya cuantia exceda de

ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.

Teniendo en cuenta la calenda del fallo, el valor del salario minimo fijado por el
Gobierno Nacional mediante Decreto 2613 del 28 de diciembre del 2023, es de
$1.300.000, por ende, el interés econémico para recurrir en casacion debe superar
la cuantia de $156.000.000.
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El Juzgado Primero Laboral del Circuito de Cali, a través de la Sentencia N° 111 del
08/06/2022, resolvio:

SENTENCIA No.111

1.- CONDENAR 2 la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PROTECCION S.A., al reconocimiento de la pension de
sobrevivientes, en un 100%, a favor de la sefiora MARIELA VELASQUEZ

MURILLO, en su calidad de compafiera permanente del causante JAIRO
TRUJILLO PERA, a partir del 05 de mayo de 2021, fecha del deceso de éste.

2- CONDENAR a la ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y
CESANTIAS PROTECCION S.A.. a pagar a favor de la sefiora MARIELA
VELASQUEZ MURILLO, I3 suma de $13.022.285=, por concepto de mesadas
pensionales adeudadas, causadas, desde el 05 de mayo de 2021, liquidada
hasta el 31 de mayo de 2022, incluidas k icit de dicis e

a que le continde cancelando una mesada equivalente a $1SMMLY a partir del

mes de junio de 2022, y aplicar en adelante los reajustes de ley.

3.- CONDENAR a la ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y
CESANTIAS PROTECCION S.A.. 2 pagar a favor de la sefiora MARIELA
VELASQUEZ MURILLO, el valor correspondiente por concepto de intereses
moratorios consagrados en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993, a partir de
la ejecutoria de la presente providencia, respecto a las mesadas pensionales

enla 6n que le di6, a la tasa méaxima de interés.

moratorio vigente en el momento en aue se efectie el baao.

4.- ABSOLVER a la ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y
CESANTIAS PROTECCION S.A., de las demas pretensiones solicitadas por la
sefiora MARIELA VELASQUEZ MURILLO en la presente demanda.

5- AUTORIZAR a la demandada ADMINISTRADORA DE FONDO DE
PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A., para que del retroactivo y
mesadas futuras, salvo las adicionales; descuente los aportes que a salud

efectuara la para ser ala entidad a la que
se encuentren afiliadas o elijan para tal fin.

6.- ABSOLVER a la ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y
CESANTIAS PROTECCION S.A.. de las pretensiones solicitadas por la sefiora
ALBA LUCIA LOPEZ DE TRUJILLO en la presente demanda

7.- CONDENAR 2 la ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y
CESANTIAS PROTECCION S.A.. en costas, fijandose como agencias en derecho

la suma de la cual $1.350.000= y a favor de la demandante sefiora MARIELA
VELASQUEZ MURILLO.

A su turno, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, a través de la Sala de
Decision de la Jurisdiccion Laboral y mediante la Sentencia N° 023 del 12 de febrero
de 2024, resolvio:
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DTE: MARIELA VELASQUEZ MURILLO

DDO: PROTECCION S.A.

RADICACION: 760013105-001-2021-00483-01

PRIMERQ: REVOCAR la sentencia apelada No. 111 del 8 de
junio de 2022, proferida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Cali, en el
seniido de, CONDENAR a la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES
PROTECCION S.A., al reconocimiento y pago de ka sustitucion pensional en favor de
las sefioras MARIELA VELASQUEZ MURILLO en calidad de compafiera permanenie,
el 714% v, a la sefiora ALBA LUCIA LOPEZ DE TRUJILLO, en calidad conyuge el
28,8%, del causante, Jairo Trujillo Pefia, a partir de la fecha del fallecimiento, 5 de mayo
de 2021.

SEGUNDO: CONDENAR a la ADMINISTRADORA DE FONDOS
DE PENSIONES PROTECCION S.A. a pagar

A favor de la sefiora MARIELA VELASQUEZ MURILLO en su calidad de compaiera
permanente, enfre 05-05-2021 y aclualizado al 31-01-2024 en el 71,4% en la suma de
$26.011.135,00,. A partir del 1 de febrero de 2024, le comesponde percibir la suma de
$928.200,00. Junio con los incrementos que determine el Gobiemo Nacional para cada
anualidad, percibiendo 13 mesadas al afio

A favor de la sefiora ALBA LUCIA LOPEZ en su calidad de conyuge, entre el 05-05-
2021 al 31-01-2024, en el 28 6%, la suma de $10.419.026,00. A partir del 1 de febrero
de 2024, le comesponde percibir la suma de $371.800,00. Junio con los incrementos
que determine el Gobiemo Nacional para cada anualidad, percibiendo 13 mesadas al
afio.

Se causan infereses moratorios a partir de la ejecutoria de la senfencia respecio de
ambas demandantes

TERCERO: AUTORIZAR a la demandada, para que descuente los apories que a salud
comesponde efectuar a la sefiora ALBA LUCIA LOPEZ DE TRUJILLO, para ser
transfendos a la eniidad a la que se encuenire afiliada o elija para fal fin

Descendiendo al caso objeto de estudio se tiene que, las condenas impuestas en
ambas instancias en contra de PROTECCION S.A, que son objeto del recurso como
interés juridico, versan sobre el reconocimiento y pago de una pension de
sobrevivencia a favor de la sefiora MARIELA VELASQUEZ MURILLO en el 71,4%
en calidad de compafiera permanente y la sefiora ALBA LUCIA LOPEZ DE
TRUJILLO en 28,6% en calidad de conyuge del causante JAIRO TRUJILLO PENA,
a partir del 05/05/2021, en cuantia de 1 SMLMV para cada anualidad, 14 mesadas,
retroactivo causado entre el 05/05/2021 al 31/01/2024, a favor de la sefora
MARIELA VELASQUEZ MURILLO por valor de $26.011.135,00, a partir de 01

febrero de 2024 le corresponde percibir la suma de $ 928.200,00,.

A favor de la sefiora ALBA LUCIA LOPEZ desde el 05 /05/ 2021 al 31/01/2024 el
28,6% la suma de $10.419.026, oo. A partir del 01 de febrero de 2024, le
corresponde percibir la suma de $371.800, oo.
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Como incidencia futura de la pretension se tiene que, la sefiora Mariela Velasquez
Murillo nacié el 18/06/1959, por ende, a la fecha del fallo de segunda instancia
cuenta con 65 afios y, al tener una expectativa de vida! de 22,7 afos, lo que significa
gue las mesadas a futuro equivalen a un total de 317,8 y multiplicadas por el valor
de la mesada proyectada para el afio 2024 -$928.200,00,. 71,4% del SMLMV-,
arroja un total estimado de $294.981.960, 00, se anexa operacion:

$928.200 22,7x 14 mesadas =

Y la incidencia futura a la sefiora Alba Lucia Lopez naci6 15/021958, por ende, a la
fecha del fallo de segunda instancia cuenta con 66 afios y, al tener una expectativa
de vida de 21.8, lo que significa que las mesadas a futuro equivalen a un total de
305,2 y multiplicadas por el valor de la mesada proyectada para el afio 2024-
$371.800, 00,.28,6% del SMLMV-, arroja un total estimado de

$113.473.360, o0,.

De lo anterior se colige que, el interés econémico de los recurrentes, PROTECCION
S.A, asciende a un estimado de $444.885.481, o0, teniendo en cuenta la suma de
lo correspondiente a ambas demandantes dada la unidad de pensién y lo dispuesto
por el articulo 46 de la Ley 100 de 1993, Modificado. art. 12 de la Ley 797/03 cuando

! Resolucién 1555 del 2010-Supertintendencia Financiera de Colombia
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DDO: PROTECCION S.A.

RADICACION: 760013105-001-2021-00483-01

sefala que tienen derecho a la pension de sobrevivientes los miembros del grupo

familiar.

Lo anterior, sin perjuicio de los intereses moratorios que no se calculan por haberse
superado con creces la cuantia requerida para recurrir en casacion la decision

proferida por esta corporacion.

En mérito de lo expuesto se,
RESUELVE:
PRIMERO. - CONCEDER el Recurso Extraordinario de Casacion interpuesto por la
apoderada judicial de la parte demandada, PROTECCION S.A., contra la Sentencia
N° 023 del 12 de febrero de 2024, proferida por esta Sala de Decision dentro del
proceso de la referencia.
TERCERO. - ENVIESE por secretaria el expediente a la Sala de Casacion Laboral

de la Honorable Corte Suprema de Justicia para lo de su competencia.

Se firma por los magistrados integrantes de la Sala:
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE CALI
SALA LABORAL

Ref. WILSON ALBERTO
RESTREPO NOGUERA
Colpensiones y otros

Rad. 005-2020-00340-01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA LABORAL

Santiago de Cali, cuatro (4) de abril de dos mil veinticuatro (2024).

El suscrito Magistrado CARLOS ALBERTO OLIVER GALE,
en asocio de los Magistrados que integran la Sala de Decision, MONICA TERESA
HIDALGO OVIEDO y ARLYS ALANA ROMERO PEREZ, proceden a dictar el

siguiente:

AUTO INTERLOCUTORIO No. 057

Acta de Decisién No. 027

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ALBERTO OLIVER GALE

El apoderado judicial de la parte demandada,
COLPENSIONES, interpone dentro del término legal -16-02-2024- recurso
extraordinario de casacion para ante la Honorable Corte Suprema de Justicia - Sala
de Casacion Laboral, contra la Sentencia N° 012 del 31 de enero de 2024,

proferida por esta Sala de Decision Laboral dentro del proceso de la referencia.

Para resolver se, CONSIDERA:
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De conformidad con lo establecido en el articulo 43 de la Ley
712 de 2001, vigente en virtud de la declaratoria de inexequibilidad proferida por la
Corte Constitucional contra la reforma introducida por el articulo 48 del Decreto Ley
1395 de 2010, en materia laboral son susceptibles de casacién los negocios cuya

cuantia exceda de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.

Teniendo en cuenta la calenda del fallo, el valor del salario
minimo fijado por el Gobierno Nacional, es de $1.300.000,00 para el afio 2024, por
ende, el interés econdmico para recurrir en casacion debe superar la cuantia de
$156.000.000.00.

El interés juridico para recurrir en casacion de la parte
demandada, COLPENSIONES, esta representado en las condenas impuestas en

primera y segunda instancia, la cual consisten en:

El Juzgado 5 Laboral del Circuito de Cali, en sentencia No.
273 del 13 de septiembre de 2023, resolvio:

“PRIMERO: DECLARAR no probadas Bs excepciones de mérito propuestas por los entes
demandados a través de sus apoderados judiciales.

SEGUNDO: DECLARAR la meficacia del traslado del régimen de prima media con
prestacion definida al réigimen de ahorro individual con solidandad asi como los traslados
horizontales que realizo el sefior WILSON ALBERTO RESTREPO NOGUERA, acaecidos
el 30/052000 a Porvenir S.A., 12/07/2001 a ING Hoy Proteccion S.A., 27/10/2008,
Horizonte hoy Porvenir y 01012014 a Porvenir SA. retornando en consecuencia, al
régimen de pnma media con prestacon defimda administrado actualments por ia
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(...)

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, elflo de

TERCERO: CONDENAR a kb SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S A y la ADMINISTRADORA DE FONDO DE
PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION SA a transferir a la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES. el saldo total de la cuenta de ahorro
individual del sefior WILSON ALBERTO RESTREPO NOGUERA, identificado con C.C. No.
10.540.707. incluyendo Bs cotizaciones, rendimientos financieros, seguros previsionales,
banos pensionales. -si los hublere constituidos-, asi como los gastos de administracion
previstos en el literal g) del Art. 13y el Art. 20 de ks Ley 100 de 1993, con cargo al patrimonio
propio de las entidades condenadas, aste ultimo rubro correspondiente a todo el tiempo
que permanecio afiiado el actor al RAIS a cada una de las AFPS.

CUARTO: ORDENAR que la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES, reciba & afilacion al régimen de prima meda con prestacion definida
del sefior WILSON ALBERTO RESTREPO NOGUERA, debiendo recibir la totalidad del
saldo contenido en su cuenta de ahorro individual incluyendo las cotizaciones,
rendimientos financieros, seguros previsionales. bonos pensionales y los gastos de
administracion. Como también deberd comegr y actualizar fa historia laboral del
demandante.

QUINTO: ORDENAR a la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES
Y CESANTIAS PORVENIR S A, a reintegrar si lo hubiere al sefior WILSON ALBERTO
RESTREPO NOGUERA,. los valores apartados por conceplto de cotizaciones voluntarias,
que se encuentren en B cuenta de ahorro individual, previo a efectuar el traslado de los
aportes a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES.

SEXTO: CONDENAR en costas a s ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
- COLPENSIONES y a la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES
Y CESANTIAS PORVENIR S A, y ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y
CESANTIAS PROTECCION S.A.. por haber sido vencidas en juicio, fijando la suma de un
(01) SMLM.V., como agencias en derecho a cargo de cada una de las entidades y en
favor del sefior WILSON ALBERTO RESTREPO NOGUERA.

SEPTIMO: CONSULTAR & presente sentencia ante el honorable tribunal superior del
distrito judicial de Cali sals Bboral. por ser 3 nacion garante de [as condenas impuestas a
Colpensiones, lo anterior de conformidad a o establecido en el articulo 69 Codigo Procesal
del Trabajo y ke Seguridad Social y se ordenara oficiar al Ministerio Publico y Ministro de
Hacienda y Crédito Publico sobre la remision del expedients al superior.”

A su turno, esta Sala de Decision mediante la Sentencia No.
012 del 31 de enero de 2024, resolvio:
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PRIMERO: ADICIONAR al numeral Tercero de la Sentencia N° 273 del 13 de
septiembre de 2023, proferida por el Juzgado 5° Laboral del Circuito de Cali, en el
sentido de:

- CONDENAR a PROTECCION S.A. y PORVENIR S.A. trasladar a
COLPENSIONES, el saldo de cuentas de rezago y el porcentaje destinado
al fondo de garantia de pension minima, junto con lo dispuesto por el A quo
debidamente discriminado y pormenorizado.

- CONFIRMAR EN TODO LO DEMAS EL CITADO NUMERAL.

SEGUNDO: CONFIRMAR en todo lo demas sustancial la Sentencia N° 273 del 13
de septiembre de 2023, emanada del Juzgado 5° Laboral del Circuito de Cali, de
conformidad con las consideraciones expuestas en la motiva de esta providencia.

TERCERO: COSTAS en esta instancia a cargo de la parte pasiva
COLPENSIONES, como agencias en derecho se le impone la suma de $750.000,
en favor de la parte activa WILSON ALBERTO RESTREPO NOGUERA.

CUARTO: Una vez surtida la publicacion por Edicto de la presente Sentencia, al dia
siguiente comienza a correr el término para la interposicion del recurso
extraordinario de casacion, para ante la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, si a ello hubiere lugar. En caso de no interponerse casacion
por las partes en la oportunidad legal, por Secretaria, devuelvase el expediente al
juzgado de origen.

(...)
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Respecto del recurso de Casacion interpuesto por la
Administradora Colombiana de Fondo de Pensiones — COLPENSIONES - con
ocasion de los traslados de régimen pensional producto de la nulidad y/o ineficacia,
la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, en proveido del 08 de

marzo de 2023, radicacion 96301, MP. Dr. Gerardo Botero Zuluaga, reitero:

“Al efecto, la normativa citada en precedencia, en su parte pertinente determina, que:
«...S0lo seran susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente». Tal estimacion debe
efectuarse, teniendo en cuenta el monto del salario minimo aplicable al tiempo en que se
profiere la sentencia que se pretende acusar.

Ahora bien, reiteradamente ha sostenido esta Corporacién, que el interés para recurrir en
casacion estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
gravada, que, tratandose del demandado, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
econémicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, en el monto de las
pretensiones que hubiesen sido denegadas por la sentencia que se intente impugnar, y en
ambos casos, teniendo en cuenta la conformidad o inconformidad del interesado respecto
del fallo de primer grado. CSJ AL1533- 2020, AL4653-2021, AL4562-2021.

Asi mismo, tiene adoctrinado la Sala, que la suma gravaminis debe ser determinada o, al
menos, determinable en dinero, es decir, cuantificable pecuniariamente (CSJ AL 2993-
2019, AL923-2021).”

Bajo el contexto que antecede, cuando se trata de la parte demandada, y es esta la que
procura la casacion del fallo del Tribunal, dicho interés econémico se cuantifica Unica y
exclusivamente con las condenas que de manera expresa le hayan sido impuestas,
determinadas o determinables en dinero, es decir, cuantificables pecuniariamente y no
otras supuestas o hipotéticas que crea encontrar en la sentencia contra la que se intenta
recurrir en casacion.

Al efecto, la Sala observa, que la providencia recurrida, revocé la providencia proferida
por el a quo y declaré la ineficacia del traslado al régimen de ahorro individual con
solidaridad efectuado por el demandante, y en tal virtud, ordené «[...] a la Administradora
Colombiana de Pensiones Colpensiones que acepte nuevamente como su afiliado al sefior
German Ernesto Jiménez Morales» [...]
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En ese orden, se advierte que la orden impuesta a COLPENSIONES, que es en este caso
la recurrente, se circunscribié Unica exclusivamente a aceptar el traslado y tener vigente
la afiliacion del actor al RPM, sin que se advierta la exigencia, de erogacion alguna
cuantificable pecuniariamente que perjudique a la parte que recurrente, al menos, en los
términos en que fue proferida la decision.

De lo anterior se colige que, no le asiste interés econémico a
la demandada COLPESIONES, pues no se logra evidenciar, sobre las condenas
impuestas en segunda instancia, una afectacion cuantificable en dinero que recaiga
sobre aquella, elemento requerido para recurrir en casacion la decision proferida

por esta corporacion.

En mérito de lo expuesto se,

RESUELVE:

PRIMERO- DECLARAR IMPROCEDENTE el Recurso
Extraordinario de Casacion interpuesto por la apoderada judicial de la parte
demandada, COLPENSIONES. contra la Sentencia N° 012 del 31 de enero de

2024, proferida por esta Sala de Decisidon dentro del proceso de la referencia.

SEGUNDO- Ejecutoriada la presente providencia, por

secretaria enviese el expediente al juzgado de origen.
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Se firma por los magistrados integrantes de la Sala:

YaZLIn
. Rz
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Magistrada Sala Magistrada Sala
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REF. ORDINARIO LABORAL

DTE: FERNANDO MEJIA CANDELO

DDO: EMPPRESAS MUNICIPALES DE CALI EMCALI E.I.C.E.
RADICACION: 760013105-015-2017-00203-02

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA DE DECISION LABORAL

AUTO INTERLOCUTORIO N° 058
Acta de Decisién N° 027

Santiago de Cali, cuatro (4) de abril de dos mil veinticuatro (2024).

El mandatario judicial de la parte demandante FERNANDO MEJIA CANDELO,
interpone dentro del término legal 06/02/2024 recurso extraordinario de casacion
para ante la Honorable Corte Suprema de Justicia - Sala de Casacion Laboral,
contra la Sentencia N° 004 del 31 de enero de 2024, proferida por esta Sala de

Decisiéon Laboral dentro del proceso de la referencia.
Para resolver se, CONSIDERA:

De conformidad con lo establecido en el articulo 43 de la Ley 712 de 2001, vigente
en virtud de la declaratoria de inexequibilidad proferida por la Corte Constitucional
contra la reforma introducida por el articulo 48 del Decreto Ley 1395 de 2010, en
materia laboral son susceptibles de casacion los negocios cuya cuantia exceda de

ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.

Teniendo en cuenta la calenda del fallo, el valor del salario minimo fijado por el
Gobierno Nacional mediante Decreto 2613 del 28 de diciembre del 2023, es de
$1.300.000, por ende, el interés econémico para recurrir en casacion debe superar
la cuantia de $156.000.000.
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El Juzgado Quince Laboral del Circuito de Cali, a través de la Sentencia N° 029 del
09/02/2022, resolvio:

PRIMERO: DECLARAR DEMOSTRADA PARCIALMENTE la excepcion de
prescripcion por las mesadas causadas con antelacion al 19 de abril de 2014 y no
demostradas las restantes excepciones propuestas por EMCALI EICE ESP.

SEGUNDQ: DECLARAR que el sefior FERNANDO MEJIA CANDELO, es beneficiario
de la pension de jubilacion, prevista en la convencion colectiva de trabajo vigente
entre el 1 de enero de 2004 a 31 de diciembre de 2008, celebrada entre EMCALI EICE

ESP y SINTRAEMCALI por cumplir con los requisitos de edad y tiempo de servicios
en ella previstos.

TERCERO: CONDENAR a la EMCALI EICE, a pagar al demandante la suma de
$416.3241236.' por el retroactivo causado entre el 19 de abril de 2014 a 31 de enero
de 2022_, debidamente indexado a la fecha en que se produzca su pago, al ser
reconocido el beneficio pensional con antelacién a la expedicion del acto legislativo
01 de 2005, se pagaran 14 mesadas anuales. La mesada a reconocer a partir del 1
de enero de 2002 seré la suma de $4.522.545 44,

CUARTO: ORDENAR a EMCALI a pagar el mayor valor si los hubiere entre la mesada

aqui reconocida y la pagada por COLPENSIONES, en virtud de la regla previ
el Decreto 2879 de 1985, regla prevista en

QUINTO: AUTORIZAR a EMCALI a descontar los aportes a salud del retroactivo aqui

reconocido, excepto de las mesadas adicionales, y con destino a |
encuentre afiliado el demandante. ’ Gl

A su turno, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, a través de la Sala de
Decision de la Jurisdiccién Laboral y mediante la Sentencia N° 004 del 31 de enero

de 2024, resolvio:

PRIMERO REVOCAR la sentencia apelada No 29 del 9 de
febrero de 2022, emanada del Juzgado Quince Laboral del Circuito de Cali, y en
su lugar, DECLARAR PROBADA la excepcion de la cosa juzgada.

SEGUNDO: ABSOLVER a EMCALI E.I.C.E E.S.P. de todas
y cada una de las pretensiones formuladas por el sefior FERNANDO MEJIiA
CANDELO.

TERCERO: COSTAS en ambas instancias a cargo de la
parte demandante. Agencias en derecho en segunda instancia $500.000.00,00 a
favor de EMCALI EICE ESP.
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Descendiendo al caso objeto de estudio se tiene que, las pretensiones
desestimadas en segunda instancia de la parte recurrente, el sefior FERNANDO
MEJIA CANDELO, que son objeto del recurso; como interés juridico, versan sobre
el reconocimiento y pago de la pension de jubilacion prevista en la convencion. En
efecto, se revoca la pension y el retroactivo calculado en primera instancia el cual
arrojaba la suma de $416.324.236, suma que supera con creces a los 120 SMLMV,
sin perjuicio del célculo del retroactivo entre la sentencia de primera y segunda

instancia, asi como el calculo de la incidencia futura.

En mérito de lo expuesto se,

RESUELVE:

PRIMERO. - CONCEDER el Recurso Extraordinario de Casacion interpuesto por la
apoderada judicial de la parte demandante, FERNANDO MEJIA CANDELO.,
contra la Sentencia N° 004 del 31 de enero de 2024, proferida por esta Sala de

Decision dentro del proceso de la referencia.

TERCERO. - ENVIESE por secretaria el expediente a la Sala de Casacién Laboral

de la Honorable Corte Suprema de Justicia para lo de su competencia.

Se firma por los magistrados integrantes de la Sala:
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA LABORAL

Santiago de Cali, cuatro (4) de abril de dos mil veinticuatro (2024).

El suscrito Magistrado CARLOS ALBERTO OLIVER GALE,
en asocio de los Magistrados que integran la Sala de Decision, MONICA TERESA
HIDALGO OVIEDO y ARLYS ALANA ROMERO PEREZ, proceden a dictar el

siguiente:

AUTO INTERLOCUTORIO No. 059

Acta de Decisién No. 027

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ALBERTO OLIVER GALE

El apoderado judicial de la parte demandada, COLFONDOS
S.A., interpone dentro del término legal -02-02-2024- recurso extraordinario de
casacion para ante la Honorable Corte Suprema de Justicia - Sala de Casacién
Laboral, contra la Sentencia N° 013 del 31 de enero de 2024, proferida por esta

Sala de Decision Laboral dentro del proceso de la referencia.

Para resolver se, CONSIDERA:
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De conformidad con lo establecido en el articulo 43 de la Ley
712 de 2001, vigente en virtud de la declaratoria de inexequibilidad proferida por la
Corte Constitucional contra la reforma introducida por el articulo 48 del Decreto Ley
1395 de 2010, en materia laboral son susceptibles de casacién los negocios cuya

cuantia exceda de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.

Teniendo en cuenta la calenda del fallo, el valor del salario
minimo fijado por el Gobierno Nacional, es de $1.300.000,00 para el afio 2024, por
ende, el interés econdmico para recurrir en casacion debe superar la cuantia de
$156.000.000.00.

El interés juridico para recurrir en casacion de la parte
demandada, COLFONDOS S.A., esta representado en las condenas impuestas en

primera y segunda instancia, la cual consisten en:

El Juzgado 3° Laboral del Circuito de Cali, en sentencia No.
191 del 07 de diciembre de 2023, resolvio:
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PRIMERO: DECLARAR LA INEFICACIA del fraslado que
hizo el senor REINALDO CUELLAR DIAZ al Régimen de
Ahorro Individual administrado por COLFONDOS S.A.,
fondo al que se encuentra afiliacdo actualmente.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, SE
ORDENA o COLFONDOS S.A, tfrasladar los valores
comespondientes a las cotizaciones, rendimientos
financieros, gastos de administracién con cargo a su
propio patrimonio, seguros previsionales con todos
sus frutos e intereses, cuentas de rezago si las hay,
bonos pensionales que se hubiesen emitido y
recursos descontados para el fondo de garantia de
pension minima, pertenecientes a la cuenta de
REINALDO CUELLAR DIAZ al Regimen de Prima Media

administrado por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES - COLPENSIONES. Para lo cual
atendiendo la normatividad vigente se les otorga un
plazo de dos meses contados a partir de la
gjecutoriac de la presente decision, previa
reclamacion administrativa que ante dichos fondos
realice la parte activa de esta litis, la que se entiende
agotada con la presentacion de la presente
decision judicial.

TERCERO: ORDENAR a COLPENSIONES que proceda
aceptar el fraslado de REINALDO CUELLAR DIAZ del
Régimen de Ahorro Individual al de Prima Media con
Prestacion Definida, junto con los valores sehalados
en el numeral anterior que tenga en su cuenta
individual.
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CUARTO: CONDENAR en costas a la parte vencida
en juicio. Se fija la suma de 1 SMMMLV como
agencias en derecho, a favor de la parte actora y a
cargo de cada uno de los fondos demandados.

QUINTO: CONSULTAR el presente proceso por resultar
adverso a los intereses de COLPENSIONES.

A su turno, esta Sala de Decisiobn mediante la Sentencia N°
013 del 31 de enero de 2024, resolvio:

PRIMERO: MODIFICAR el numeral Primero de la Sentencia N° 191 del 07 de

diciembre de 2023, proferida por el Juzgado 3° Laboral del Circuito de Cali, y en su
lugar:

- DECLARAR la ineficacia del traslado de régimen pensional efectuado por el
sefior REINALDO CUELLAR DIAZ, del RPMPD administrado en ofrora por
el IS5 hoy COLPENSIOMES hacia el RAIS regentade COLFONDOS S.A.,
cuya fecha de solicitud data del 28/03/2003 y fecha de efectividad del
01/05/2003.

SEGUNDO: ADICIONAR el numeral Segundo de la Sentencia N* 191 del O7 de
diciembre de 2023, proferida por el Juzgado 3° Laboral del Circuito de Cali, en el
sentido de:

- CONDEMAR a COLFONDOS S.A. para devolver al demandante las
cotizaciones voluntarias si se hubieren hecho.

- CONFIRMAR EN LO DEMAS EL CITADO NUMERAL.
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TERCEROQ: ADICIONAR el numeral Tercero de la Sentencia N° 191 del 07 de
diciembre de 2023, proferida por el Juzgade 3° Laboral del Circuito de Cali, en el
sentido de:

- CONDEMAR a COLPENSIOMNES realizar la validacion, franscripcién vy
actualizacidn de la historia laboral del demandante en términos de semanas,
una vez reciba los recursos por parte de COLFONDOS S.A.

- CONFIRMAR EN LO DEMAS EL CITADO NUMERAL.

CUARTO: CONFIRMAR en todo lo demas sustancial la Sentencia N® 191 del 07 de
diciembre de 2023, emanada del Juzgado 3° Laboral del Circuito de Cali, de

conformidad con las consideraciones expuestas en la motiva de esta providencia.
QUINTO: COSTAS en esta instancia a cargo de la parte pasiva COLPENSIONES

y COLFONDOS S.A., como agencias en derecho se le impone a cada una la suma
de $1.500.000, en favor de la parte activa REINALDO CUELLAR DIAZ.

SEXTO: Una vez surtida la publicacion por Edicto de la presente Sentencia, al dia
siguiente comienza a correr el término para la interposicion del recurso
extraordinario de casacién, para ante la Sala de Casacién Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, si a ello hubiere lugar. En caso de no interponerse casacion
por las partes en la oportunidad legal, por Secretaria, devuélvase el expediente al

Juzgado de origen.

Respecto del recurso de Casacion interpuesto por el Fondo
Privado de Pensiones con ocasion de los traslados de régimen pensional producto
de la nulidad y/o ineficacia, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral,
en proveido del 04 de marzo de 2015, radicacion 66744, MP. Dr. Gustavo Hernando
Lépez Algarra, reitero:

“La Corte tiene precisado que para recurrir en casacion se debe tener interés juridico, es
decir que de la sentencia susceptible de ataque se derive un agravio o perjuicio en contra
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del recurrente, cuya cuantia sea superior a 120 salarios minimos legales mensuales
vigente para el momento en que se emitid la sentencia de segunda instancia, que en
tratandose del demandado, lo constituye el monto de las condenas que se le impusieron.

Tal como se lee en los antecedentes, a la demandada SAFP Proteccién S.A., se le impuso
la condena de «devolver al [ISS], todos los valores que hubiere recibido con motivo de la
afiliacion de la actora, como cotizaciones, bonos pensionales, sumas adicionales de la
aseguradora, con todos sus frutos e intereses como lo dispone el articulo 1746 del C.C.,
esto es, con los rendimientos que hubieren causados», como consecuencia de la
declaratoria de nulidad del traslado de la accionante, del RPM al RAI.

Al respecto la Corte estima que la SAFP Proteccién S.A., no tiene interés para recurrir en
casacion, por lo siguiente:

Dispone el articulo 90 de la Ley 100 de 1993, en conjunto con los articulos 1y 4 del Decreto
656 de 1994, que los fondos de pensiones del RAI son sociedades de caracter previsional,
cuyo objeto exclusivo es la administracion y manejo de las cotizaciones y pensiones
derivadas de dicho régimen de pensiones.

En el RAIS, cada afiliado tiene a su nombre una cuenta individual de ahorro pensional, y
el conjunto de dichas cuentas constituyen un patrimonio autbnomo propiedad de los
afiliados, denominado fondo de pensiones, independiente del patrimonio de la entidad
administradora, siendo responsabilidad de la administradora, con su patrimonio, garantizar
el pago de una rentabilidad minima al fondo de pensiones (articulo 60 de la Ley 100 de
1993,y 48 de la Ley 1328 de 2009). La misma norma preveé que de los aportes que hagan
los afiliados y empleadores, sus rendimientos financieros, y los subsidios del Estado
cuando a ello hubiere lugar, una parte se capitalizar4 en la cuenta individual de ahorro
pensional de cada afiliado, otra parte se destinara al pago de las primas de seguros para
atender las pensiones de invalidez y de sobrevivencias y la asesoria para la contratacion
de la renta vitalicia, financiar el fondo de solidaridad pensional, y cubrir el costo de
administracion de dicho régimen.

Es decir, el afiliado es el titular tanto de las cuentas de ahorro individual, como de los
dineros depositados en ellos, asi como de sus rendimientos financieros, y del Bono
Pensional; mientras que la administradora de fondos de pensiones actla, como su hombre
lo indica, como su regente, sin confundir su propio patrimonio con los montos que se
encuentran a nombre del afiliado.

En este sentido, cuando la sentencia de segunda instancia ordend a la SAFP Proteccion
S.A., como consecuencia de la declaratoria de la nulidad del traslado de la actora del ISS
a la administradora de fondos de pensiones y cesantias Proteccion S.A., el traslado al ISS
de «todos los valores que hubiere recibido con motivo de la afiliacion de la actora, como
cotizaciones, bonos pensionales, sumas adicionales de la aseguradora, con todos sus
frutos e intereses como lo dispone el articulo 1746 del C.C., esto es, con los rendimientos
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que hubieren causado», no hizo otra cosa que instruir a ésta sociedad para que el capital
pensional que administra de la actora, sea retornado al ISS, para que, como otrora, asuma
de nuevo el rol de administradora de pensiones de la accionante, y con dichos valores
financie la pension de vejez que debe tramitar y otorgar por disposicion del juez colegiado.

Luego, en el presente caso, el Unico agravio que pudo recibir la parte recurrente fue el
hecho de habérsele privado de su funcion de administradora del régimen pensional de la
actora, en tanto que dejaria de percibir a futuro los rendimientos por su gestién, perjuicios
estos que, ademas de no evidenciarse en la sentencia de segunda instancia, no resultan
tasables para efectos del recurso extraordinario, como si lo seria frente al ISS, por cuanto
resulté condenada al reconocimiento y pago de la pension de vejez de la accionante, que
dicho sea de paso, con su silencio manifestdé conformidad con la decisién, pues no la
recurrié en casacion, teniendo la posibilidad de hacerlo.

Por ello se equivocé el Tribunal cuando concedi6 el recurso extraordinario de casacion, al
asumir que con la orden impuesta a la SAFP Proteccion S.A., le habia irrogado perjuicios
de tal magnitud que hacia posible la interposicion del recurso antes dicho.

En consecuencia, la Corte declarard inadmisible el recurso extraordinario de casacion
interpuesto por la sociedad administradora de fondos de pensiones y cesantias Proteccion
S.A., y ordenara la devolucion del expediente al sentenciador colegiado de origen”.

En auto AL 1533-2020, Radicacién No 83297 de 15 de julio
de 2020 M.P. Dr. LUIS BENEDICTO HERRERA DIAZ, la Sala de Casacion Laboral

de la Corte Suprema de Justicia aclaré su precedente, asi:

“Sin embargo, de un nuevo estudio, la Sala considera oportuno revaluar la anterior
posicion jurisprudencial, para, en su lugar, sostener que el concepto econémico sobre el
cual debe calcularse el monto del interés juridico para recurrir en casacion del
demandante, en casos como el presente, en el que se discute la real y valida afiliaciéon a
uno de los dos regimenes pensionales previstos en la Ley 100 de 1993: el de ahorro
individual con solidaridad o el de prima media con prestacién definida , es el de la
diferencia econdmica en la prestacion pensional que eventualmente podria producirse de
acceder el afiliado al derecho a cargo del régimen pensional que sefial6 el fallo atacado,
teniendo en cuenta para efectuar el calculo dos factores: i) la probabilidad de vida de aquél,
y ii) las afirmaciones de la demanda que sobre el monto de la pension hiciere el
interesado.”
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Es pertinente acotar que el cambio de precedente se
circunscribe al interés juridico para recurrir en casacion del demandante, sin que
cobije al fondo de pensiones privado que recurre en casacion, respecto al cual no
se impuso carga alguna referente a la diferencia de pension de vejez entre ambos
regimenes.

Atendiendo lo anterior, no se causaria agravio econémico a la
recurrente COLFONDOS S.A. salvo lo concerniente a los costos o gastos de
administracion, por cuanto los dineros que administra son de la cuenta individual de
la demandante.

Ahora bien, los costos de administracién regulados por la Ley
100 de 1993y reglamentados por el articulo 39 del Decreto 656 de 1994, en armonia
con el articulo 1 de la Resolucién 2549 de 1994 de la Superintendencia Financiera,
cuentan con una base de célculo y porcentaje de fijacion libre por parte de cada
AFP.

Sin embargo, en la medida que no puede superar el 3% de la
cotizacion establecida legalmente a partir de la vigencia de la ley 797 de 2003 (29
de enero de 2003) y con antelacion el 3,5%, serd sobre dicha base que deba
realizarse el calculo pertinente, amén del valor que por la comisiéon o costos de

administracion resulta acreditada en el expediente.

En el presente asunto de la relacion de los ingresos base
de cotizaciébn del demandante, en el periodo en que estuvo afiliado con
COLFONDOS S.A. —2003 a 2021- segun se desprende del hecho tercero de la

demanda, y de la contestacion de la demanda, surgen los siguientes valores:
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COT. PONDO ACTUAL 30 COT. DEL NISMO FOM 20870818 £55006593 PONDO 20003238 ROJASWIL
COT, PONDO ACTUAL 3t COT. DEL WISMD POM 20870313 FOND0 30103213 ROJASWIL
COT. FONDO ACTUAL 30 coT, O FH 20873813 TONDO 20103213 ROJASWIL
COT. FONDO ACTUAL 3¢ COT. LRL WISMO FOH 20871108 FOSTO 20118338 LARACANL
cor. ACTUAL 30 COT. DEL WISHD FOH TONDO 20003238 RAIMWIL
COT. PONDO ACTUAL 3 COT. DEL KISMO FoM £32006589 FOSDO EDUCATIVO 0300238 ROIASWIL
£OT, PONDO MCTUAL 3 COT. DEL WISMD FON 2 $35038989 FONDO ESUCATIVO 20300236 W31

oo, ACTUAL 3 COT. DEL WISHO FOM PO 20000236 NRD11A

cor, ACTUAL » COT. DEL WISWS POM PONDO 20001216 W31

COT. FONDO ACTUAL 3 COT. DRL WISMO FOR 135036389 FONDO ESUCATIO 20101236 MKW

COT. PONDO ACTUAL » COT. DEL WISMD FOR o, 20103236 MRS

COT, POHDO ACTUAL » COT. DEL WISMO FOM oL 20000236 ME3IIE

COT. POWDO ACTUAL e cor. DeL rou L 20101216  LARACARL
COT. FONDO ACTUAL 3 COT. DEL KISHS FOM L 20101236 LARACAAL
COT. FONDO ACTUAL 2 COT. DRL MISHS FOM DaL 1316 LARACARL
COT. FONDO ACTUAL 3 COT, DRL WISMO FON DL 288 WM

oot PETUAL » COT. DEL MISMD FOR $30199629 GORERNCION DL 0303236  LARACAAL
COT. POHDO ACTOAL COT. DEL WISMO TOM 130333028 oW DRL 20101216 LARACAL
COT. FOHDO ACTOAL COT. TEL MISMO FOR L 20101235 NE311s%

COT. FOMDO ACTUAL COT. DEL MISW> FOM oaL 20001235 MI3I1%M

COT. FONDO ACTUAL COT, DEL WISWS FON oL 20101215 MR3I19M

COT. FCMDO ACTUAL E] COF. BEL MISMO FOR e Lt

COT. FOKDO ACTUAL 1 COT, PRL MISMD FOR out, W3R

OOF. PONDO ACTOAL 2 COT. DEL MISND FOR me 20001235 NR3I133

COT. FOMDO ACTOAL 30 COT. CEL MISWD rOM aL 20101215 WR321%8

€OT. FOMDO ACTEAL 20 COT. DEL WISWO FON oL HE23198

COT. FOMDO ACTEAL 30 COT. DEL WIsW FON oL HE3I19H

COT. FOMDO ACTUAL 30 ©OT, BEL WISW FOS oaL [

COT. YOMDO ACTURL 20 ot MISWO FON 32091235 4,29 ML
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE CALI

1
1.9
3074750
3.816.750
1.760.730
1

e
=58
S2USR

sooansEIIgar

3.35).000

Salario meza.
3

2.778.011
2.038.681
.
il

2.4400. 706
3.5807.838
34,622
2,164,998
3 a3

SALA LABORAL

Ref. REINALDO CUELLAR
DIAZ

Colfondos y otros

Rad. 003-2023-00066-02

Oripen Cotisacifs ¥es, Deplaito Sam. Cotix. T4. Beplesdor Basde secial Afp  Wombre Afp Tacha #1641, Ussario
. AMO PON 36100384 42 oi012 TENSIONE 20191338  MRILINE
. DEL MISMO PON 32108237 4“2 08013 TENSIONE 28190483 Jhesirs

DEL KISMO FON 20103334 3 08038 PESSICNE 20180331 DA4153)
. LR os03e PESSIONE 20150320 n3307IE
. o018 FESSIONE 20150331 OAd189)
. o018 TESSIONE 20130336 JBesiis
K o801 FENSICNE 20130321  BAGLEN)
0 or01e PEVSIONE 20190)36 JRess
g #90)95035 OORERSACION 08010 COLFCWDOS PEMSICNE 20161337 ROJASNIL
£30335025 GODERSACION 08018 COLCNDOR FRRSIONE 20101134
R 30135029 COBERNACION 08018 COLFOWDOS PRSSIONE 20101134 MRI11%8
otare FESSICNE 20101330  LAFACAKL
. oto1e PEWSICNE 20131038
g 20130388 LPsasey
e 3 27 L

20340405
20360504
CEL MESWO PON 20160600

coT.

coT,

cor,

Ll

coT.

coT.

L

coT

coT,

cor.

Lt oR

cor. ros

co7,

coT, FON 3

coT, FoN

cor, o

coT ros

coT. ron

coT. o

coT, row

<or, Fox

COT. DEL NISMD FON 20113008
€OT. DEL XISHD FOM 20113103
COT. DEL MIEMO FOM 30113306
COT. DEL MIEMO PON 20130104
COT, BEL WISNOD FOK 20120200
€07, DEL WISHD FOM

COY. DEL XISHD TOM

COT. DEL MISMD FOM

COT. DEL MISMO FON

COT, DEL MIMO FON

COUT. BEL NISMO FON

COT. DEL MISMD FOM

COT. DEL MISHO FOM

COT. DEL XISMOD FOM

COT. DEL MISMO FOM 30333331
COT. GEL NItMD PON 30138104
COT, CRL MISMO FOR 20138205
COY, DEL MISMD FOM 20138311
COT. DEL MISMD FOM

COT, DEL WISHD FOK

COT. DEL MIEMO PUN

COT, DEL NIfMO FON

COT, GEL MISMO FOR

COT. DEL KISMO FOK

COT. DEL XISMOD FOM

CUT. DEL MIEMD PON

COT. DEL WISMO FUM

COT. DEL NIf PON

COT. CEL NISMO FON

COT, DEL MISMO FON

CO7. DEL KISMO FON

CO7. OEL MISMO FOM

COT. DEL M[#e0 FOM

COT, DEL MISMO FON 20148700
COT, DEL MISHO FON 20140004
COT. DEL NISMD FOM 20148300
COT. DEL MISMD FOM 20143003
COT. GEL WIRMG PON 20143106
COT, GEL IS0 FON 20143203
COT, DRL NISWO FON 20156106
COT, DEL NISMO FON 20150204
COT. DEL NISMO FOM 20158304
COT. DEL MISMO FOM 20158418
COT. DEL MISMO FOM 20350506
COT. BEL WISWO FON 20150600
COT. DRL MISWO FOM 20150700
COT. DEL NISMO FON 20130908
COT. DEL MISMO FON 20131904
COT. DEL MISWO FOM 2015390§
COT. DEL MIBWO FOM 20353108
COT. DEL WISmd POM 20353300
COY. CEL WISWO FON 20160108
COT. DEL MISMO FOM 20160203
COT. DAL MISNO FON 20360303
<oT. row

<oT. rou

<oT.

riges Cotisaciéa  Fec. Depdeito Sem, Cotds.
DRL WIS 20360706 3
DEL MISHO

DEL MISNO

BREERERBRRFERRARERREE

30370508
30170608
10370718
20170808
20170300
10171008
20371209
J0iman
201301
101802
20130308
20180408
0380808
20240612
20100710
30130808

EEXRAERZARRAEZAAKN

33449992492849299224423838
HHEHHHHHEHE

géggddadegdadasagdaaaggig

PEMSIONE 20110610
PEMSIONE 20130788
PEMSICHR 20133037
07016 COLMNDOS PRISICHR 20130934
PERSIONE 20130783
PERSIONE 20120783

30349029 OCORRFACION

#90299029 OOOERNACION
#30139029 GODEASACION
30135029 OOBERNACION

00010 COLFONDOS PRESICHR 20130529
00018 COLPONTXG PEMSIONE 20131081
00410 COLFOSDOS PEMSIONE 20130533
PEMSICHE 20130647
00010 COLFONDOS PEMSICHE 20430786
00010 COLPONDOS PRRAICNR 20130840
00016 COLPONDOS PRESICNE 20130910
FEVSICHE 20121088
00410 COLFOSDOS PEMSIONE 20121134
PEMSIONE 20131336
TEMSIONE 20110331
#90) 99029 OOMERFACION DL 00910 COLPONDE PRMSIONR 20131017

B30199039 OCMRRVACION
0149039 OCBRRSACION
0199025 GOOERFACION

30139029 GOBERMACION

REFRRRREFERARRERARRRAR RRERRRRRRERRRR
g

#30)99029 OOBERFACION DEL 00010 COLPONDOS PRRSICNE 2010532
30159025 OOBERFACION DEL 06010 COLFONDOS PRESIONE 20130537

me PENSIONE 20130912
PEMSIONE 20110937

10) 99039
#N03I9029
PENSIONE 20131087
PEMSIONE 20131187

830199038
$30)99225 GOBERVACIOS DIL 00010 COLPONDOS PEMSICHR 20150427
0139029 GOBTRFACION DEL 00910 COLPONDOS PRRESICHE 20150427
0135029 COOBMMACION DES 00310 COLFOSDOS PEMSIONE 20180433

#30) 89038
KN0INR02S

830198035
#R0INR0I8
#H02N9029

50159029
30399029 DEL PENEICNE 20184934
#30399029 OCAERVACION DEL 00910 COLPOMDGH PRNSIONR 20302633

DEL 80810 PENSIONT 20150707
50359029 GOMERMACION DEL 80810 COLFORDOE PENSIONE 20150610
950339029 OOBEAMACICH DEL $0810 COLFOMDOS PENSIONE 20151014
COSEAMACION DEL 20010 COLFOMTOS PENSIONE 20151008
OOMEANACION DEL 20010 COLFOMDOS PENSIONE 20383133
OOARUACIOH DEL 0010 COLFOMOGS PENEIONR 20353200
GOGERAMACION DEL $0010 COLPCHDCS PRNSIOSE 20360108
COBEAMACICH DEL 20010 COLPOMIOS PENSIONE 20160603
GONERMACION CEL 20010 COLFONDOS PINSIONE 20168603
GOBEAMACICH DEL 20010 CCLFONDOS PENEIONET 20160409
850399039 OCEEMUACICON DEL $0010 COLFUMDOS PENSIONE 30168508
PENBLORE 30360607

» Tesna i
FPEMSICHE 2016270
FRISIONE 20162004
PERSIONE 201¢4906
PERSIONE 20162008

893393029

290399038
b FENSICNE 20374107
FERAICHR 20192606
FRMAIONR 20192606
PENSIONE 20198703
PEMSIONE 20193703
PEMSIONE 20199703

asnIM0y

Rl ey FENSICHE 20478713
il ety PENSICNE 20170018
190359029 PRRSIONE 20178212
290392029 PEMSICNE 20171013
PEMSIONE 20173118

A9E2IN030 PENSICHE 20373235
259 PEMAICHE 20188135
292029 PRMSICNE 20102212
190352029 PRMSIONE 20188312
230393029 PEMSIONT 20180412

PEMSIONE 20189513
FEMSIONE 20588414
PERAIONR 20188716
PEMSIONE 2018201

130399029
L ld
9E29R029
52029




REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE CALI

SALA LABORAL

Ref. REINALDO CUELLAR

DIAZ
Colfondos y otros

Rad. 003-2023-00066-02

COT. FOSDO ACTUAL e » F.164 508 2. COT. DEL WISMO FON 30330710 pe 9
COT. POSDO ACTUAL ae 39 2 COT. DEL MISMO FOS 20180803 490395029 CORERNACION DEL
COT, FONDO ACTUAL e 0 LR COT. DEL MISHND FON 20130516 190353029 GCONERNACICN DL
COT. PONDO ACTUAL e 0 2 COT. DEL MISMO FON 30181008 190393029 OUNEMNACION DRI
COT, FONDO ACTUAL e 3 2. COT. DEL MIEMO PON 30341306 120399029 OORERNACTON DR
CO7, POSDO ACTUAL » » 3. COT. DEL MIMMO PON 30381207 990399039 OOARANACION DEL 0010 COLPONDOS PENSIONE
COT. POSDO ACTUAL ) 20 2 COT. DEL WISMO FOS 3013010% APLIS029 COBERNACION DEL $0030 COLPONDOS PRNSICHE
COT. PONDO ACTUAL it » 2. COT. DEL MISMO FON 20130208 $90393029 COBERNACION DEL 90030 COLPOSDOS PRRIICHE
CUT, PONDO MCTUAL e L 2 COT. DEL MISMO FON 201350308 190299029 COBERNACION DEL $0030 COLPONSDOS PRMSIONE
CUT, PONDO ACTUAL 1 J0 2 COT. DEL MISMO FON 20390 190399029 COBERNACTION DEL 20010 COLPOSDOS PEMSIONE
COT. PONDO ACTUAL » 10 3. COT. DEL MIEMO PON 30340 290399029 OCARANACTON DEL 20030 COLFOSDOS PENSIONE
COT. POSDO ACTUAL » » 2. DEL MISMO PON 30380610 290399029 OCARRNACTON DEL 20010 COLFUSDOS PEMSIONE
COT. FOSDO ACTUAL % " 2.4 COUT. DESL WISMO FON 30130708 APLIMH02S GOARENACTON DEL 20010 COLPONDOS MEMEICHE
COT. FOSDO ACTUAL e bl 1 COT. DEL MISHO FOS 2013080% A90293029 COBERNACION DEL 0030 COLPOSDOS PRMSICNE
COT, MHDO ACTUAL e 20 ‘. COT. DEL MISHO FON 20150309 490393029 CONERNACION DEL 20030 <O PENSIONE
cor, M ACTUAL e L 3 COT. DEL MISMO FON 20391008 DEL 20030 COLPOSDOS PEMSIONE
COT, PONDO ACTUAL pL} 20 3. COT. DEL MISMO PON 30381310 DEL $0010 COLPOSDOS PEMSIONT
COT. FONDO ACTUAL » 0 3. COT. DEL MISNO FON 20391308 990399039 OOAERNACION DEL 0010 COLPOSDOS PEMSIONE
COT. FONDO ACTUAL » 20 3. COT. DRL MISMO FON 30300318 DEL 90030 PERE[CHR
COT. PONDO ACTUAL " 20 3 COT. DRL WISMO FOS 30300307 A9LI9029 COBERNACION DEL 0010 COLPONDON PEMAIONE
COT, FONDO ACTUAL e 10 ] COT. DEL MISMO FOS 20300304 353029 CORERNACION DEL 20030 COLPOSDOS PENSIONE
CUT, PONDO ACTUAL e 0 2. COT. DEL MISHO PO 820393029 OOREMNACTON DRL 20010 COLPOSDOS PREMSIONE
COT, PONDO ACTUAL e 3 4 COT. DEL MISHO FON DEL 0010 PEMSIONE
COT. PONDO ACTUAL pL] 20 3. COT. DEL MISMO PON OOARIMACION DEL $0010 COLFUSDOS PEMSICNE
COT. PONDO ACTUAL »” 0 2 COT. DEL MISNO PON 1] COARANACION DEL §0010 CULPOSDOS PRMIICHE
COT. PONDO ACTUAL e 0 3 COT. DRL MISNO FON 30300803 COBERNACION DEL 0010 COLPONDGE PRISICNR
COT, FOMDO ACTUAL e 30 3 COT. DEL KISMO FON 20390307 COBEMNACION DEL 20010 COLPONSDOS PRNSICNE
0T, PONDO b1 30 a3, COT. DEL MISMO FON 30381006 190399029 COREANACTON DRL 20010 COLPOSTOS PEMSICNE
COT. PONDO ACTUAL » 10 3. COT. DEL MIEMO FON 30321306 DEL S0030 PENS IONE
COT. FOWDO ACTUAL bl 20 3. COT. DEL MISMO FON 20301308 92399029 OOARENACION DEL 00020 COLPOMDOS MEMSIOHE
COT. FONDO ACTUAL e J0 3. COY. DRL MISMO FON 30310313 992359029 COBERNACION DEL $0010 COLPUMOCS PRMAICHE
ae 0 3 COY. DREL KISMO FOS 20310004 490293029 COBERNACION DEL $0030 COLPONCOS PENSICHE
bl 0 3 COT. DEL NISHO FOS 20210300 190393029 OOBEMNACION DEL 0030 COLFOSDOS PENSIONE
bl 0 3 COT. DEL MISMO FON 30310408 190399029 OORERNACICON DEL 84010 COLFOSDOS PEMSIONE
» 10 3 COT. DRL WISMO FON 30310507 990399029 OCBRENACION DEL 00030 COLIFUMIOS PENSIONR
e 20 3 COT. DRSL WISMO FON 20310600 A9CAFH029 GOBERNACION DEL 00010 COLFOMOOE PRMAIONR
e 0 2 COY. DEL MISMO FON 30310708 190359019 COBERXACION DEL $9030 COLFOMDOS PRNSIONR
e 0 b} COT. DEL WISMO FON 20310808 190393029 GCOBERNACION DEL 04030 COLPONDOS PENSIONE
Ja 0 3 COT. DEL MISMO FON 20710590 190399029 OUBEMNACTON DEL 04010 COLFONDOS PEMSIONE
bl b} 3. COT. DEL MISMO FON 30351006 130399079 OORERNACION DREL 04010 COLFOMDOS PENSIONE
»n 0 3. COT. DEL MISMO PON 30331308 DEL 02010 PENEIONE
Costo de
Periodo IBC Porcentaje de Administracion Administracion

may-03

392.000

3,00%

$11.760

jun-03

508.000

3,00%

$15.240

jul-03

423.000

3,00%

$12.690

ago-03

420.000

3,00%

$12.600

sep-03

332.000

3,00%

$9.960

oct-03

423.000

3,00%

$12.690

nov-03 420.000 3,00% $12.600
dic-03 512.000 3,00% $15.360
ene-04 336.000 3,00% $10.080
feb-04 453.000 3,00% $13.590
mar-04 394.000 3,00% $11.820

abr-04

559.000

3,00%

$16.770

may-04

643.000

3,00%

$19.290

jun-04

572.000

3,00%

$17.160

jul-04

596.000

3,00%

$17.880

ago-04

598.000

3,00%

$17.940

sep-04

581.000

3,00%

$17.430

20183213
20198113
20203118
2020111)
20202118
20201113
20203138
20218138
20198013
20199911
20191008
2019311
20193213
0208134
20203033
20202027
20203023
20203023
20208608
20208718
2021
20208203
20201000
20203108
20303233
20218114
20218306
20210208
20210418
20210813
20210614
20211111
20212111
20211111
20213113
20313408

Asizas
TRe153)
DA4LES)
DALLSS)
DALLEN)
JReaNE
TA4LE3)
GRe3034
J28439
T840
J280008
J25443%
PCEISET
PCISST
DA4ISS)
BALISN)
eI
sacle
EIEID
@




REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE CALI

SALA LABORAL

Ref. REINALDO CUELLAR
DIAZ

Colfondos y otros

Rad. 003-2023-00066-02

oct-04 557.000 3,00% $16.710
nov-04 605.000 3,00% $18.150
dic-04 653.000 3,00% $19.590
ene-05 382.000 3,00% $11.460
feb-05 674.000 3,00% $20.220
mar-05 598.000 3,00% $17.940
abr-05 865.000 3,00% $25.950
may-05 598.000 3,00% $17.940
jun-05 574.000 3,00% $17.220
jul-05 523.000 3,00% $15.690
ago-05 674.000 3,00% $20.220
sep-05 623.000 3,00% $18.690
oct-05 623.000 3,00% $18.690
nov-05 649.000 3,00% $19.470
dic-05 731.000 3,00% $21.930
ene-06 408.000 3,00% $12.240
feb-06 694.000 3,00% $20.820
mar-06 639.000 3,00% $19.170
abr-06 3.121.262 3,00% $93.638
may-06 638.709 3,00% $19.161
jun-06 551.000 3,00% $16.530
jul-06 666.000 3,00% $19.980
ago-06 121.000 3,00% $3.630
sep-06 802.000 3,00% $24.060
oct-06 1.303.000 3,00% $39.090
nov-06 1.159.000 3,00% $34.770
dic-06 740.000 3,00% $22.200
ene-07 740.000 3,00% $22.200
feb-07 2.487.000 3,00% $74.610
mar-07 1.803.000 3,00% $ 54.090
abr-07 2.394.000 3,00% $71.820
may-07 1.549.000 3,00% $ 46.470




REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE CALI

SALA LABORAL

Ref. REINALDO CUELLAR
DIAZ

Colfondos y otros

Rad. 003-2023-00066-02

jun-07 1.491.000 3,00% S 44.730
jul-07 1.491.000 3,00% $44.730
ago-07 1.549.000 3,00% $ 46.470
sep-07 1.491.000 3,00% $44.730
oct-07 1.432.258 3,00% $42.968
nov-07 1.432.000 3,00% $42.960
dic-07 2.158.000 3,00% S 64.740
ene-08 882.000 3,00% $ 26.460
feb-08 1.432.000 3,00% $42.960
mar-08 1.610.000 3,00% $48.300
abr-08 1.745.000 3,00% $52.350
may-08 1.459.000,00 3,00% $43.770
jun-08 1.726.000 3,00% $51.780
jul-08 1.738.000 3,00% $52.140
ago-08 1.570.000 3,00% $47.100
sep-08 1.655.000 3,00% $ 49.650
oct-08 1.467.000 3,00% $44.010
nov-08 1.701.000 3,00% $51.030
dic-08 2.072.000 3,00% $62.160
ene-09 981.000 3,00% $29.430
feb-09 2.872.000 3,00% $ 86.160
mar-09 1.728.000 3,00% $51.840
abr-09 2.945.000 3,00% $ 88.350
may-09 1.878.000 3,00% $56.340
jun-09 2.011.000 3,00% $60.330
jul-09 1.879.000 3,00% $56.370
ago-09 1.057.000 3,00% $31.710
sep-09 2.580.000 3,00% $ 77.400
oct-09 1.616.000 3,00% S 48.480
nov-09 1.686.000 3,00% $50.580
dic-09 1.827.000 3,00% $54.810
ene-10 2.101.750 3,00% $63.053




REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE CALI

SALA LABORAL

Ref. REINALDO CUELLAR
DIAZ

Colfondos y otros

Rad. 003-2023-00066-02

feb-10 1.987.339 3,00% $59.620
mar-10 1.775.339 3,00% $53.260
abr-10 2.374.750 3,00% $71.243
may-10 1.916.750 3,00% $57.503
jun-10 1.760.750 3,00% $52.823
jul-10 1.997.339 3,00% $59.920
ago-10 1.825.000 3,00% $54.750
sep-10 1.872.000 3,00% $ 56.160
oct-10 1.110.000 3,00% $33.300
nov-10 2.319.000 3,00% $69.570
dic-10 1.973.000 3,00% $59.190
ene-11 1.372.000 3,00% $41.160
feb-11 2.870.000 3,00% $ 86.100
mar-11 2.006.000 3,00% $60.180
abr-11 2.084.000 3,00% $62.520
may-11 1.828.000 3,00% $ 54.840
jun-11 1.171.000 3,00% $35.130
jul-11 2.335.000,00 3,00% $ 70.050
ago-11 2.173.000 3,00% $65.190
sep-11 2.017.000 3,00% $60.510
oct-11 1.844.000 3,00% $55.320
nov-11 2.000.000 3,00% $ 60.000
dic-11 1.986.000 3,00% $59.580
ene-12 2.125.000 3,00% $63.750
feb-12 2.180.000 3,00% $ 65.400
mar-12 1.958.000 3,00% $ 58.740
abr-12 2.668.000 3,00% S$ 80.040
may-12 2.148.000 3,00% $ 64.440
jun-12 2.088.000 3,00% $62.640
jul-12 2.125.000 3,00% $ 63.750
ago-12 2.209.000 3,00% $66.270
sep-12 1.938.000 3,00% $ 58.140




REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE CALI

SALA LABORAL

Ref. REINALDO CUELLAR
DIAZ

Colfondos y otros

Rad. 003-2023-00066-02

oct-12 2.049.000 3,00% $61.470
nov-12 2.063.000 3,00% $ 61.890
dic-12 2.147.000 3,00% $64.410
ene-13 2.331.000 3,00% $69.930
feb-13 1.295.000 3,00% $38.850
mar-13 2.218.000 3,00% $ 66.540
abr-13 3.250.000 3,00% $97.500
may-13 2.025.000 3,00% $ 60.750
jun-13 1.909.000 3,00% $57.270
jul-13 2.912.000 3,00% $ 87.360
ago-13 2.198.000 3,00% $ 65.940
sep-13 1.814.000 3,00% $54.420
oct-13 2.854.000 3,00% $ 85.620
nov-13 2.072.000 3,00% $62.160
dic-13 3.289.000 3,00% $98.670
ene-14 1.334.000 3,00% $40.020
feb-14 2.638.000,00 3,00% $79.140
mar-14 2.422.000 3,00% $ 72.660
abr-14 3.210.000 3,00% $96.300
may-14 2.225.000 3,00% $ 66.750
jun-14 1.764.000 3,00% $52.920
jul-14 2.711.000 3,00% $81.330
ago-14 2.468.000 3,00% $ 74.040
sep-14 2.738.000 3,00% $82.140
oct-14 2.492.000 3,00% $ 74.760
nov-14 2.553.000 3,00% $ 76.590
dic-14 3.073.000 3,00% $92.190
ene-15 2.761.250 3,00% $82.838
feb-15 2.561.750 3,00% $ 76.853
mar-15 2.223.375 3,00% $66.701
abr-15 3.200.000 3,00% $ 96.000
may-15 2.481.625 3,00% S 74.449
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jun-15 1.976.000 3,00% $59.280
jul-15 2.462.000 3,00% $ 73.860
ago-15 2.490.000 3,00% S 74.700
sep-15 2.854.000 3,00% $ 85.620
oct-15 2.650.000 3,00% $79.500
nov-15 2.618.000 3,00% $ 78.540
dic-15 2.746.000,00 3,00% $ 82.380
ene-16 6.622.000 3,00% $ 198.660
feb-16 7.364.000 3,00% $220.920
mar-16 7.325.000 3,00% $219.750
abr-16 3.135.000,00 3,00% $94.050
may-16 2.553.000 3,00% $ 76.590
jun-16 1.893.000 3,00% $ 56.790
jul-16 2.506.000 3,00% $75.180
ago-16 2.636.000 3,00% $79.080
sep-16 2.632.000 3,00% $ 78.960
oct-16 2.458.000 3,00% $73.740
nov-16 2.590.000 3,00% $77.700
dic-16 2.773.000 3,00% $83.190
ene-17 2.568.405 3,00% $ 77.052
feb-17 2.845.955 3,00% $85.379
mar-17 2.546.250 3,00% $76.388
abr-17 3.287.612 3,00% $98.628
may-17 2.770.011 3,00% $ 83.100
jun-17 2.030.651 3,00% $60.920
jul-17 2.686.478 3,00% $80.594
ago-17 2.722.692 3,00% $81.681
sep-17 2.872.574 3,00% $86.177
oct-17 2.685.137 3,00% $ 80.554
nov-17 2.813.895 3,00% $84.417
dic-17 2.695.867 3,00% $80.876
ene-18 2.784.388 3,00% $83.532
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feb-18 2.884.981 3,00% $ 86.549
mar-18 2.443.716 3,00% $73.311
abr-18 3.537.835 3,00% $106.135
may-18 2.824.629 3,00% $84.739
jun-18 2.164.985 3,00% $64.950
jul-18 2.823.221 3,00% $ 84.697
ago-18 2.926.114 3,00% $87.783
sep-18 2.907.790 3,00% $87.234
oct-18 2.775.297 3,00% $ 83.259
nov-18 3.064.949 3,00% $91.948
dic-18 2.814.058 3,00% $84.422
ene-19 2.854.515 3,00% $ 85.635
feb-19 2.807.611 3,00% $84.228
mar-19 2.753.461 3,00% $ 82.604
abr-19 5.570.155 3,00% $167.105
may-19 2.788.326 3,00% $ 83.650
jun-19 2.105.152 3,00% $ 63.155
jul-19 1.785.183 3,00% $ 53.555
ago-19 4.565.606 3,00% $136.968
sep-19 3.080.929 3,00% $92.428
oct-19 3.226.718 3,00% $ 96.802
nov-19 3.179.857 3,00% $95.396
dic-19 3.490.776 3,00% $104.723
ene-20 3.116.265 3,00% $93.488
feb-20 3.455.624 3,00% $ 103.669
mar-20 2.993.835 3,00% $89.815
abr-20 1.029.742 3,00% $30.892
may-20 3.407.780 3,00% $102.233
jun-20 2.492.729 3,00% $74.782
jul-20 3.613.206 3,00% $ 108.396
ago-20 5.377.851 3,00% $161.336
sep-20 3.580.365 3,00% $107.411
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oct-20 3.130.767 3,00% $93.923
nov-20 3.354.395 3,00% $100.632
dic-20 5.264.474 3,00% $157.934
ene-21 3.658.557 3,00% $109.757
feb-21 5.582.248 3,00% $167.467
mar-21 3.047.885 3,00% $91.437
abr-21 3.644.482 3,00% $109.334
may-21 3.365.340 3,00% $100.960
jun-21 4.485.751 3,00% $134.573
jul-21 3.590.886 3,00% $107.727
ago-21 3.076.177 3,00% $92.285
sep-21 3.623.105 3,00% $ 108.693
oct-21 392.000 3,00% $11.760
nov-21 508.000 3,00% $15.240
TOTAL $14.299.455

De lo anterior se colige que, el interés econdémico de la

demandada COLFONDOS S.A., asciende al momento del fallo de segunda

instancia a la suma de $ 14.299.455.00, no superando el umbral requerido para

recurrir en casacion la decision proferida por esta corporacion.

En mérito de lo expuesto se,

RESUELVE:

PRIMERO. DECLARAR

Extraordinario de Casacion interpuesto por el apoderado judicial de la parte

IMPROCEDENTE el

Recurso
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demandada, COLFONDOS S.A. contra la Sentencia N° 013 del 31 de enero de

2024, proferida por esta Sala de Decision dentro del proceso de la referencia.

SEGUNDO- Ejecutoriada la presente providencia, por
secretaria enviese el expediente al juzgado de origen.

Se firma por los magistrados integrantes de la Sala:

Rl
oA =

ARLYS ALANA ROMERO PEREZ MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
Magistrada Sala Magistrada Sala
Con aclaracién de voto
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA QUINTA DE DECISION LABORAL

ARLYS ALANA ROMERO PEREZ

Proceso Ordinario

Demandante Reinaldo Cuéllar
Demandado  Colfondos S.A. y Otro
Radicacién 76001-31-05-003-2023-00066-02
M. Ponente Carlos Alberto Oliver Galé

ACLARACION DE VOTO

Con el respeto acostumbrado a las decisiones mayoritarias de la Sala, tal como
lo expuse en la sesion en la que se debati6 el asunto, aunque estoy de acuerdo
con la decisién de declarar improcedente el recurso de casaciéon impetrado por
la demandada Colfondos S.A., me permito aclarar el voto en cuanto a la
contabilizacién que se hizo del interés econémico para recurrir en casaciéon de

la SAFP en cita.

Considero que si bien el interés econémico de la pasiva lo constituyen los
costos o gastos de administraciéon que se le ordené reintegrar con ocasion a la
ineficacia del traslado, su contabilizacién debia hacerse a partir de los cobros
acreditados durante el proceso y no sobre la base genérica del 3 y 3.5% como
en efecto se realiz6. Esto atendiendo al criterio sentado por la Corte Suprema

de Justicia en providencia CSJ] AL1918-2023 que al respecto sefiala:

(...) debe tenerse presente que la Ley 100 de 1993 establecio inicialmente una tasa
general del 3,5% del ingreso base de cotizacion para primas de invalidez y
sobrevivencia, al igual que los gastos de administracion, incluida la prima del
reaseguro con el fondo de garantias; acordo también que “en la medida en que los costos
de administracion y las primas de los seguros se disminuyan, dichas reducciones
deberan abonarse como un mayor valor en las cuentas de ahorro de los trabajadores o
de las reservas en el ISS, segiin el caso”.

Posteriormente, la Ley 797 de 2003 mantuvo este porcentaje de 3,6% y regla de
redistribucion de costos y primas, solo que especifico que el 3% era para “financiar los
gastos de administracion, la prima de reaseguros de Fogafin, y las primas de los seguros
de invalidez y sobrevivientes”, y el 0.5% para el Fondo de Garantia de Pension Minima.
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En igual forma, el articulo 13 de la Ley 100 de 1993 q), seriala que “Los costos de
administracion del sistema general de pensiones permitirdn una comision razonable a
las administradoras y se determinardn en la forma prevista en la presente ley”.

En consecuencia, la Sala no podria aplicar indistintamente un porcentaje general del
3,5% sobre el ingreso base de cotizacion a efectos de calcular el interés economico para
recurrir, pues es menester acreditar especificamente los porcentajes o rubros que mes a
mes, ario a ario y en sujecion a las preceptivas vigentes aplico la administradora de
pensiones por los serialados conceptos por costos de administracion y las primas pagadas,
y si se produjeron o no abonos en la cuenta de ahorro individual del trabajador o reservas
de prima media, segiin el caso.

Es de advertir que no es posible realizar un calculo objetivo del agravio ocasionado por
la decision de sequndo grado, esto es, el valor exacto que le corresponderia asumir a la
recurrente por los mencionados conceptos (gastos de administracion, primas o
porcentajes de fondo de garantia de pension minima), y sin tomar en consideracion
aquellos emolumentos que no integran el patrimonio de la administradora conforme se
preciso en precedencia y por ello no constituyen un perjuicio cuantificable en la
determinacion del interés economico o dicho de otro modo, la Sala no puede cuantificar
el interés economico partiendo del porcentaje legal genérico de 3,5%, sin la certeza de
que en efecto es lo que le corresponde asumir con sus propios recursos al fondo de
pensiones.

En el asunto bajo estudio, si bien obra la historia laboral expedida por Porvenir S.A., que
da cuenta de los salarios base de cotizacion y los aportes pensionales, ello, a juicio de la
Sala, no es suficiente para realizar un cdlculo objetivo y determinado del agravio que
puede ocasionarle a la accionada, pues no acredita la forma en que las cotizaciones del
afiliado se distribuyeron por cada concepto en los términos explicados, hecho relevante si
se tiene en cuenta la eventual reduccion porcentual en comento. Por tanto, no es posible
determinar objetivamente su interés economico para recurrir. (CS] AL4730-2022).

En consecuencia, en el presente asunto no era posible determinar el interés
econdémico para recurrir de Colfondos S.A., comoquiera que no existe prueba de
la manera en que las cotizaciones del afiliado se distribuyeron para los conceptos
de prima de invalidez y sobrevivencia, gastos de administraciéon y sus
rendimientos mes a mes y afio a afio, tal y como se explic6 en la jurisprudencia

en cita.

En los anteriores términos sustento la aclaracion de voto en el presente asunto.

Fecha ut supra.

- A/l

Yy
ARL‘¥%/A)NA ROMERO PEREZ
Magistrada

P LUAD
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Santiago de Cali, cuatro (4) de abril de dos mil veinticuatro (2024).

El Magistrado Ponente CARLOS ALBERTO OLIVER GALE, en asocio de los
Magistrados que integran la Sala de Decision, MONICA TERESA HIDALGO
OVIEDO y ARLYS ALANA ROMERO PEREZ, proceden a dictar el siguiente:

AUTO INTERLOCUTORIO N° 060
Aprobado en Acta N° 027

MAGISTRADO PONENTE: DR. CARLOS ALBERTO OLIVER GALE

La Sala se pronuncia frente a la solicitud de terminacién y archivo del proceso,
formulada por el apoderado judicial de la parte demandante, ELIZABETH
RIDDERSTAP RAMIREZ, en atencion al acuerdo transaccional suscrito entre las
partes en los términos del articulo 312 del C.G.P., dentro del proceso ordinario
laboral de primera instancia instaurado por la sefiora ELIZABETH RIDDERSTAP
RAMIREZ en contra de TRANSPORTES ESPECIALES ACAR S.A., proceso
identificado bajo partida No. 760013105-009-2023-00162-01.

ANTECEDENTES

La sefiora ELIZABETH RIDDERSTAP RAMIREZ, por conducto de apoderado
judicial, formulé como pretensiones, el reconocimiento y pago de la indemnizacion
por la terminacion unilateral del contrato de trabajo y la indemnizacion por falta de
pago contenidas en el articulo 64 y 65 C.S.T. respectivamente, ademas de la
indemnizacién por no consignacion de cesantias consagrada en el numeral 3° del
articulo 99 de la Ley 50 de 1990.

A su turno, TRANSPORTES ESPECIALES ACAR S.A., mediante mandatario

judicial, se opuso a las pretensiones e impetré las excepciones de meérito:

PRESCRIPCION; INEXISTENCIA DE LAS CAUSAS QUE SOPORTAN LA DEMANDA; FALTA DE
1
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CAUSA PARA PEDIR; INEXISTENCIA DE LAS OBLIGACIONES RECLAMADAS; BUENA FE;
MALA DE FE LA DEMANDANTE Y COBRO DE LO NO DEBIDO.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

EL Juzgado 9° Laboral del Circuito de Cali, a través de la Sentencia N° 209 del 27
de julio del afio 2023, resolvio:

1.- DECLARAR PARCIALMENTE PROBADA LA EXCEPCION DE PRESCRIPCION
propuesta por el apoderado judicial de la parte demandada, respecto a las
acreencias laborales causadas con antelacion al 07 de diciembre de 2019, v
DECLARAR NO PROBADAS las demds excepciones formuladas.

2.- CONDENAR a Ila empresa TRANSPORTES ESPECIALES ACAR S.A,
representada legalmente por el sefor LUIS ALFREDO CHARRIA HURTADO, o
por quien haga sus veces, a pagar a favor de la senora ELIZABETH
RIDDERSTAP RAMIREZ, mayor de edad, vecina de esta ciudad y de
condiciones civiles conocidas en el proceso, las siguientes sumas de dinero y
por los conceptos que a continuacion se detallan:

a.- $14.351.647, por concepto indemnizacién por despido indirecto.

b.- $84.416.667, por concepfo de sancidon moratoria, consagrada en el
articulo 99 numeral 3°, de la Ley 50 de 1990.

c.- $15.583.334, por concepto de sancion moratoria prevista en el articulo 65
del C.S.T.

3.- COSTAS a cargo de la parte demandada. Liquidense por la Secretaria del
Juzgado. FUJESE la suma de $3.430.550, en que este Despacho estima las
AGENCIAS EN DERECHO, a cargo de la empresa accionada.

RECURSO DE APELACION

La parte demandada, TRANSPORTES ESPECIALES ACAR S.A., mediante su
apoderado judicial reprocha la valoracion probatoria del operador judicial de primer
grado; refiere que no se tuvo en cuenta que la empresa esta en liquidacion; que no
se tuvo en cuenta el precedente vertical del 6rgano de cierre; advierte la no
inmediacion de la juez al proferir fallo, pues, no encendio la camara; que no se
incumplié con el pago de aportes a la seguridad social, pues, la cirugia que tenia la
demandante se cancel6 por su grave estado emocional, se acredit6 la continuacién
de la prestacion del servicio de salud; que se comprobd la grave situacion

econOmica de la empresa, como circunstancias a tener en cuenta para las

2
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sanciones; por lo anterior solicita se estudie en debida forma las pruebas aportadas

y se revoque el fallo.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

El articulo 13 del C.S del T., sefiala que: “Las disposiciones de este Cédigo contienen el
minimo de derechos y garantias consagrados a favor de los trabajadores. No produce efecto

alguno cualquiera estipulacion que afecte o desconozca este minimo”.

Por su parte, el articulo 14 de la misma obra precisa que, “Las disposiciones legales que
regulan el trabajo humano son de orden publico y, por consiguiente, los derechos y
prerrogativas que ellas conceden son irrenunciables salvo los casos expresamente

exceptuados por la ley”.

El articulo 15 Ibidem indica que: “Es valida la transaccién en los asuntos del trabajo, salvo

cuando se trate de derechos ciertos e indiscutibles”.

Ahora bien, si en una transaccion se renuncia a unos derechos ciertos e indiscutibles,
se incurre en nulidad absoluta de la misma, pues, deviene en objeto ilicito, por
contravenir el derecho publico de la Nacion (articulos 15 C.S.T., 1519 y 1742 del
Cadigo Civil).

Descendiente al caso en concreto se tiene que, la parte demandante, ELIZABETH
RIDDERSTAP RAMIREZ, demand6 a la sociedad TRANSPORTES ESPECIALES
ACAR S.A., con el fin de que se le condene al pago indemnizacion por la terminacion
unilateral del contrato de trabajo y la indemnizacion por falta de pago contenidas en el
articulo 64 y 65 C.S.T. respectivamente, ademas de la indemnizacion por no
consignacion de cesantias consagrada en el numeral 3° del articulo 99 de la Ley 50
de 1990.

El Juzgado 9° Laboral del Circuito de Cali, dirimié la controversia a traveés de la
Sentencia N° 209 del 27 de julio del afio 2023, declarando parcialmente probada la
excepcion de prescripcion de los derechos reclamados con anterioridad al 07 de
diciembre del 2019 y no probadas las demas excepciones formuladas por parte

demandada; conden6 a TRANSPORTES ESPECIALES ACAR S.A. reconocer y

3
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pagar a la sefiora ELIZABETH RIDDERSTAP RAMIREZ, la suma de $14.351.667 por
indemnizacion por despido indirecto, $84.416.667 por sanciobn moratoria por no

consignacion de cesantias y sancion moratoria por no pago por $15.583.334.

El monto total de las condenas asciende a $114.351.668.

En Segunda Instancia, se descorri6 el traslado de rigor a las partes para alegar de

conclusion mediante Auto No. 625 del 27 de septiembre del 2023.

Posteriormente, el apoderado judicial de la parte demandante, ELIZABETH
RIDDERSTAP RAMIREZ, allega memorial al correo electrénico de la secretaria de la
corporacion el dia 06 de octubre del 2023, con el cual solicita la terminacion y archivo
del proceso, toda vez que, se suscribié entre las partes en conflicto contrato de

transaccion.

Dicho contrato de transaccion sefiala lo siguiente:

CONTRATO DE TRANSACCION

Entre los firmantes Elizabeth Ridderstap Ramirez, residente y domiciliada
en la ciudad de Cali, identificada con la Cédula de Cindadania, nimero
31.474.459 de Yumbo - Valle, quien actia en ejercicio de sus
atribuciones legales, por una parte y por la otra el sefior Luis Alfredo
Charria Hurtado, también mayor de edad y domiciliado en la ciudad de
Cali, identificado con la cédula de cindadania nimero 16.587.881, en
calidad representante legal de la empresa Transportes Especiales Acar
S.A. con Nit. 805021222-9., con fundamento en las previsiones legales
consagradas en los articulos 2469 del Codigo Civil y 312 del Codigo
General del Proceso, en forma libre, consciente, voluntaria y espontanea,
acordamos celebrar el presente contrato de transaccion como forma de
terminacion anormal del proceso que cursa en la Jurisdiecién Ordinaria
Laboral que tiene como demandante a la sefiora Elizabeth Ridderstap
Ramirez y como demandada la sociedad Transportes Especiales Acar
S.A. con Nit. 805021222-9, proceso identificado con la radicacién
numero 76001310500920230016200.

El proceso ordinario laboral que a la firma de la presente transaccion no
tiene sentencia definitiva, fue conocido en primera instancia por el
Juzgado Noveno Laboral del Circuito de Cali- Valle, dicho Juzgado puso
fin a la primera instancia mediante sentencia condenatoria el 27 de julio
de 2023. El mismo Juzgado concedio el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandada y remitio6 el expediente al Tribunal Superior del
Circuito de Cali — Valle, Sala Laboral.
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El presente contrato de transaccién laboral se materializa con las
siguientes manifestaciones: PRIMERA: Que sus condiciones civiles son
las que aparecen al pie de sus respectivas firmas o ya mencionadas en el
presente instrumento. SEGUNDA: Que Elizabeth Ridderstap Ramirez y
el senor Luis Alfredo Charria Hurtado en calidad de representante legal
de Transportes Especiales Acar S.A., han llegado a un acuerdo
economico sobre la totalidad de las pretensiones del proceso o posibles
condenas que pudieran surgir del proceso judicial en curso ya
mencionado con radicacion 76001310500020230016200. TERCERA.
Que el valor acordado en la presente transaccion es la suma CUARENTA
Y CINCO MILLONES DE PESOS MCTE. ($ 45.000.000), valor que se
sera cancelado a la firma del presente contrato con cheque de gerencia a
nombre de la senora Elizabeth Ridderstap Ramirez pagadero al primer
beneficiario por caja, sin ningiin tipo de eruce que obligue a consignar

los valores a una cuenta bancaria. CUARTA: Que la sefiora Elizabe o
Ridderstap Ramirez, se obliga directamente o por intermedio de

apoderado, a presentar el memorial contentivo del presente documento,
ante el Honorable Tribunal Superior del Circuito de Cali, Sala Laboral,
indicando los alcance del mismo en los términos del inciso 2 del articulo
312 del C.G.P., solicitando la terminacion y archivo del proceso,
actiracién de la cual se le remitird copia al demandado. QUINTA.
Finalmente, la senora Elizabeth Ridderstap Ramirez, se obliga a no
iniciar proceso especial de ejecucion ante la Jurisdiccion Ordinaria
Laboral derivada del Proceso 76001310500920230016200, en la
medida que las pretensiones, posibles condenas y posibles costas
procesales han sido transadas mediante el presente documento, excepto
que el proceso de ejecucion tenga como titulo la presente transaceion, en
el caso concreto que fuere imposible hacer efectivo el cheque de gerencia
pactado como pago entre las partes.
SEXTA. Que la senora Elizabeth Ridderstap Ramirez o su abogado
después de verificar que efectivamente el pago se hlZO efectivo, otorgara
paz y salvo para el cierre de este convenio.
Nota, < G e\ tLG Lumen)r’q“ veidlo [&«% relam
lbendoria en tuewya ol df"ﬂwL W
Para Constancia de lo anterior, se ﬁrma ante notario por las partes que
intervinieron la ciudad de Cali — Valle, el dia 06 del mes de octubre
de dos mil veintitrés (2023).

Aceptamos
1
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Luis Alfredo Charria Hurtado .
C.C. 16.587.881
Representante Lega
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Examinado el contrato de transaccion y el escrito con el que se acompafioé el mismo,
se tiene que con fundamento en el articulo 312 del C. G del P. aplicable en materia
laboral por remision del articulo 145 del C.P. T. y de la S.S., permite la transaccion
en cualquier estado del proceso e incluso las diferencias que surjan con ocasion del

cumplimiento de la sentencia.

Aunado a lo anterior, dicha transaccion realizada entre las partes dirime conceptos
indemnizatorios, derechos por si mismos discutibles e inciertos, por un monto de
$45.000.000.

La transaccion fue firmada directamente por la parte demandante y si se analiza el
poder! conferido por la demandante a su mandatario judicial obrante en el expediente,

se tiene las siguientes facultades:

Mi abogado también queda facultado para Conciliar, recibir, transigir, desistir,
sustituir, reasumir, renunciar a este poder, y si es del caso, siempre a juicio de
mi abogado, seguir a continuacion de este proceso con las instancias
superiores si las hubiere, el recurso extraordinario de casacion, y el ejecutivo
laboral correspondiente, g en las acciones de tutela que a juicio de mi abogado
sean necesarias para cumplir con el mandato, y en general, otorgo a mi
apoderado todas aquellas facultades que de acuerdo con la Ley beneficien mis
intereses.

En virtud de lo anterior, encuentra la Sala que, en efecto el Dr. Raul Duran Diaz, se
encuentra facultada de manera expresa para transigir y recibir.

En armonia con el articulo 15 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, se tiene que los
derechos transigidos no son ciertos, pues, esta supeditado a lo que definiera en la
segunda instancia, por ende, es dable aceptar la transaccion solicitada y de contera

desistido el recurso de apelacién impetrado por la parte demandada.
Sin Costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial

de Cali, administrando Justicia en nombre de la Republicay por autoridad de la Ley;

! Cuaderno Juzgado, 02DemandaPoder, pag. 8 al 9.
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RESUELVE:

PRIMERO: IMPARTIR APROBACION a la transaccion suscrita entre la parte
demandante, ELIZABETH RIDDERSTAP RAMIREZ, y la parte demandada,
TRANSPORTES ESPECIALES ACAR S.A., dentro del proceso de la referencia. En
consecuencia, se da por terminado el mismo, quedando sin efecto la apelacion

presentada.

SEGUNDO: DEVOLVER el expediente al Juzgado de origen, una vez este en firme
la presente providencia, previa cancelacion de su radicacion y archivo de las

diligencias en esta instancia.

TERCERO: SIN COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE POR ESTADO VIRTUAL

Se firma por los magistrados integrantes de la Sala:

/
Rl
oA =

ARLYS ALANA ROMERO PEREZ MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
Magistrada Sala Magistrada Sala

Firmado Por:
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Carlos Alberto Oliver Gale
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 005 Laboral
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
-SALA LABORAL-

Santiago de Cali, cuatro (4) de abril de dos mil veinticuatro (2024).

El Magistrado Ponente CARLOS ALBERTO OLIVER GALE, en asocio de los
Magistrados que integran la Sala de Decision, MONICA TERESA HIDALGO
OVIEDO y ARLYS ALANA ROMERO PEREZ, proceden a dictar el siguiente:

AUTO INTERLOCUTORIO N° 061
Aprobado en Acta N° 027

MAGISTRADO PONENTE: DR. CARLOS ALBERTO OLIVER GALE

La Sala se pronuncia frente a la solicitud de desistimiento de las pretensiones de la
demanda, formulada por el apoderado judicial de la parte demandante, NELSON
BERMUDEZ RIASCOS, en atencién al acuerdo transaccional suscrito entre las
partes en los términos del articulo 314 del C.G.P., dentro del proceso ordinario
laboral de primera instancia instaurado por el sefior NELSON BERMUDEZ
RIASCOS en contra de MAYAGUEZ S.A., proceso identificado bajo partida No.
760013105-008-2021-00381-01.

ANTECEDENTES

El sefior NELSON BERMUDEZ RIASCOS, por conducto de apoderado judicial,
formuld como pretensiones en contra de MAYAGUEZ S.A., que se declare la
existencia de un contrato de trabajo a término indefinido suscrito entre las partes
desde el 10 de febrero del 2012 y vigente a la fecha; se declare que desde el inicio
de la relacién laboral y hasta el 25 de julio del 2013, desempefié labor de corte

manual de cafna.

Se declare que desde su ingreso y hasta el 25 de julio del 2013, el salario mensual
fue en la modalidad a destajo; se declare que entre el 25 de julio del 2012 al 25 de
julio del 2013, su salario mensual a destajo era de $1.368.500; se declare que desde

1
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el 04 de diciembre del 2017 y hasta la fecha de la sentencia, esta reubicado
laboralmente en forma definitiva; se declare que el salario a destajo antes de los
periodos de incapacidad constituia su minimo vital y se declare que entre el 26 de
julio del 2013 hasta la fecha del fallo, la demandada le pag6 el salario minimo legal

mensual vigente, excepto en el 2018 que fue de $910.000 por pacto convencional.

Como condenas exigio el pago de las diferencias generadas por concepto de
salarios, cesantia, intereses a la cesantia, primas legales y extralegales, vacaciones
legales y extralegales, aportes a pensidn y sancién moratoria por no consignacion
de cesantias.

A su turno, MAYAGUEZ S.A., mediante mandatario judicial, se opuso a las

pretensiones e impetro las excepciones de mérito: INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION

DE RELIQUIDACION Y PETICION DE LO NO DEBIDO; PRESCRIPCION: COMPENSACION:
BUENA FE: INNOMINADA O GENERICA Y PAGO.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

EL Juzgado 8° Laboral del Circuito de Cali, a través de la Sentencia N° 010 del 28

de enero del afio 2022, resolvio:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones formuladas por la demandada en
sus contestaciones de la demanda.

SEGUNDO: DECLARAR que los siguientes salarios mensuales corresponden al minimao vital
y movil del trabajador demandante sefior NELSON BERMUDEZ RIASCOS: aho 2013
$1.107.800, afio 2014 $ 1.129.291, afo 2015 $1.170.623, afio 2016 $1.249.875, afio 2017
$1.321.742, afio 2018 $1.375.802, afio 2019 $1.419.552, ano 2020 $1.473.495, afio 2021
$1.497.218 y afo 2022 $1.581.362.

TERCERO: CONDENAR a la sociedad demandada MAYAGUEZ S.A., con NIT 890.302.594-
9, representada legalmente por el sefior MAURICIO IRAGORRI RIZO o quien haga sus
veces, a pagar al sefior NELSON BERMUDEZ RIASCOS, identificado con la Cédula de
Ciudadania 16.892.128, a pagar las siguientes diferencias: $14.392.185 por salarios,
$1.272.132 por cesantias, $328.482 por intereses a las cesantias, $1.482.712 por primas de
servicios legales, $636.060 por primas de navidad, $258.570 por primas de antigliedad; vy
$51.226.187 por indemnizacién por mora en la consignacion de las cesantias, conforme a las
consideraciones expuestas.

CUARTO: CONDENAR a la sociedad demandada MAYAGUEZ S.A., a pagar al demandante
sefior NELSON BERMUDEZ RIASCOS, las diferencias de los salarios insolutos desde el 19
de julio de 2021 y mientras que el contrato se encuentre vigente, teniendo en cuenta que el
salario mensual para el afio 2021 es $1.497.218 y el del afo 2022 la suma de $1.581.362.
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QUINTO: CONDENAR a la sociedad demandada MAYAGUEZ S.A., a consignar en la cuenta
individual de cesantias del demandante sefior NELSON BERMUDEZ RIASCOS, las
diferencias de cesantias causadas en el ano 2021 y pagar al demandante las diferencias de
los intereses a las cesantias de 2021 conforme a los salarios antes indicados; igualmente se
le condena a pagar las diferencias sobre las primas legales causadas desde el 1° de julio de
2021 y de las primas extra legales de navidad y de antigliedad causadas desde enero de
2021 y mientras subsista el contrato de trabajo.

SEXTO: CONDENAR a la sociedad demandada MAYAGUEZ S.A., a pagar las diferencias
de los aportes insolutos, correspondiente a los periodos enero, septiembre a diciembre de
2018, enero a abril de 2019, junio a agosto de 2019, octubre a diciembre de 2019, enero a
diciembre de 2020 y de enero a junio de 2021, teniendo en cuenta que los salarios o
Ingresos Base de Cotizacion de 2018 es $1.375.802, de 2019 $1.419.552, de 2020
$1.473.495, de 2021 $1.497.218 y del afo 2022 la suma de $1.581.362; los cuales cancelara
directamente a COLPENSIONES o la administradora de fondo de pensiones donde el
demandante sefior NELSON BERMUDEZ tiene su afiliacion activa y conforme a la
liquidaciéon que para el efecto elabore dicha administradora; igualmente debera pagar las
diferencias en aportes a pensiones a partir del 1° de julio de 2021 en adelante conforme al
verdadero salario del actor y mientras perdure la relacion laboral.

SEPTIMO: ABSOLVER a la sociedad demandada MAYAGUEZ S.A., de las demas
pretensiones rogadas por el demandante sefior NELSON BERMUDEZ RIASCOS.

OCTAVO: COSTAS a cargo de la parte demandada por haber sido vencida en juicio. Como
agencias en derecho se fija la suma de $5.000.000.

RECURSO DE APELACION

La parte demandada, MAYAGUEZ S.A., mediante su apoderado judicial expone en
sintesis que, no existe prueba de la reubicacion del demandante, pues, solo se le
asigno otra labor en su cargo de supernumerario de labores agricolas, ello con base
en la convencién colectiva; que dada sus patologias, el demandante no podia
ejercer labores de destajo, en razon de que contaba con recomendaciones médicas;
que los testigo no tienen certeza acerca de los beneficios, las labores del
demandante y las supuestas desmejoras de sus condiciones dentro de la

organizacion, por lo anterior solicita se revoque en su totalidad el fallo atacado.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

El articulo 13 del C.S del T., sefala que: “Las disposiciones de este Cédigo contienen el
minimo de derechos y garantias consagrados a favor de los trabajadores. No produce efecto

alguno cualquiera estipulacion que afecte o desconozca este minimo”.

Por su parte, el articulo 14 de la misma obra precisa que, “Las disposiciones legales que

regulan el trabajo humano son de orden publico y, por consiguiente, los derechos y
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prerrogativas que ellas conceden son irrenunciables salvo los casos expresamente

exceptuados por la ley”.

De otro lado, el desistimiento de ciertos actos procesales es una prerrogativa de las
partes siempre y cuando se acredite las exigencias del articulo 316 del C.G.P.,
normatividad aplicable en el procedimiento laboral por remisién analégica conforme al
articulo 145 CPTSS, veamos:

“ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. Las partes podrdn desistir
de los recursos interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los demds actos procesales
que hayan promovido. No podrdn desistir de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo, respecto de
quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito se presentard ante el
secretario del juez de conocimiento si el expediente o las copias para dicho recurso no se han
remitido al superior, o ante el secretario de este en el caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenard en costas a quien desistio, lo mismo que a
perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podrd abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los siguientes
casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.
2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén vigentes
medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma
condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas y perjuicios.
De la solicitud del demandante se correrd traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso
de oposicion, el juez se abstendrd de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay
oposicion, el juez decretard el desistimiento sin condena en costas y expensas.”

Descendiente al caso en concreto se tiene que, la parte demandante, NELSON
BERMUDEZ RIASCOS, demand¢ a la sociedad MAYAGUEZ S.A., con el fin de que
se declare que entre las partes existe un contrato de trabajo a término indefinido, y por
ende, se le condene empresa demandada al pago de las diferencias salariales y

prestacionales surgidas de la labor de cortero de cafia

El Juzgado 8° Laboral del Circuito de Cali, dirimié la controversia a través de la

Sentencia N° 010 del 28 de enero del afo 2022, declarando no probadas las
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excepciones formuladas por la parte demandada y accediendo parcialmente a las

pretensiones interpuestas por la parte demandante

En Segunda Instancia, se descorri6 el traslado de rigor a las partes para alegar de
conclusion mediante Auto No. 597 del 18 de julio del 2022.

Posteriormente, el apoderado judicial de la parte demandante, NELSON BERMUDEZ
RIASCOS, allega memorial al correo electronico de la secretaria de la corporacion el
dia 12 de octubre del 2023, con el cual solicita la terminacion y archivo del proceso a

Secas.

(..))
JAIR ERAZO GALEANQ, domiciliado en Cali, identificado con la cedula de
ciudadania No. 16.446.843 expedida en Yumbo — Valle, e identificacidn electrdnica
jurisjair@gmail.com teléfonos para comunicacion: 602-8810689 - 3128512576, en mi
condicion de apoderado judicial del demandante NELSON BERMUDEZ RIASCOS,

dentro del proceso ordinario de la referencia, con poder por facultad otorgada por el
demandante para DESISTIR, comedidamente me dirijo a su Despacho, a fin de,

DESISTIR
De todas y cada una de las pretensiones de la demanda con proceso bajo radicacion
MNo. 76001310500820210038101; asi mismo, desisto del cobro de las costas y

agencias en derecho de primera y segunda instancia.

De aceptarse el desistimiento SOLICITO, no condenar en costas a la parte que
desiste.

Todo lo anterior, es coadyuvado por el demandante sefior Nelson Bermidez Riascos.
Recibo respuesta en el correo electrénico jurisjair@gmail com comunicaciones en los
teléfonos de contacto 602 85810689, 3128512576,

Atentamente,

Quién desiste:

JAIR ERAZO GALEANO
Apoderado del demandante.

Quién coadyuva:

2 RetmuDet
NACSON BERMUDEZ RIASCOS
Trabajador demandante.

o 892 12 8

Inspeccionado el poder! conferido por el demandante a su mandatario judicial obrante
en el expediente, se le otorgd las siguientes facultades:

! Cuaderno Juzgado, 02DemandaPoder, pag. 24 al 26.
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y controvertir pruebas, tachar documentos y testigos, representarme en incidentes,
recursos ordinarios y extraordinarios, tutelar y, en general, hacer todo cuanto los
convenios internacionales ratificados por el Congreso, la Constitucién Politica y la
Ley, le permitan en favor de mis intereses y derechos, en especial las del articulo
77 del Cédigo General del Proceso.

Sirvese seiior(a) Juez de conocimiento, solicito reconocer personeria para actuar al
dector Jair Erazo Galeano en los términcs y para los efectos del presente memorial
poder,

Atentamente

\ \

Melson Pefymu De
NELSON BERMUDEZ RIASCOS
C.C. No. 16.882.128 de Florida

7
ACEPTO PODER /jﬁ
AR

GALEANO

En virtud de lo anterior, encuentra la Sala que, en efecto el Dr. Jair Erazo Galeno, se
encuentra facultado de manera expresa para desisti, ademas de que dicho

desistimiento es coadyuvado por el propio demandante.

En ese orden de ideas y en armonia con el articulo 15 del Cddigo Sustantivo del
Trabajo, se tiene que los derechos transigidos no son ciertos, pues, esta supeditado
a lo que definiera en la segunda instancia, por ende, es dable aceptar el

desistimiento del proceso.

Costas en esta instancia a cargo de la parte demandante, NELSON BERMUDEZ
RIASCOS, toda vez que, no hubo coadyuvancia de la parte demandada
MAYAGUEZ S.A.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial

de Cali, administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley;

RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento del proceso interpuesto por la parte
demandante, NELSON BERMUDEZ RIASCOS, en contra de la parte demandada,
MAYAGUEZ S.A. En consecuencia, se da por terminado el mismo, quedando sin

efecto la apelacion presentada.
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SEGUNDO: DEVOLVER el expediente al Juzgado de origen, una vez este en firme
la presente providencia, previa cancelacibn de su radicacién y archivo de las

diligencias en esta instancia.

TERCERO: COSTAS en esta instancia a cargo de la parte demandante, NELSON
BERMUDEZ RIASCOS, como agencias en derecho se le impone la suma de
$100.000, en favor de la parte demandada, MAYAGUEZ S.A.

NOTIFIQUESE POR ESTADO VIRTUAL

Se firma por los magistrados integrantes de la Sala:

O L
vys j

ARLYS ALANA ROMERO PEREZ MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
Magistrada Sala Magistrada Sala

Firmado Por:

Carlos Alberto Oliver Gale
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 005 Laboral
Tribunal Superior De Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
-SALA LABORAL-

Santiago de Cali, cuatro (4) de abril de dos mil veinticuatro (2024).

El Magistrado Ponente CARLOS ALBERTO OLIVER GALE, en asocio de los
Magistrados que integran la Sala de Decisiéon, MONICA TERESA HIDALGO
OVIEDO y ARLYS ALANA ROMERO PEREZ, proceden a dictar el siguiente:

AUTO INTERLOCUTORIO N° 062
Aprobado en Acta N° 027

MAGISTRADO PONENTE: DR. CARLOS ALBERTO OLIVER GALE

La Sala decide el recurso de apelacién formulado por la parte ejecutada, UGPP, en
contra del Auto N° 188 del 14 de febrero del 2024, proferido por el Juzgado 12°
Laboral del Circuito de Cali, a través del cual se resolvid, negar la solicitud de
terminacion, dentro del proceso ejecutivo laboral a continuacion de ordinario,
instaurado por la sefiora MARTHA CECILIA MOLINA en contra de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP, proceso identificado bajo
la radicacion No. 760013105-012-2018-00545-04.

ANTECEDENTES

La parte ejecutante, MARTHA CECILIA MOLINA, promueve demanda ejecutiva en
contra de la UGPP, con el fin de que se libre mandamiento de pago conforme a la
Sentencia 181 del 11/07/2008 de primera instancia, Sentencia 208 del 21/08/2009
de segunda instancia de la Sala de Descongestién del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cali y la Sentencia SL10311 del 30/07/2014 de la Sala de Casacién

Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

Tramite por medio del cual se le reconocié a la parte ejecutante, la pension de

invalidez de origen laboral, a partir del 18/02/2000, en cuantia de $493.812,21y
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retroactivo pensional e intereses moratorios generado entre el 02/06/2022 al
30/06/2014 en monto total de $325.086.543,48.

El Juzgado 12° Laboral del Circuito de Cali, libré orden de pago a través del Auto
Interlocutorio No. 1884 del 08/05/2018, asi:

PRIMERO: TENER como sucesora procesal de POSITIVA COMPANIA DE
SEGUROS a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL UGPP conforme a lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: LIBRAR mandamiento de pago por la via ejecutiva laboral contra la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL UGPP
representada legalmente por la doctora GLORIA INES CORTES ARANGO o quien
haga sus veces, para que dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion
del presente proveido, cancele a la sefiora MARTHA CECILIA MOLINA, las siguientes
sumas y conceptos reconocidos en las sentencias mencionadas en la parte motiva de la
presente providencia:

a) Por la suma de TRESCIENTOS SETENTA Y UN MIL OCHOCIENTOS
SESENTA Y TRES MIL SEISCIENTOS DIEZ PESOS CON DIECIOCHO
CENTAVOS (8371.863.610,18) por concepto de diferencias en los intereses
moratorios liquidados a partir del 02 de junio de 2002 al 30 de septiembre de 2018.

b) Por las costas que se causen en la presente ejecucion.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE el presente proveido. a la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL UGPP. representada por la doctora GLORIA INES
CORTES ARANGO, o por quien haga sus veces, personalmente conforme lo dispone el
inciso 2° del articulo 306 del Codigo General del Proceso, para que dentro del término de
DIEZ (10) dias proponga las excepciones a que crea tener derecho, conforme lo preceptia
el articulo 442 del Coédigo General del Proceso.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente al AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO.
conforme a lo establecido en el articulo 108 del C.P.T. y de la S.S.. en concordancia con el
articulo 74 ibidem, corriendo traslado por término de DIEZ (10) dias.

CUARTO: NOTIFICAR ¢l mandamiento de pago librado dentro del presente asunto a la
Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado. a través de los medios de notificacion
dispuestos por esa entidad concediéndole un término de DIEZ (10) dias.

QUINTO: Las medidas cautelares se decretaran una vez en firme el auto que aprueba la
liquidacion del crédito.

SEXTO: Denegar el mandamiento de pago solicitado respecto de los demds items
incluidos en la demanda ejecutiva.

Luego, se ordend seguir adelante con la ejecucion en contra de la UGPP, a través
de la Sentencia Ejecutiva No. 21 del 08/11/2019.
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Mas tarde, se modificé la liquidacion del crédito mediante el Auto Interlocutorio No.
1316 del 08/04/2021, asi:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el HONORABLE TRIBUNAL SUPERIOR
DE CALI - SALA LABORAL mediante auto No. 15 del 23 de febrero de 2021.

SEGUNDO: TENER POR NO DESCORRIDO el traslado de la actualizacién de la liguidacién del crédito
presentada por la parte ejecutante por parte de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
UGPP.

TERCERO: MODIFICAR la liquidacién del crédito presentada por la parte ejecutante de acuerdo con lo
expuesto en la parte motiva de la presente providencia, la cual quedard asi: TOTAL ADEUDADO:
$122.886.958,05

CUARTO: FITAR como agencias en derecho la suma de $8.000.000 en favor de la ejecutante y a cargo de
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL UGPP.

INTERESES MORATORIOS DESDE 01/07/2014 HASTA 08/07/2015 $ 1.453.230,63
MESADAS PENSIONALES E INTERESES MORATORIOS RECONOCIDOS HCSJ DESDE

D2/06/2006 A 30/6/2014 MAS LAS COSTAS PROCESALES $ 325.086.543.48
SUBTOTAL ADEUDADO $326.539.774,11
VALOR PAGADO POR POSITIVA - UGPP MENOS LAS COSTAS PROCESALES $  203.652.816,06
TOTAL ADEUDADO $ 122.886.958,05

En Auto Interlocutorio No. 3425 del 15/09/2022, se tuvo como pago parcial de la
obligacion el valor reconocido por la UGPP mediante Resolucion RDP 005328 del
02/03/2022, montos de $64.065.564,35y $8.000.000 por costas del ejecutivo.

AUTO RECURRIDO

El Juzgado 12° Laboral del Circuito de Cali, mediante Auto N° 188 del 14 de febrero

del 2024, resolvid para lo que interesa al recurso: “(...) QUINTO: NEGAR la solicitud de

terminacion realizada por la apoderada de la UGPP conforme a lo expuesto. (...)

El operador judicial fundamento en su decisién en que, la solicitud de terminacion
del proceso por pago total de la obligacién es improcedente, toda vez que, si bien
la ejecutada afirma que de los $326.539.774,15 adeudados, pagaron
$262.747.209,76, luego mediante Resolucién RDP 005328 del 02/03/2022 se pagd
el saldo de $64.065.564,35, y posteriormente a través de la Resolucion RDP 010544
del 27/04/2022 y las ordenes presupuestales No. 04500049100148124322 y

21625922 se pago las costas del proceso

De la lectura de la Resolucion RDP 010544 del 27/04/2022, se colige que la entidad
ejecutada afirma que a través de la Resolucion RDP 32572 del 03/08/2018, le fue
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pagada a la contraparte la suma de $49.470.843,50, con los cuales considera un
pago parcial de lo ordenado por la Corte, sin embargo, a juicio del juzgado resulta
equivocada la apreciacion, pues hay liquidacion del crédito en firme que sefala
claramente los valores adeudados hasta el 08/04/2021, pretendiendo la ejecutada
desconocer la orden judicial alegando pagos realizados con anterioridad a la

radicacion de la ejecucion.

En ese orden de ideas, aduce que el pago efectuado en la resolucion del 2018
corresponde a mesadas causadas desde julio del 2015, es decir, mesadas e
intereses causados con posterioridad a las liquidadas por la Corte en la sentencia y
aclaracion, que fueron del 18/02/2000 al 30/06/2024, entonces la ejecutada
pretende tener pagada la obligacion con conceptos causados en tiempos distintos,
efectuando maniobras dilatorias; que respecto del pago de costas si bien la entidad
aporta orden presupuestal pagada el 25/07/2022, la propia contraparte aduce que
no se le ha cancelado, por lo cual se oficiara al Banco Popular que aporte el extracto
bancario para verificar si se materializé pago de las costas del ejecutivo

RECURSO DE APELACION

La parte ejecutada, UGPP, a través de su apoderada judicial manifiesta que, en el
auto que se aprobd la liquidacion del crédito, se le conminé a su defendida el pago
de la suma insoluta de $122.886.958,05, puesto que, del retroactivo impuesto por la
Corte en $326.539.774,11, mas los intereses liquidados por el juzgado en
$1.453.230, restando la suma de $203.652.816,06 que fue consignada por
POSITIVA, el retroactivo pagada en nomina en septiembre del 2018 por
$49.470.843,34 y la suma de $64.065.564,35 pagada en el 2022, se tiene como
pagada la obligacion en $327.189.223,75, con lo cual estaria pagada la liquidacion

del crédito.

Por otro lado, las costas del ejecutivo por valor de $8.000.000 se pagaron en el afio
2022; se acataron los mandatos judiciales incluyéndose en némina a la ejecutante
desde julio del 2015, por lo que no se le adeuda ninguin concepto, en consecuencia,
solicita se dé por terminado el proceso por pago total de la obligacién y/o se
actualice la liquidacién del crédito, con el fin de que su representada tenga claro las

sumas de dinero en estado de deuda.
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CONSIDERACIONES DE LA SALA

El recurso de apelacion se ha instituido como el instrumento por medio del cual el
superior realice un examen de la providencia atacada, solo en los puntos objetos de
inconformidad, por ende, el recurrente es el encargado de delimitar el alcance del
recurso, y por consiguiente, la extensién de pronunciamiento del juez de segunda
instancia, directriz no absoluta, pues solo ante casos por mandato de la ley
sustancial o procesal, el operador judicial de segundo grado esta compelido en

adoptar medidas de oficio.

Ahora bien, el recurso de apelacion solo cabe en los casos de autos, los que
expresamente la ley dispone, por ello, de acuerdo con el articulo 65 del CPTSS
modificado por el articulo 29 de la Ley 712 del 2001, son apelables los siguientes

autos proferidos en primera instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma y el que las dé por no
contestada.

2. El que rechace la representaciéon de una de las partes o la intervencion

de terceros.

El que decida sobre excepciones previas.

El que niegue el decreto o la practica de una prueba.

El que deniegue el tramite de un incidente o el que lo decida.

El que decida sobre nulidades procesales.

El que decida sobre medidas cautelares.

El que decida sobre el mandamiento de pago.

© © N o 0o &~ W

El que resuelva las excepciones en el proceso ejecutivo.

10.El que resuelva sobre la liquidacion del crédito en el proceso ejecutivo.
11.EIl que resuelva la objecion a la liquidacion de las costas respecto de las
agencias en derecho.

12. Los demas que sefiale la ley.

De un examen del anterior listado taxativo, se colige que la providencia objeto de
censura por parte de la UGPP, no esta definida por la ley laboral como recurrible,

pues solo se neg6 la solicitud de terminacion del proceso. Tampoco se trata del auto
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que resuelve sobre la liquidacién del crédito, pues, dicha providencia data del
08/04/2021

Luego, si nos remitimos al estatuto procesal general, se advierte que la providencia
atacada podria encasillarse en la del numeral 7° del articulo 321 del CGP:

7. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

No obstante, no seria el caso de marras, toda vez que, el auto en cuestion no dio
por terminado el proceso ejecutivo, en lo que deviene la improcedencia del recurso

formulado por la UGPP.

Por otro lado, en gracia de discusion y se accediera a la revision subsidiaria de la
liquidacion del crédito como lo pretende la UGPP, se tiene que dicha solicitud
también resulta improcedente, puesto que, no fue propuesta en el momento
procesal oportuno, ya que la providencia que modifico la liquidacion del crédito data
del 08/04/2021, sin que se presentara objecion o reparo alguno dentro del término

para ello.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial

de Cali, administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley;

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE el recurso de apelacién formulado por
la parte ejecutada, UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP, en contra del Auto N° 188 del 14 de febrero del 2024, emanado
del Juzgado 12° Laboral del Circuito de Cali, de conformidad con lo expuesto en la

parte considerativa del presente proveido.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

TERCERO: DEVUELVASE por secretaria lo actuado al juzgado de origen, una vez

en firme la presente providencia.
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NOTIFIQUESE POR ESTADO

Se firma por los magistrados integrantes de la Sala:

'
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ARLYS ALANA ROMERO PEREZ MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
Magistrada Sala Magistrada Sala

Firmado Por:

Carlos Alberto Oliver Gale
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 005 Laboral
Tribunal Superior De Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 4d35a4855f79017250blecff2938b84013a06e948e9ab8427ed6246ef62d7c43
Documento generado en 04/04/2024 04:37:55 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA LABORAL

PROCESO: ORDINARIO
RADICACION: 760013105-009-2023-00582-01
DEMANDANTE: MIRALBA RAFFO DE YUSTI
DEMANDADO: UGPP Y OTROS

Santiago de Cali, 4 de abril de 2024

AUTO No. 246

Recibido el presente proceso en apelacion de sentencia, por ser procedente, se
dispone: ADMITIR LA APELACION de la sentencia de primera instancia proferida
en el proceso de la referencia.

De conformidad con la Ley 2213 del 13 de junio del 2022, se dispone correr traslado
por cinco (5) dias A LOS APELANTES para que aleguen de conclusion término que
corre al dia siguiente de la notificacion de esta providencia.

Una vez vencido el término anterior empieza a correr el traslado por cinco (5) dias
A LOS NO APELANTES para que aleguen de conclusion.

Los traslados que no se hagan por auto, seran publicados por la Secretaria (art. 110
CGP), de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Cali a través de la pagina web.
Para su consulta se puede acceder desde el siguiente link:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/104

Los alegatos deberan ser remitidos al correo institucional de la Secretaria de la Sala
Laboral del Tribunal de Cali (sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co) y por el mismo
medio podran solicitarse los escritos de alegatos de las partes.

La Sentencia se proferird por escrito y previa fijacion de la fecha se publicara a
través de la pagina web de la Rama Judicial — Micrositio del Despacho 005 Sala
Laboral en el link:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-005-de-la-sala-laboral-del-tribunal-
superior-de-cali/sentencias
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La notificacion se surtira via EDICTO que se fijara por el término de un (1) dia en la
Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal de Cali de conformidad con el articulo 40
del CPTSS vy las providencias AL647-2022 y AL4680-2022 de la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

Al dia siguiente de la desfijacion del edicto comienza a correr el término para la
interposicion del recurso extraordinario de casacion.
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Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 92edc202ed019a09bd507913f89bebe9b8fb4f266861761aa54c7b5eedcd5ac2
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA LABORAL

PROCESO: ORDINARIO
RADICACION: 760013105-009-2024-00071-01
DEMANDANTE: MARIA EUGENIA PAZ ZAPATA
DEMANDADO: COLPENSIONES

Santiago de Cali, 4 de abril de 2024

AUTO No. 247

Recibido el presente proceso en apelacién de sentencia, por ser procedente, se
dispone: ADMITIR LA APELACION Y EL GRADO JURISDICCIONAL DE
CONSULTA de la sentencia de primera instancia proferida en el proceso de la
referencia.

De conformidad con la Ley 2213 del 13 de junio del 2022, se dispone correr traslado
por cinco (5) dias A LOS APELANTES para que aleguen de conclusién término que
corre al dia siguiente de la notificacion de esta providencia.

Una vez vencido el término anterior empieza a correr el traslado por cinco (5) dias
A LOS NO APELANTES para que aleguen de conclusion.

Los traslados que no se hagan por auto, seran publicados por la Secretaria (art. 110
CGP), de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Cali a través de la pagina web.
Para su consulta se puede acceder desde el siguiente link:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/104

Los alegatos deberan ser remitidos al correo institucional de la Secretaria de la Sala
Laboral del Tribunal de Cali (sslabcali@cendoj.ramajudicial.gov.co) y por el mismo
medio podran solicitarse los escritos de alegatos de las partes.

La Sentencia se proferira por escrito y previa fijacion de la fecha se publicara a
través de la pagina web de la Rama Judicial — Micrositio del Despacho 005 Sala
Laboral en el link:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-005-de-la-sala-laboral-del-tribunal-
superior-de-cali/sentencias
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La notificacion se surtira via EDICTO que se fijara por el término de un (1) dia en la
Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal de Cali de conformidad con el articulo 40
del CPTSS vy las providencias AL647-2022 y AL4680-2022 de la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

Al dia siguiente de la desfijacion del edicto comienza a correr el término para la
interposicion del recurso extraordinario de casacion.
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