TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA QUINTA DE DECISION LABORAL

ARLYS ALANA ROMERO PEREZ
Magistrada Ponente

Proceso Ejecutivo laboral
Ejecutante José Gonzalo Marines
Ejecutado Cerveceria del Valle S.A. y Otro

Radicacion 76001-31-05-001-2020-00430-01

Santiago de Cali, doce (12) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

Auto No. 518

Procede la Sala Quinta de Decisiéon Laboral a resolver! el recurso de apelacion
presentado por la CERVECERIA DEL VALLE S.A. contra el auto interlocutorio
no. 611 de 24 de febrero de 2021, proferido por el Juzgado Primero Laboral del
Circuito de Cali, al interior del proceso ejecutivo laboral instaurado por JOSE
GONZALO MARINES contra la recurrente y la AGENCIA DE SERVICIOS
LOGISTICOS ASL S.A.

I. ANTECEDENTES

Mediante sentencia 5 de febrero de 2019 emitida al interior del proceso ordinario
que José Gonzalo Marines promovié contra Cerveceria del Valle S.A. y la
Agencia de Servicios Logisticos S.A., el Juzgado Primero Laboral del Circuito de

Cali resolvio:

! La sesion se lleva a cabo virtualmente mediante el uso de las TIC’s, de conformidad con los
articulos 1°y 2° de la Ley 2213 de 2022, y se profiere decision escrita, segtn lo dispuesto en el
numeral 1° del articulo 13 ibidem, que modificé el articulo 82 del Cédigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social
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Proceso Ejecutivo Laboral

Ejecutante: José Gonzalo Marines
Ejecutado: Cerveceria del Valle S.A. y Otro
Radicacién: 76001-31-05-001-2020-00430-01

“PRIMERO: DECLARAR NO PROBADAS ninguna de las excepciones de mérito
propuestas por las accionadas Cerveceria del Valle S.A. y Agencia de Servicios Logisticos
S.A., conforme la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DECLARAR la existencia de un contrato laboral entre el seiior José
Gonzalo Marines y la demandada Cerveceria del Valle S.A. desde el 11 de junio de 2010
y hasta el 26 de marzo de 2018. Como consecuencia de lo anterior, se CONDENA a
Cerveceria del Valle S.A., a REINTEGRAR al demandante serior José Gonzalo Marines,
a las mismas funciones que desempeiiaba, sin solucion de continuidad, por tener fuero
sindical y haber sido despedido sin mediar autorizacion judicial.

TERCERO: CONDENAR a Cerveceria del Valle S.A. y solidariamente a Agencia de
Servicios Logisticos S.A. a pagarle al actor los salarios dejados de percibir desde la fecha
del despido hasta la fecha del reintegro a titulo de indemnizacion, los cuales deben ser
debidamente indexados al igual que se condena al pago de los aportes al sistema de
segquridad social dejados de cancelar en ese interregno.

CUARTO: CONDENAR a las demandadas Cerveceria del Valle S.A. y Agencia de
Servicios Logisticos S.A. en costas, fijandose como agencias en derecho la suma de 3
SMLMYV para cada una”.

La anterior decision fue apelada por Cerveceria del Valle S.A. y confirmada por
esta Sala en sentencia de 12 de junio de 2019, en la que se impusieron costas a la

apelante y se fijaron agencias en derecho de $2.000.000.

El 6 de noviembre de 2020 la parte actora instaur6 demanda ejecutiva para
obtener el cumplimiento de las condenas. En su solicitud indic6é que Cerveceria
del Valle S.A. le consigné $17.687.936, valor que no cubria la totalidad de las
condenas, por lo que el juzgado requiri6 a la parte actora para que informara si

la orden de reintegro fue cumplida.

Cerveceria del Valle dio respuesta al requerimiento informando que el 13 de
enero de 2020 el demandante fue reintegrado al cargo de ayudante de oficina
logistica; el 1 de mayo del mismo afo, le cancel6 $17.687.936 por salarios dejados
de percibir y los aportes al sistema de seguridad social, (los cuales liquidé con
base en el salario devengado al momento del despido $981.808) y el 24 de agosto
de 2020 consigné a o6rdenes del juzgado las costas a su cargo por valor de
$4.484.348, razén por la cual, el 24 de febrero de 2021 el a guo libré6 mandamiento

de pago en los siguientes términos:
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Proceso Ejecutivo Laboral

Ejecutante: José Gonzalo Marines
Ejecutado: Cerveceria del Valle S.A. y Otro
Radicacién: 76001-31-05-001-2020-00430-01

“PRIMERO: TENGASE como PAGO PARCIAL de la obligacion la suma de
$17.687.936 y $4.484.348 contenida en el deposito judicial No. 469030002546740 del
24/08/2020, valores cancelados por la sociedad CERVECERIA DEL VALLE S.A.

SEGUNDO: LIBRESE MANDAMIENTO DE PAGO por la via ejecutiva laboral en
favor del serior JOSE GONZALO MARINES y en contra de CERVECERIA DEL
VALLE S.A. y AGENCIA DE SERVICIOS LOGISTICOS ASL S.A. por los siguientes
conceptos:

A) Por la diferencia que resulte del valor total de la condena y los valores cancelados
por CERVECERIA DEL VALLE S.A. por iguales conceptos.

B) $2.484.348 por costas del proceso ordinario impuestas a AGENCIA DE
SERVICIOS LOGISTICOS ASL S.A.

C) Sobre las costas del presente proceso se resolverd oportunamente.

TERCERO: Las sumas anteriores deberin ser canceladas dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia.

CUARTO: DECRETASE EL EMBARGO y retencion de los dineros que en cuentas
corrientes y de ahorros, posea las ejecutadas CERVECERIA DEL VALLE S.A. con NIT:
900136638-8 y AGENCIA DE SERVICIOS LOGISTICOS ASL S.A. con NIT:
900218342-6 en los BANCOS: BANCO DE BOGOTA, BANCOLOMBIA, AV
VILLAS, POPULAR, COLPATRIA, BBVA, FALABELLA, CORPBANCA, DE
OCCIDENTE, CAJA SOCIAL, DAVIVIENDA, CITIBANK, HELM, AGRARIO DE
COLOMBIA, BANCAMIA, BANCOMEVA, SUDAMERIS, PROCREDIT vy
ALIADAS. Limitese el embargo en la suma de $30.663.032.

QUINTO: ORDENESE la entrega del depdsito judicial No. 469030002546740 del
24/08/2020 por $4.484.348 realizado por Cerveceria del Valle S.A. por pago de Costas
de primera instancia, a favor del Dr. CARLOS ALFONSO ORTIZ, identificado con
C.C. No. 12.906.977 y T.P. No. 258.324 del CS], por estar facultado para recibir por el
ejecutante.

SEXTO: Notificar el presente auto que libra mandamiento de pago a la parte ejecutada
PERSONALMENTE, de conformidad a lo dispuesto en el Art. 8 del
Dcto. 806 de 2020".

Lo anterior, tras considerar que los pagos que acredité Cerveceria del Valle S.A.

no cubren la totalidad de la obligaciéon contenida en las sentencias, segtin los

calculos realizados por el juzgado.

Contra la anterior decision Cerveceria del Valle S.A. presentéd recurso de

reposicion y en subsidio apelacion. El primero fue rechazado por extemporédneo
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Proceso Ejecutivo Laboral

Ejecutante: José Gonzalo Marines
Ejecutado: Cerveceria del Valle S.A. y Otro
Radicacién: 76001-31-05-001-2020-00430-01

mediante auto no. 1526 de 12 de mayo de 2021 y el segundo se concedi6 en el

efecto suspensivo.

II. RECURSO DE APELACION

Para sustentar su apelacion, Cerveceria del Valle S.A. arguy6 que el a quo no
tuvo en cuenta que pago6 la totalidad de la obligacién, pues las sentencias que
sirven como titulo ejecutivo solo se le condené al pago de salarios dejados de
percibir y de los aportes al sistema de seguridad social, méas no al pago de
prestaciones sociales y vacaciones. Lo anterior, basicamente porque asi lo
pretendi6 José Gonzalo Marines en su demanda y asi se lee en la sentencia de

primera instancia que fue confirmada por el Tribunal.

En ese orden, esgrime que como no se conden¢ al pago de prestaciones sociales
y el actor no apel6 y tampoco solicité aclaracion y/o adicion de tal decision, no
lo puede hacer ahora, pues el término legal se encuentra vencido, las decisiones
estan ejecutoriadas y en el proceso ejecutivo no puede solicitar condenas sobre

sobre pretensiones no planteadas en el proceso ordinario.

Con base en lo anterior, concluy6 que no adeuda suma alguna al actor y solicité

que se revoque el auto interlocutorio de 24 de febrero de 2021, a través del cual

se libr6 mandamiento de pago.

III. TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA

A través de auto de 9 de noviembre de 2023 se admiti6 el recurso de apelaciéon y
se corrio6 traslado a las partes para alegar de conclusién, de acuerdo con el inciso

2° del articulo 13 de la Ley 2213 de 2022.

IV. ALEGATOS DE CONCLUSION
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Proceso Ejecutivo Laboral

Ejecutante: José Gonzalo Marines
Ejecutado: Cerveceria del Valle S.A. y Otro
Radicacién: 76001-31-05-001-2020-00430-01

Durante el término otorgado el demandante se ratificé en su demanda ejecutiva
y solicitd se confirme el mandamiento de pago, por cuanto Cerveceria del Valle
S.A. y Agencia de Servicios Logisticos S.A. han cumplido parcialmente las
sentencias judiciales emanadas del Juzgado Primero Laboral de Cali y la Sala
Laboral del Tribunal Superior del mismo Distrito, pues tnicamente han
cancelado $ 17.689.937 y el crédito asciende a $34.062.706, sin incluir las costas

procesales.

Las demandadas omitieron pronunciarse durante el término conferido.

V. COMPETENCIA DEL TRIBUNAL

La competencia de esta corporacion esta dada en el articulo 65 del Cédigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, que establece la procedibilidad y
oportunidad para interponer recurso de apelacién contra los autos proferidos en
primera instancia. Alli no solo se sefialan los autos susceptibles de alzada, sino
también la oportunidad en la que debe interponerse el recurso vertical,
especificando que el mismo debe ser presentado oralmente, en la misma
audiencia en la que el auto se profiere o en los cinco (05) dias siguientes a la
notificacion de la providencia que se pretende recurrir, cuando esta se notifique

por estado.

En consecuencia, se evidencian cumplidos los requisitos de procedibilidad del
recurso de apelacion, al haberse presentado dentro de los términos legales
pertinentes y ser apelable la decisiéon de primera instancia de conformidad con
lo dispuesto en el numeral 8° del articulo 65 del Codigo Procesal del Trabajo y

de la Seguridad Social.

VI. CONSIDERACIONES

Para resolver, se tiene que la recurrente estima que debe revocarse la orden de

apremio por cuanto ha dado cabal cumplimiento a las condenas impuestas en
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Proceso Ejecutivo Laboral

Ejecutante: José Gonzalo Marines
Ejecutado: Cerveceria del Valle S.A. y Otro
Radicacién: 76001-31-05-001-2020-00430-01

las sentencias del proceso especial de fuero sindical que sirven de titulo
ejecutivo. Por tanto, corresponde a la Sala verificar si en este asunto existe mérito
para la orden de pago o, si por el contrario, la obligaciéon fue satisfecha en su

totalidad.

Frente a ello, no puede pasar por alto esta instancia judicial lo dispuesto en el
articulo 100 del Coédigo Procesal del Trabajo, frente a la procedencia de la

ejecucion:

“ARTICULO 100. PROCEDENCIA DE LA EJECUCION. Serd exigible
ejecutivamente el cumplimiento de toda obligacion originada en una relacion de trabajo,
que conste en acto o documento que provenga del deudor o de su causante o que emane
de una decision judicial o arbitral firme.

Cuando de fallos judiciales o laudos arbitrales se desprendan obligaciones distintas de
las de entregar sumas de dinero, la parte interesada podrd pedir su cumplimiento por la
via ejecutiva de que trata este Capitulo, ajustandose en lo posible a la forma prescrita en
los articulos 987 y siguientes del Codigo Judicial, segiin sea el caso”.

En este asunto, se tiene que mediante fallo de 5 de febrero de 2019 que result6
confirmado en segunda instancia, se ordené a Cerveceria del Valle S.A,, a
reintegrar a José Gonzalo Marines al mismo cargo que venia desempefiando, sin
solucion de continuidad, y de forma solidaria a las demandadas, a “a pagarle al
actor los salarios dejados de percibir desde la fecha del despido hasta la fecha
del reintegro a titulo de indemnizacién, los cuales deberdn ser debidamente
indexados, al igual que se condena al pago de los aportes a seguridad social

dejados de cancelar (...)”. (Negrillas de la Sala)

No obstante, en la demanda ejecutiva el actor solicité se emitiera mandamiento

de pago por los siguientes conceptos:

“1. La suma de treinta y siete millones setecientos cuarenta y cinco mil ochocientos
sesenta de pesos ($37.745.860) por concepto del salario, primas, vacaciones y demds
prestaciones sociales teniendo en cuenta el salario mensual que percibia el actor
durante el ultimo ario anterior a que fuera despedido de la labor de conductor de
montacargas o auto elevador.

2. Por intereses legales de la anterior suma de dinero al 6% anual desde que se hizo
exigible la obligacion y hasta cuando se efectiie el pago de la misma.
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Proceso Ejecutivo Laboral

Ejecutante: José Gonzalo Marines
Ejecutado: Cerveceria del Valle S.A. y Otro
Radicacién: 76001-31-05-001-2020-00430-01

3. La suma de seis millones novecientos sesenta y ocho mil seiscientos noventa y seis
($6.968.696) pesos por concepto de costas y agencias en derecho.

4. Por intereses legales de la anterior suma de dinero al 6% anual desde que se hizo
exigible la obligacion y hasta cuando se efectiie el pago de la misma.

5. Condenar en costas y agencia en derecho a las demandadas.” (Negrillas fuera del
texto)

De esta forma, salta a la vista que en la demanda ejecutiva se pretendieron
conceptos que no fueron objeto de condena en las sentencias que sirven de titulo
ejecutivo, como lo son: las primas, vacaciones y demds prestaciones sociales e
intereses legales. Por ello, es facil colegir que le asiste razén a la parte recurrente
en que las sentencias cuyo cumplimiento se pretende no ordenaron pagar ales
conceptos y por tanto, la orden de apremio no debia comprenderlos, pues en el
proceso ordinario tnicamente fue condenada a pagar salarios debidamente

indexados y aportes a la seguridad social, con las costas.

En ese orden, se tiene que, al revisar el mandamiento de pago recurrido se
evidencia que el a quo se equivoco al referirse en la providencia objeto de alzada
a “la diferencia que resulte del valor total de la condena y los valores cancelados”, con
lo cual, aludi6 a conceptos no contenidos en las sentencias y a unos saldos
inexistentes por items que no constan expresamente en el titulo de recaudo. Asi

se logra evidenciar del discernimiento del a guo:

“Sin embargo, debe hacerse claridad que conforme a los hechos y pretensiones de la
demanda lo que se pretende es un saldo pendiente de pago, toda vez que se afirma
que la ejecutada Cerveceria del Valle S.A. canceld por salarios y prestaciones
sociales la suma de $17.687.956, circunstancia que se corrobora con la informacion
allegada por esta sociedad, en donde ademds se acredita que consigno a la cuenta de este
juzgado las costas impuestas a su cargo mediante la constitucion de titulo judicial No.
469030002546740 del 24/08/2020 por $4.484.348, valores que se tendrdn en cuenta
como pago parcial de la obligacion y de asi mismo con la documental allegada
por dicha parte, se acredita que el REINTEGRO al cargo se dio a partir del 13 de enero
de 2020”. (Negrillas de la Sala)

De igual forma, también se constata que la primera instancia incurre en otra
imprecisiéon en su argumentacion, al manifestar que “los valores reconocidos por

Cerveceria del Valle S.A. no cubre con el total del pago de la obligacion, ello conforme a
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Proceso Ejecutivo Laboral

Ejecutante: José Gonzalo Marines
Ejecutado: Cerveceria del Valle S.A. y Otro
Radicacién: 76001-31-05-001-2020-00430-01

cilculos realizados por parte del juzgado (...)”sin anexar las constancias de dichos
calculos, que bien podrian dar luces a la entidad ejecutada acerca de las sumas
que el Juzgado considera atin adeudadas, a pesar del intento de cumplimiento.
Ante tal escenario, la orden de apremio se advierte indeterminada y abstracta
frente a “la diferencia que resulte del valor total de la condena y los valores cancelados

por Cerveceria del Valle S.A.”

Recuérdese que si bien las sentencias que se ejecutan no establecen sumas
concretas por concepto de salarios y aportes a seguridad social, lo cierto es que
si proveen las pautas que permiten al juzgador liquidar los conceptos al proferir
el mandamiento ejecutivo, pues es precisamente durante la ejecucién que debe
concretarse la condena que el mismo Despacho profirid, a fin de hacer efectivo
su cobro y garantizar el debido proceso y el derecho de defensa de las partes,
quienes desde el mandamiento de pago sabrdn a ciencia cierta las sumas de
dinero que se estdn cobrando. Por tanto, es evidente que correspondia al
Juzgador liquidar y calcular las sumas adeudadas, o por lo menos revisar las que

presento el ejecutante a fin de establecer si estan ajustadas a los fallos.

Asi, se constata la ambigiiedad del mandamiento ejecutivo toda vez que no se
determiné a ciencia cierta cuales son las sumas y conceptos que considera el a
gquo aun adeudan las demandadas, omisién que cobra relevancia si se tiene en
cuenta que el juzgador incluyé conceptos no previstos en el titulo ejecutivo
(prestaciones sociales y vacaciones), excluy6 otros que si estan previstos (aportes
a seguridad social) y omiti6é anexar los calculos que le sirvieron de fundamento,
dando como resultado un mandamiento de pago abstracto, pues no hay certeza

sobre los valores cuyo pago se ordena.

Por lo anterior, la Sala ratifica el deber del juez de la ejecucion de concretar las
condenas al momento de librar el mandamiento de pago, sin que le sea dable
omitirlo so pretexto de seguir la literalidad de las sentencias que sirven como
titulo ejecutivo y que, si bien no detallan las sumas adeudadas, no le impiden al

juez que lo haga con base en los parametros y limites que ellas mismas definen.

Pagina 8 de 10



Proceso Ejecutivo Laboral
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Radicacién: 76001-31-05-001-2020-00430-01

De todo lo discernido, concluye la Sala que le asiste razén a la recurrente, por lo
que se revocard parcialmente el auto recurrido, dejando a salvo la orden de pago
de titulos judiciales, y se ordenara al despacho de origen que proceda a resolver
nuevamente sobre el mandamiento de pago teniendo en cuenta las

argumentaciones vertidas en el presente pronunciamiento.

La Sala aclara que, aunque en estricto rigor juridico le corresponderia a esta
instancia librar esa orden de pago en reemplazo de la providencia de primera
instancia, ello dejaria sin segunda instancia a la parte ejecutada, por lo que
considera esta Colegiatura conveniente que de esa tarea se encargue el juez de

primer nivel en respeto de los derechos al debido proceso y defensa de las partes.

Sin costas en esta instancia debido a la prosperidad del recurso.

VII. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisiéon Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cali, administrando Justicia en nombre de la Reptublica de

Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR los numerales PRIMERO, SEGUNDO, TERCERO,
CUARTO y SEXTO del auto n°. 611 de 24 de febrero de 2021 proferido por el
Juzgado Primero Laboral del Circuito de Cali por las razones expuestas en

precedencia.

SEGUNDO: En su lugar, ORDENAR al despacho de origen resuelva
nuevamente sobre el mandamiento de pago teniendo en cuenta el titulo base de

ejecucion y lo expuesto en la parte considerativa de este pronunciamiento.
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Ejecutante: José Gonzalo Marines
Ejecutado: Cerveceria del Valle S.A. y Otro
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TERCERO: SIN COSTAS en esta instancia.

CUARTO: Por Secretaria, NOTIFIQUESE la presente providencia por estado
electrénico en el link de la Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal Superior de
Cali, dispuesto en la pagina web de la Rama Judicial para tal fin, de acuerdo con

lo previsto en el articulo 9.° de la Ley 2213 de 2022.

CUARTO: Una vez en firme la presente decision, por Secretaria, DEVUELVASE

el expediente al Juzgado de Origen.

Notifiquese y Camplase

Los Magistrados

\ j; 0 Ul
ARLYS ANA ROMEROC;?:EREZ

Magistrada ponente

QZﬁtﬁ«/é”g/// w

CARLOS ALBERTO OLIVER GALE
Magistrado

4

”

MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA QUINTA DE DECISION LABORAL

ARLYS ALANA ROMERO PEREZ
Magistrada Ponente

Proceso Ordinario Laboral

Demandante Luisa Fernanda Herrera Larrete
Demandado Ilégica S.A.S. y Otros
Radicacion 76001310501320170044501

Santiago de Cali, veintiuno (21) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

Auto Interlocutorio No. 535

Procede la Sala Quinta de Decisiéon Laboral a resolver! sobre el recurso de
apelacion presentado por ALVARO RUBEN DARIO MESA PENA contra el
auto interlocutorio no. 3342 de 12 de noviembre de 2021, proferido por el
Juzgado Trece Laboral del Circuito de Cali, al interior del proceso ordinario
instaurado por LUISA FERNANDA HERRERA LARRETE contra ILOGICA
S.A.S.,, CLAUDIO BERNABE NAVARRO CODOCEO, FELIPE EUGENIO
GUERRA OSORIO y el recurrente.

L. ANTECEDENTES
El Juzgado Trece Laboral del Circuito de Cali a través de auto interlocutorio no.

3477 de 27 de septiembre de 2017 admitié6 la demanda ordinaria laboral

referenciada, orden¢ la notificacién a los demandados y requiri6 a la accionante

! La sesion se lleva a cabo virtualmente mediante el uso de las TIC’s, de conformidad con los
articulos 1°y 2° de la Ley 2213 de 2022, y se profiere decisién escrita, segtn lo dispuesto en el
numeral 1° del articulo 13 ibidem, que modificé el articulo 82 del Cédigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social



Proceso Ordinario Laboral

Demandante: Luisa Fernanda Herrera Larrete
Demandado: Il6gica S.A.S. y Otros
Radicacion: 76001-31-05-013-2017-00445-01

para que suministrara los teléfonos en Chile de las personas naturales “toda vez

que le consulado también exige ese dato”.

En cumplimiento de lo anterior, la actora allegé los nimeros de teléfono de
Claudio Bernabé Navarro Codoceo y Felipe Eugenio Guerra Osorio, pues afirmé

desconocer la de Alvaro Rubén Dario Mesa Pefia.

Tras la devolucién de exhortos, el actor solicité al Juzgado cognoscente librara
peticiéon a ruego a la autoridad Chilena a fin de que procediera a notificar
personalmente a Claudio Bernabé Navarro Codoceo, Felipe Eugenio Guerra
Osorio y Alvaro Rubén Dario Mesa Pefia por encontrarse domiciliados en ese
pais, a lo cual no accedié la cancilleria Colombiana, por lo que en auto de 28 de
febrero de 2020 el a quo ordend el emplazamiento de las 3 personas naturales en

cita.

Con auto de 5 de marzo de 2021, el despacho tuvo por notificados por conducta
concluyente a Claudio Bernabé Navarro Codoceo y Felipe Eugenio Guerra
Osorio, quienes designaron abogado de confianza para que los representara en
el presente litigio y frente a Alvaro Rubén Dario Mesa Pefia, se reiter6 la orden
de emplazamiento; no obstante, el 27 de abril de 2021 -archivo 9; C-1-, se
informé que este altimo constituyé apoderado para que lo representara en la
causa por lo que el 17 de agosto de 2021 se le tuvo por notificado por conducta

concluyente y se le corri6 el término de traslado.

En el término de traslado los demandados Claudio Bernabé Navarro Codoceo y
Felipe Eugenio Guerra Osorio en su contestacién propusieron, entre otras, la
excepcion previa denominada “No comprender la demanda a todos los litisconsortes

necesarios”, fundamentada en los siguientes términos:

“Su serioria, me permito manifestar de la existencia de una posible nulidad de
conformidad con lo establecido en el Numeral 9 del Articulo 100 del Cédigo General del
Proceso por indebida notificacion de mi poderdante el seiior Rubén Dario Mesa (sic),
quien me otorgo poder especial, amplio y suficiente para representarlo en el presente

Péagina 2 de 9



Proceso Ordinario Laboral

Demandante: Luisa Fernanda Herrera Larrete
Demandado: Il6gica S.A.S. y Otros
Radicacion: 76001-31-05-013-2017-00445-01

proceso, como consta en el mensaje de datos del jueves 30 de julio de 2020 a las 21:24
con asunto <Entrega de poder especial, amplio y suficiente>.

En este sentido su sefioria y debido a la naturaleza de litisconsorte necesario que se puede
concluir facilmente de los hechos, asi como en su calidad de demandado dentro del
presente proceso y con la finalidad de prevenir la configuracion de la causal de nulidad
contemplada en el Articulo 8 del Codigo General del Proceso, asi como tutelar su derecho
a la defensa el cual se veria lesionado si se adelanta la cuestion judicial sin la debida
notificacion”.

Del mismo modo, Alvaro Rubén Meza Pefia mediante apoderado judicial y en
correo electrénico de 20 de agosto de 2021 contest6 la demanda y también
propuso la excepcion previa denominada “No comprender la demanda a todos los
litisconsortes necesarios” en los sentidos ya descritos -archivo 14; CI1-.
Seguidamente, el demandante present6 reforma a la demanda, por lo que en
auto no. 2661 de 22 de septiembre de 2021 se tuvo por contestada la demanda de
parte de Alvaro Rubén Meza Pefia e Il6gica S.A.S., se admiti6 la reforma de la

demanda y se corri6 traslado a los accionados.

El Juzgado de origen a través de auto interlocutorio no. 2900 de 14 de octubre de
2021 tuvo por contestada la reforma de la demanda por parte de la Il6gica S.A.S.
y por no contestada la reforma a Alvaro Rubén Meza Pefia, Claudio Bernabé
Navarro Codoceo y Felipe Eugenio Guerra Osorio y fijé fecha para audiencia

inicial el 12 de noviembre de 2021.

Posteriormente, a través de auto interlocutorio no. 3342 dictado en audiencia de
12 de noviembre de 2021 el despacho primigenio decidié negar la excepcion
previa propuesta por los demandados como “No comprender la demanda a todos
los litisconsortes necesarios”, tras estimar que el demandado Alvaro Rubén Meza
Pefia habia sido correctamente notificado por conducta concluyente, dio incluso
contestacion oportuna al libelo inicial. Por tanto, concluyé que no existe
litisconsorte necesario pendiente por vincular y que no se constaté irregularidad

en la notificacion del surtida a Alvaro Rubén Meza Pefia.

Contra la anterior decision Alvaro Rubén Meza Pefia interpuso recurso de

reposicion y en subsidio de apelaciéon que el despacho de origen resolvié
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mediante interlocutorio no. 3343 de 12 de noviembre de 2021, en el cual nego el

recurso de reposiciéon y concedio el de apelacion.

II. RECURSO DE APELACION

El recurso de apelacién se fundament6 en Alvaro Rubén Meza Pefia no fue
integrado al proceso judicial en debida forma, pues en su criterio, el despacho
primigenio vinculé y corrié traslado de la demanda tunicamente los
demandados Claudio Bernabé Navarro Codoceo y Felipe Eugenio Guerra

Osorio, sin contar con el recurrente.

Por tal motivo, considera que el juicio se ha adelantado sin la comparecencia de
la totalidad de las partes interesadas y refirié que, con el objeto de garantizar el
debido proceso y evitar cualquier tipo de nulidad, fue presentada la excepcién

previa referida para que fuera tenida en cuenta por el a quo.

Bajo esos argumentos, solicité que no se condene en costas al demandado Alvaro

Rubén Meza Pefia por la resolucion desfavorable de la excepcion previa.

III. COMPETENCIA DEL TRIBUNAL

La competencia de esta corporacion esta dada en el articulo 65 del Cédigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, que establece la procedibilidad y
oportunidad para interponer recurso de apelacion contra los autos proferidos en
primera instancia. Alli no solo se sefialan los autos susceptibles de alzada, sino
también la oportunidad en la que debe interponerse el recurso vertical,
especificando que el mismo debe ser presentado oralmente, en la misma
audiencia en la que el auto se profiere o en los cinco (05) dias siguientes a la
notificacion de la providencia que se pretende recurrir, cuando esta se notifique

por estado.
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En consecuencia, se evidencian cumplidos los requisitos de procedibilidad del
recurso de alzada, al haberse presentado dentro de los términos legales
pertinentes y ser apelable la decision de primera instancia de conformidad con
lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 65 del Cédigo Procesal del Trabajo y

de la Seguridad Social.

IV. TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA

A través de auto 114 del 30 de enero de 2024 se admiti6 el recurso de apelaciéon
y se corri¢ traslado a las partes para alegar de conclusién, conforme lo dispone

el inciso 2° del articulo 13 de la Ley 2213 de 2022.

IV. ALEGATOS DE CONCLUSION

Durante el término sefialado, la parte demandante present6 sus alegatos y
solicit6 la confirmacién del auto de primera instancia. Los integrantes de la parte

pasiva guardaron silencio dentro de la oportunidad procesal.

V. CONSIDERACIONES

De acuerdo con los antecedentes, se evidencia que el objeto de reproche se centra
primariamente en que el demandado Alvaro Rubén Dario Meza Pefia considera
que no fue correctamente integrado al proceso y que su notificacién no se surtié

en debida forma, por lo que alega se le ha vulnerado el debido proceso.

De cara a lo anterior, la Sala entrard a estudiar la integracién del recurrente al
proceso y su notificaciéon dentro del mismo, a fin de establecer si esta cumpli6
las requisitorias de Ley o, si por el contrario, se soslay6 el debido proceso en este

asunto.

Péagina 5 de 9



Proceso Ordinario Laboral

Demandante: Luisa Fernanda Herrera Larrete
Demandado: Il6gica S.A.S. y Otros
Radicacion: 76001-31-05-013-2017-00445-01

Al revisar la demanda presentada (pag. 5 archivo no. 01 C- 1) se constata que
desde el inicio la parte activa dirigié su demanda contra varias personas
naturales y juridicas, entre ellas, el aqui recurrente. De igual forma, al auscultar
el auto admisorio (pag. 87 archivo no. 01 C-1) se avizora que la demanda fue
admitida teniendo como demandado a Alvaro Rubén Dario Meza Pefia,
circunstancia que no fue modificada en la reforma a la demanda que obra a folio
16; C1. Luego, obra pristino para esta Sala que el Juzgado cognoscente hizo una
correcta integracion de la litispendencia, al admitir, vincular y ordenar la
notificacion de todos los demandados, entre ellos del recurrente, sin que existan
pruebas o argumentos atendibles que permitan desvirtuar lo que se aprecia en

el expediente.

De hecho, se encontré que el sefior Alvaro Rubén Dario Meza Pefia se declar6
notificado por conducta concluyente a través de auto de 17 de agosto de 2021
(archivo no. 13 C-1), ordendndose en esa misma actuacién correrle traslado de
la demanda para su correspondiente defensa. Lo anterior a causa del poder que
radic6 su abogado el 27 de abril de 2021 (archivo no. 09 C-1) y de acuerdo con
los postulados del articulo 301 del Cédigo General del Proceso, aplicable por

analogia al procedimiento laboral y que en lo pertinente dispone:

“ARTICULO 301. NOTIFICACION POR CONDUCTA CONCLUYENTE. La
notificacion por conducta concluyente surte los mismos efectos de la notificacion
personal. Cuando una parte o un tercero manifieste que conoce determinada providencia
o0 la mencione en escrito que lleve su firma, o verbalmente durante una audiencia o
diligencia, si queda registro de ello, se considerard notificada por conducta concluyente
de dicha providencia en la fecha de presentacion del escrito o de la manifestacion verbal.

Quien constituya apoderado judicial se entenderd notificado por conducta concluyente
de todas las providencias que se hayan dictado en el respectivo proceso, inclusive del auto
admisorio de la demanda o mandamiento ejecutivo, el dia en que se notifique el auto que
le reconoce personeria, a menos que la notificacion se haya surtido con anterioridad.
Cuando se hubiese reconocido personeria antes de admitirse la demanda o de librarse el
mandamiento ejecutivo, la parte serd notificada por estado de tales providencias (...)”

Refuerza lo anterior, el hecho de que el accionado contestara oportunamente la

demanda y aceptara expresamente en su contestaciéon que se enter6 en debida
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forma de aquella (pag. 16 archivo no. 14 C-1). Lo cual hizo en los siguientes

términos:

“(...) ANDRES STEVEN LOPEZ VILLAFANE, identificado con la C.C. No.
1.144.061.710, abogado en ejercicio y portador de la Tarjeta Profesional No. 275.812
expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, domiciliado en la ciudad de Santiago
de Cali (Valle del Cauca), actuando en mi calidad de apoderado judicial del sefior
ALVARO RUBEN DARIO MEZA PENA, identificado con la Rut. 19.617.629-2 de
la Republica de Chile, dentro del proceso judicial identificado con el niimero de radicado
interno indicado en el asunto de la presente, habiendo recibido mediante mensaje de
datos el traslado de la demanda el 18 de agosto de 2021, fecha desde la cual se
deberd contar el término de traslado a voces del Articulo 74 del Codigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, para lo cual me permito
pronunciarse de forma expresa sobre cada uno de los hechos de la demanda

(...)". (Negrillas de la Sala)

Tales circunstancias permiten inferir a esta instancia judicial la correcta
notificacion de la demanda a Alvaro Rubén Dario Meza Pefia, al evidenciarse
ajustada a los postulados legales pertinentes y la correcta integracion del
contradictorio en el proceso objeto de estudio; todo lo cual deja sin fundamento

lo esgrimido en el recurso de alzada.

Por tltimo y respecto de los reproches relacionados con la imposicién de costas
al recurrente por el fracaso de la excepciéon propuesta, se debe indicar que
ningdn reproche merece la determinacion del juzgado en cuanto estas deben ser
impuestas a quien se le resuelve desfavorablemente la excepcion; ademas que
no es viable efectuar un pronunciamiento en segunda instancia sobre la cuantia
de las mismas, ya que esta actuacion no resulta apelable en los términos de los
articulos 65 Coédigo Procesal del Trabajo, 321 y 366 Codigo General del Proceso.
Por el contrario, el que se estima susceptible de apelaciéon es el auto que aprueba
la liquidacién de costas en primera instancia, actuacion totalmente disimil a la
que aqui se pretende controvertir, por lo que no hay lugar a pronunciamiento

alguno de esta instancia judicial al respecto.

Por las argumentaciones expuestas, se confirmard en su integridad la decision

objeto de reproche.
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Costas en esta instancia a cargo del demandado Alvaro Rubén Meza Pefia

apelante infructuoso.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Cali, Valle del Cauca,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR en su integridad el auto interlocutorio no. 3342
proferido el 12 de noviembre de 2021 por el Juzgado Trece Laboral del Circuito

de Cali, por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo del demandado ALVARO
RUBEN MEZA PENA vy a favor de la demandante. Fijense como agencias en
derecho en esta instancia la suma de setecientos mil pesos ($700.000 m/cte).
LIQUIDENSE por el Juzgado de origen de conformidad con el articulo 366 del

Coédigo General del Proceso.

TERCERO: Por Secretaria, NOTIFIQUESE la presente providencia por estado
electrénico en el link de la Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal Superior de
Cali, dispuesto en la pagina web de la Rama Judicial para tal fin, de acuerdo con

lo previsto en el articulo 9° de la Ley 2213 de 2022.

CUARTO: Una vez en firme esta decision, DEVOLVER por Secretaria el

expediente al Juzgado de Origen.

Notifiquese y Camplase

Los magistrados,
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Proceso Ordinario Laboral

Demandante Rubén Dario Silva Quinchia
Demandado Silquin LTDA.
Radicacion  76001-31-05-017-2020-00257-01

Santiago de Cali, veintiuno (21) de marzo del dos mil veinticuatro (2024).

Auto Interlocutorio No. 536

Procede la Sala Quinta de Decisiéon Laboral a resolver! sobre el recurso de
apelacion presentado por SILQUIN LTDA. contra el auto interlocutorio no.
329 de 9 de febrero de 2022, proferido por el Juzgado Diecisiete Laboral del
Circuito de Cali, al interior del proceso ordinario instaurado por RUBEN

DARIO SILVA QUINCHIA contra la recurrente.

I. ANTECEDENTES

La activa present6 demanda ordinaria laboral contra la sociedad Silquin Ltda.
que correspondi6é por reparto el 5 de agosto de 2020 al Juzgado Diecisiete
Laboral del Circuito de Cali, autoridad que mediante auto interlocutorio no.
053 de 18 de enero de 2021 la admiti6 y ordené la notificacién de la sociedad

demandada.

1 La sesion se lleva a cabo virtualmente mediante el uso de las TIC’s, de conformidad con los
articulos 1°y 2° de la Ley 2213 de 2022, y se profiere decision escrita, segtin lo dispuesto en el
numeral 1° del articulo 13 ibidem, que modificé el articulo 82 del Cédigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social
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Tras surtirse los tramites de notificacion, en lo que interesa al recurso de alzada,
la pasiva dio contestacion a la accién y propuso como excepcién previa la de
“falta de jurisdiccion y competencia”, la cual fundamenté en los siguientes

términos:

“La presente excepcion es formulada ya que claramente el actor basa sus pretensiones
en el hecho de que presto sus servicios en la ciudad de Port Pierce condado de la Florida
Estados Unidos, en representacion de SILQUIN LTDA., lo anterior se evidencia
claramente en el hecho 1.5 de la demanda y refleja que el demandante estd instaurando
una demanda en una jurisdiccion que no es la competente para conocer, pues si el
servicio lo presté en Port Pierce del condado de la Florida Estados Unidos, es alli donde
debio demandar.

Lo anterior con sujecion al principio lex loci solutions (sic) que indica que los efectos
del contrato suscrito entre las partes deben regirse por la ley del lugar donde la labor se
haya cumplido, para dar mayor sustento a lo aqui indicado me permito traer a colacion
sentencia de tutela T-1021 del 2008, proferida por el magistrado Nilson Pinilla Pinilla
en los siguientes términos:

<(...) Entonces, no existio violacion del debido proceso por parte del Tribunal
accionado, ya que la determinacion censurada fue proferida con arreglo al
procedimiento establecido para el tramite del recurso de apelacion y dando aplicacion a
lo dispuesto en el articulo 2° del CST sobre territorialidad de la ley colombiana; tampoco
se le conculco el derecho de acceso a la administracion de justicia, porque la pretension
de la demandante fue tramitada y decidida con base en el anotado principio, quedandole
claro que debe ventilarla ante la justicia extranjera porque la ley colombiana no se aplica
a los contratos de trabajo celebrados y ejecutados en el exterior. Igualmente, no se
presento vulneracion del derecho a la seguridad social, porque tanto el Juzgado Segundo
Laboral del Circuito de Bogotd como el Tribunal accionado no se pronunciaron de fondo
negandole a la peticionaria el derecho a la pension de jubilacion, sino que se abstuvieron
de conocer del proceso por carecer de jurisdiccion con base en la regla universal "lex
loci solutionis" consagrada en el articulo 2° del OSP>.

Lo anterior, aunado al hecho de que es el mismo demandante quien a través de su
apoderado en el escrito de demanda hecho 1.5 confiesa haber prestado servicios en la
Florida Estados Unidos, de lo que se colige que en este proceso se configura la excepcion
propuesta, pues evidentemente la jurisdiccion ordinaria laboral de nuestro pais no es la
competente para conocer de las pretensiones que aqui se ventilan y que debieron ser
discutidas bajo las normas del estado de la florida, segiin los dichos del demandante”.

En auto interlocutorio no. 3260 de 9 de diciembre de 2021, el a quo tuvo por
contestada la demanda por parte de Silquin Ltda. y en audiencia de 9 de febrero
de 2022 decidi6 declarar no probado la excepcion en cita, sin costas para la

demandada.
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Lo anterior, tras considerar que si bien existe el principio de aplicaciéon de la
Ley laboral Colombiana para todo el territorio nacional y para sus habitantes
sin consideracién a su nacionalidad, jurisprudencialmente se ha dispuesto la
aplicacion de la ley nacional a relaciones laborales ejecutadas en el exterior,
cuando la subordinacién es ejercida desde el territorio nacional, por un
empleador con domicilio en Colombia y bajo los postulados de una

contratacion propia y ajustada a la normativa nacional.

II. RECURSO DE APELACION

Silquin Ltda. present6 recurso de reposicion y apelacion subsidiaria, en el cual
insistid que el actor prestd sus servicios en los Estados Unidos y no en Colombia, en

representacion de la sociedad Silquin LTDA.

En el sentir de la recurrente el actor entablé una accién judicial en una
jurisdiccién que no es la competente para el conocimiento del asunto, porque
al haber prestado sus servicios en los Estados Unidos era en dicho pais en el
que se debi6 haber entablado la accién judicial, ello en virtud del principio “lex

loci solutionis”.

El despacho de origen a través de auto interlocutorio no. 330 de 9 de febrero
de 2022 decidié negar el recurso de reposiciéon interpuesto, reiterando los

argumentos expuestos en su decision inicial.

III. COMPETENCIA DEL TRIBUNAL

La competencia de esta corporacion estd dada en el articulo 65 del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, que establece la procedibilidad y
oportunidad para interponer recurso de apelacién contra los autos proferidos
en primera instancia. Alli no solo se sefialan los autos susceptibles de alzada,
sino también la oportunidad en la que debe interponerse el recurso vertical,

especificando que el mismo debe ser presentado oralmente, en la misma
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audiencia en la que el auto se profiere o en los cinco (05) dias siguientes a la
notificacion de la providencia que se pretende recurrir, cuando esta se notifique

por estado.

En consecuencia, se evidencian cumplidos los requisitos de procedibilidad
enunciados, al haberse presentado el recurso dentro del término legal
pertinente y al ser apelable la decision de primera instancia, de conformidad
con lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 65 del Cédigo Procesal del Trabajo

y de la Seguridad Social.

Cumple tener en cuenta que aun cuando la jurisprudencia de este Colegiado y
la de la Sala de Casacién Laboral han sido enféticas en que no es susceptible de
apelacion el auto que declara la falta de jurisdiccién y competencia, cuando ello
apareja la remision del asunto a otro despacho (articulo 139 del Cédigo General
del Proceso y CSJ STL8384-2022), lo cierto es que en este asunto no se verifica

la aludida regla por lo que se considera procedente la alzada.
IV. TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA
A través de auto 115 del 1° de diciembre de 2023 se admiti6 el recurso de
apelacion y se corri6 traslado a las partes para alegar de conclusion, conforme
lo dispone el inciso 2° del articulo 13 de la Ley 2213 de 2022.
V. ALEGATOS DE CONCLUSION

La parte demandada presenté sus alegatos, reiter6 los argumentos de su
recurso y solicitd la revocatoria del auto apelado. La parte demandante no

emitié ninglin pronunciamiento.

VI. CONSIDERACIONES
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De acuerdo con los antecedentes, la Sala debe determinar si la jurisdiccion
ordinaria laboral es o no la competente para conocer de la controversia
planteada, en razén a que, segin manifest6 el demandante, la prestacion del

servicio se dio en los Estados Unidos de Norte América y no en Colombia.

Para resolver, es pertinente traer a colacion lo dispuesto en el articulo 2 del
Coédigo Sustantivo del Trabajo sobre la aplicacion territorial de las leyes

laborales nacionales:

“ARTICULO 2°. APLICACION TERRITORIAL. El presente Cédigo rige en todo el
territorio de la Republica para todos sus habitantes, sin consideracion a su
nacionalidad”.

En igual sentido, se debe resaltar lo dispuesto en el articulo 5 del Codigo

Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social frente a la competencia territorial:

“ARTICULO 5°. COMPETENCIA POR RAZON DEL LUGAR. La competencia se
determina por el iiltimo lugar donde se haya prestado el servicio, o por el
domicilio del demandado, a eleccion del demandante”. (Negrillas de la Sala)

Tampoco se puede desconocer la jurisprudencia reiterada del 6rgano de cierre,
relacionada con la aplicacién territorial de la norma laboral, donde se ha
explicado que estas rigen las relaciones de trabajo concertadas y desarrolladas
dentro del territorio nacional, lo anterior en seguimiento de los postulados
generales de que la legislaciéon que gobierna la vinculacién laboral es la del

pais donde se desarrolla la misma.

No obstante, la jurisprudencia especializada también ha considerado que
existen excepciones a la regla general antes planteada, cuando la prestacion del
servicio se haya dado en el exterior pero se avizore y demuestre en el proceso
una continuada subordinacién ejercida por el presunto empleador desde el
territorio nacional, o cuando las mismas partes de la contratacién hayan
dispuesto expresamente que la relaciéon estuviere sometida a la legislacion

colombiana.
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Tal criterio ha sido especificado, entre otras, en sentencia CSJ SL.2239-2022, CS]
SL3176-2019, CSJ SL1371-2019, CS] SL1976-2018 y CSJ SL0240-2017. En la

primera de ellas se explico:

“<En virtud del principio de territorialidad previsto en el articulo 2° del CST, esta
Corporacion ha establecido, como regla general, que la legislacion que rige la
vinculacion laboral es la del pais donde ella se desarrollo, salvo que sea inequivoca la
continuidad de la subordinacion desde Colombia o que las mismas partes acuerden
expresamente el sometimiento a la legislacion colombiana durante la prestacion del
servicio en suelo extranjero.

Dicha tesis que se encuentra reiterada en las sentencias CS] SL1371-2019, donde se
memoro lo expuesto en las CS] SL1976-2018 y CS] SL0240-2017 (...)

La impugnacion parte de un equivocado entendimiento de la jurisprudencia respecto
de las excepciones a la aplicacion del principio de territorialidad establecido en el
articulo 2° del Codigo Sustantivo del Trabajo, particularmente de los criterios juridicos
vertidos en la sentencia arriba transcrita. Y ello es asi porque es cierto que ha
considerado esta Sala que la regla que se ha dado en denominar lex loci solutionis,
contenida en el articulo 2° aludido y que es fiel desarrollo del principio de territorialidad
de la ley, no es absoluta y admite algunas excepciones a su aplicacion, que permiten
que, pese a que el contrato de trabajo no se ejecute en Colombia, se aplique la legislacion
laboral del pais.>

Teniendo en cuenta todo lo anterior, queda claro que no erro el juez de alzada con la
decision adoptada, pues del haz probatorio examinado realmente se puede constatar que
el accionante siempre estuvo subordinado desde Colombia, pues fue la sucursal de este
pais la que le solicitd el permiso para prestar sus servicios en Ecuador, le certifico el
tiempo laborado, e impartia las ordenes para prestar los servicios en ese pais.

Asi, al ser inequivoca la continuidad de la subordinacion desde Colombia, la ley
nacional es la que resulta aplicable al caso concreto”.

Por lo manifestado y dando aplicacién a los planteamientos desarrollados en
lineas que anteceden, encuentra la Sala que si bien es cierto el demandante
adujo expresamente en el hecho no. 1.5 de la subsanacién de la demanda
(archivo no. 05 C-1) que presto servicios a favor de la sociedad demandada en
la ciudad de Port Pierce, condado de la Florida en los Estados Unidos de
América; también es cierto que desde el mismo libelo genitor el actor refirié
que dicha prestacion del servicio se dio a favor y bajo la subordinacién de la

sociedad demandada Silquin LTDA. a quien representaba en el exterior.
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Igualmente, al revisar el certificado de existencia y representacion legal de la
sociedad demandada obrante a pag. 26 archivo no. 05 C-1, se constata que su
domicilio principal es la ciudad de Cali- Colombia, por lo que es factible
concluir que las instrucciones y la subordinacién alegada provenian del

territorio nacional.

Asi, se constata que: (i) la activa reclama en el proceso la declaratoria de una
verdadera relacion laboral con la sociedad demandada, la cual tiene como
domicilio la ciudad de Cali- Colombia, (ii) se alega en la accién que la
contratacion se dio en Colombia, aun cuando los servicios fueron prestados en
otro pais y (iii) pregona la activa que prest¢ tales servicios en representaciéon de
la sociedad aqui demandada, en cumplimiento de instrucciones que le daban
desde el territorio nacional y bajo la continua subordinaciéon de la empresa

Colombiana.

De lo anterior, que la Sala pueda concluir, sin lugar a caer en prejuzgamientos,
dada la naturaleza anticipada de la excepcion previa estudiada, que en este
asunto existen elementos que dan a entender que la prestaciéon del servicio era
dirigida, conducida y coordinada desde Colombia, por una sociedad
domiciliada en el territorio nacional, lo cual habilita la  aplicaciéon
extraterritorial de la norma laboral colombiana, como manifestaciéon de la
excepcion al principio lex loci solutionis que, como bien se ha explicado, en su
aplicacion requiere se identifique la procedencia del poder subordinante que

rige la relacion de trabajo.

Lo anterior conduce a ratificar la decisién del aguo, de no declarar probada la
excepcion previa interpuesta, en tanto en principio la jurisdicciéon ordinaria
laboral es la competente para resolver el litigio y deber4 ser en la sentencia que
se decida de fondo la controversia puesta a consideracion, una vez concluya el
debate probatorio y se logre discernir si se encuentran o no demostrados los
elementos propios de una relacién laboral, conforme lo pretende el

demandante y bajo los postulados normativos de nuestro pais.
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Una postura en contrario desconoceria a las nuevas dindmicas vislumbradas
en las actuales relaciones laborales globalizadas, lo que cobra muchisimo mas
valor desde los hechos acontecidos con posterioridad a la pandemia por el
virus Sars-Cov-2 (Covid-19), desde la cual, claramente ha aumentado a nivel
mundial la implementaciéon de versatiles dindmicas laborales como las del
teletrabajo, trabajo en virtualidad y/o remoto, que para nada pueden ser

menospreciadas ni desconocidas por las autoridades judiciales de nuestro pais.

Por las argumentaciones expuestas, se habra de confirmar en su integridad la
decision apelada, con costas en esta instancia a cargo de la sociedad

demandada vy a favor del demandante.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Cali, Valle del Cauca,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR en su integridad el auto interlocutorio no. 329 de 9
de febrero de 2022, proferido por el Juzgado Diecisiete Laboral del Circuito de

Cali por las razones expuestas en precedencia.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de la sociedad demandada y a
tavor del actor. Fijense como agencias en derecho la suma de seiscientos mil
pesos m/cte ($600.000). LIQUIDENSE por el Juzgado de origen de

conformidad con el articulo 366 del Cédigo General del Proceso.

TERCERO: Por Secretaria, NOTIFIQUESE la presente providencia por estado
electrénico en el link de la Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal Superior
de Cali, dispuesto en la pagina web de la Rama Judicial para tal fin, de acuerdo

con lo previsto en el articulo 9° de la Ley 2213 de 2022.
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CUARTO: En firme la presente decisién, por Secretaria DEVUELVASE el

expediente al Despacho de origen.

Notifiquese y Camplase

Los Magistrados,

A ff/

”/L(L/r/

)/3

ARLYS ALANA ROMERO PEREZ
Magistrada

CARLOS ALBERTO OLIVER GALE
Magistrado

MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA QUINTA DE DECISION LABORAL

ARLYS ALANA ROMERO PEREZ
Magistrada Ponente

Proceso Ordinario Laboral
Demandante  Beatriz Zaiiiga Espinosa
Demandado Innofar S.A. en Liquidacién

Radicacion 76001310501820220001601

Santiago de Cali, veintiuno (21) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

Auto Interlocutorio No. 537

Procede la Sala Quinta de Decisiéon Laboral a resolver! el recurso de apelacion
presentado por BEATRIZ ZUNIGA ESPINOSA contra el auto interlocutorio
no. 458 de 22 de febrero de 2022, proferido por el Juzgado Dieciocho Laboral del
Circuito de Cali, al interior del proceso ordinario instaurado por la recurrente

contra INNOFAR S.A. EN LIQUIDACION.

I. ANTECEDENTES

Por reparto de 17 de enero de 2022, correspondi6 al Juzgado Dieciocho Laboral
del Circuito

El despacho de origen a través de auto no. 291 de 8 de febrero de 2022, inadmiti6
la acciéon y concedi6 a la parte demandante el término de Ley para su
subsanacion, ante lo cual, la activa mediante correo electronico de 15 de febrero

siguiente presento6 la correspondiente subsanacion.

! La sesion se lleva a cabo virtualmente mediante el uso de las TIC’s, de conformidad con los
articulos 1°y 2° de la Ley 2213 de 2022, y se profiere decisioén escrita, segtin lo dispuesto en el
numeral 1° del articulo 13 ibidem, que modificé el articulo 82 del Cédigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social
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En lo que atafie a la alzada, la activa en la demanda instaurada solicité medidas

cautelares en proceso ordinario en los siguientes términos:

“1. INSCRIPCION DE LA DEMANDA en el registro mercantil N° 01151646
perteneciente a la firma INNOFAR S.A. (en liquidacion), NIT. 830.097.204-3, fecha de
inscripcion: Enero 25 de 2002; viltimo ario renovado: 2021; Fecha de Renovacion de la
Inscripcion: Mayo 27 de 2021; Disolucion y estado de Liquidacion por Acta N° 51 del
01 de septiembre de 2021- Asamblea de Accionista-; inscrita el 03 de septiembre de 2021
en Ciamara de Comercio de Bogotd, con el #02740312 del libro IX; Direccion del
Domicilio Principal: CL 127B Bis Nro. 46 - 76, of 201; Municipio/Domicilio: BOGOTA
D.C.; Teléfono comercial 1: 7422601; Teléfono comercial 3: 3112853522; Teléfono
comercial 2: NO REPORTO; Correo Electrénico: innofar@innofar.com.co; Direccidn
para Notificacion Judicial: CL127B Bis Nro. 46 — 76, of 201; Municipio/Domicilio:
BOGOTA D.C.; Teléfono comercial 1: 7422601; Teléfono comercial 3: 3112853522;
Teléfono comercial 2: NO REPORTO; Correo Electronico: innofar@innofar.com.co.

Es de aclarar que el oficio deberd ir dirigido a la Cdmara de Comercio de BOGOTA D.C.,
con direccion: AVENIDA CALLE 26 # 68 D 35, Numero Teléfono (1) 5941000.

2. Serior(a) Juez(a), solicito se haga uso del literal c) del numeral 1 del articulo 590
C.G.P. y con ella se practique el embargo de:

- Cuenta Corriente PYME N° 21003075194 del Banco Caja Social, aperturada (sic) a
nombre de Innofar s.a.

- Cuenta Corriente N° 531000933 del Banco de Occidente, aperturada (sic) a nombre de
Innofar s.a.

- Cuenta Corriente N° 0013047900024416 del Banco BBVA, aperturada (sic) a nombre
de Innofar s.a.

- Cuenta Corriente N° 040-087538-54 del Banco Bancolombia, aperturada (sic) a
nombre de Innofar s.a.

- Cuenta Corriente N° 241-487240-84 del Banco Bancolombia, aperturada (sic) a
nombre de Innofar s.a.

Su serioria, se deprecan las anteriores medidas con la finalidad de hacer efectivo y
materializar el derecho pretendido por la aqui demandante.- conforme a lo anterior y si
es el caso, para efectos de garantizar los eventuales perjuicios que se ocasionaren con las
medidas cautelares solicitadas, la parte actora se encuentra lista para prestar la caucion
que estime el Despacho, de acuerdo al numeral 2° del articulo 590 del Cédigo General
del Proceso.

Las anteriores medidas cautelares solicitadas a su Despacho, buscan en lo posible que la
empresa INNOFAR S.A. (en liquidacion), NIT 830.097.204-3, Domicilio Principal:
CL127B Bis Nro. 46 - 76, of 201, Municipio/Domicilio: BOGOTA D.C,, registro
mercantil N° 01151646, cumpla con su obligacion contractual y legal de reconocer y
pagar las prestaciones sociales consagradas en las normas laborales, pues entre las partes
existio un contrato de trabajo escrito a término indefinido y la empleadora no cancelo los
créditos correspondientes, materializandose un incumplimiento sistemdtico de las
obligaciones contractuales y legales por parte de su empleador INNOFAR S.A. [art. 57
numerales 4, 11; Articulo 59 numeral 1y 9; art. 62 literal B en sus numerales 5,6 y 8
del Codigo Sustantivo del Trabajo]; actuacion ilegal que motivaron y obligaron a la aqui
demandante a dar por terminado unilateralmente su contrato de trabajo (Despido
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Indirecto)., no sin antes comunicarle en forma escrita a su empleador sus motivos de
inconformidad.

La demandada ha incumplido en forma sistemdtica sus obligaciones de empleador, tal
como lo manifesto la demandante en su carta de renuncia de fecha enero 15 de 2019,
dirigida a Innofar S.A. en donde le expresa los motivos que la llevaron a tomar tal
decision teniendo como base su incumplimiento contractual de pagos de salarios y
provocar en ella una afectacion clara en su congrua y digna subsistencia y la de su
familia.- todo lo cual es prueba de un escenario de hostigamiento y discriminacion en su
contra, que lo forzo a presentar su renuncia. De las pruebas aportadas con la demanda y
con la carta de terminacion del contrato de trabajo, presentada por la actora a la
demandada, en donde, con toda claridad, le recrimina el haber incumplido los pagos de
los salarios y prestaciones sociales y en especial su licencia de maternidad,
constituyéndose con esto en victima de un trato injusto y discriminatorio por parte de
su empleador INNOFAR S.A. Este buen derecho reclamado tiene asidero en el respaldo
probatorio allegado con el demandatorio (...)".

Por lo cual, el despacho de origen a través de auto interlocutorio no. 458 de 22
de febrero de 2022, tuvo por subsanada la demanda, admiti6 la misma y rechazé
de plano la solicitud de medidas cautelares formulada por la demandante, con

los siguientes argumentos:

“De otro lado, se observa que con el escrito de la demanda se allego solicitud de medida
cautelar (Archivo pdf No. 01 pdginas 84 a 85 — expediente virtual).

La anterior solicitud, arqumentando que con ella se busca que la pasiva cumpla con sus
obligaciones contractuales, atendiendo segtin el escrito el incumplimiento sistematico de
la pasiva con respecto al pago en favor de la demandante de salarios, lo que afecto la
subsistencia y dignidad de la activa y de su familia.

Para resolver la solicitud de medida cautelar, el Despacho ha de remitirse a lo dispuesto
en el articulo 85 A del C.P.T y la S.S. modificado por el articulo 37-A de la Ley 712 de
2001 que establece que cuando el demandado, en proceso ordinario, realice actos que el
juez considere tendientes a insolventarse o a impedir la efectividad de la sentencia, o
cuando el juez considere que se el demandado se encuentre en una situacion grave o de
dificulta que le impida cumplir con sus obligaciones, se podrd imponer a su cargo con el
fin de garantizar las resultas del proceso una caucion.

Asi pues, se tiene que la norma parafraseada en el parrafo anterior, contempla 3 hipotesis
en las cuales procede la medida cautelar, esto es: i) que el demandado efectiie actos que se
consideren tendientes a insolventarse, ii) el demandado efectiie actos tendientes a impedir
la efectividad de la sentencia y iii) que el demandado se encuentre en graves y serias
dificultades para el cumplimiento oportuno de las obligaciones.

Teniendo en cuenta lo anterior el Despacho pasa a revisar si se encuentra acreditada una
de las hipotesis contenidas en la ley, para que proceda la solicitud de medida, advirtiendo
que cada uno de los supuestos contemplados en la norma, requieren una carga probatoria
que evidencie de manera suficiente que estdn ocurriendo tales hechos o que la situacion
financiera del demandado es insostenible y que, es altamente probable que no pueda
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cumplirse una eventual sentencia de condena, siendo necesario precaver la situacion,
buscando garantizar a lo menos parte de las pretensiones demandadas. Dicha carga
probatoria, sin duda, recae en cabeza de la parte interesada en que se imponga la medida.

Para efectos de lo anterior, se avizora que el apoderado judicial de la parte demandante
no allega prueba siquiera sumaria de que la pasiva se encuentra inmersa en el alguna de
las tres hipotesis antes sefialadas, aunado a que su solicitud se basa en argumentos que
se cifien a lo que se pretende probar con el presente proceso ordinario laboral, como lo es
la existencia de una relacion laboral y el incumplimiento o no de obligaciones
contractuales, olvidando lo que realmente se debe acreditar para la procedencia de una
medida cautelar”.

Contra tal decision, el 28 de febrero de 2022 la demandante interpuso recurso de
reposicion y en subsidio de apelacion, por lo que el despacho de origen profirié
auto interlocutorio no. 915 de 8 de abril de 2022 mediante el cual tuvo por no
contestada la demanda a Innofar S.A. en Liquidacién, rechazé por

extemporaneo el recurso de reposiciéon y concedi6 el de apelacion.

II. RECURSO DE APELACION

La parte demandante presento recurso de apelacién en los siguientes términos:

“(...) la parte actora objeta las consideraciones del Despacho en su decision de rechazar
de plano el decreto de la Medida Cautelar solicitada, en razon a que si obra dentro del
cuerpo de la demanda prueba de la insolvencia de la parte demandada, puesto que de
acuerdo con el decreto 806 de 2020, se presento el libelo demandatorio en un solo cuerpo
y ahi obra prueba que la demandada Innofar S.A., se encuentra en proceso de Disolucion
y en Liquidacion de acuerdo al Certificado de existencia y representacion aportado dentro
de los anexos de la demanda (...)

Ahora bien, en gracia de discusion terminado el proceso en sentencia favorable para la
parte demandante, habrd corrido por lo menos un ario y al final podemos encontrar una
empresa Innofar S.A., disuelta y liquidada, y no habrd forma de hacer que cumpla la
sentencia, toda vez que la sola sentencia de por si en ocasiones no basta para que la parte
demandada se allane a cumplirla, sino que es necesario iniciar un proceso ejecutivo
laboral, por lo tanto, se correria el riesgo que sin la medida cautelar las pretensiones de
la demandante Beatriz Zuiiiga Espinosa se queden en el aire, sin materializarse; de llegar
a suceder se habria materializado las hipotesis 1 y 11, planteadas por el despacho.

A su turno, segun pruebas obrante en el plenario la empresa Innofar S.A. con fecha 15
de enero de 2019, realizo informe de liquidacion definitiva de prestaciones sociales
correspondientes a la sefiora Beatriz Zuniiga Espinosa; totalizada en la suma de $
2.060.596. La cual nunca le fue cancelada a la actora, constituyéndose este en uno de los
motivos del presente contradictorio.
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Sean estas, su serioria, las razones mds que suficientes para solicitar que decrete la
medida cautelar a favor de la parte actora, para que sus pretensiones se materialicen, de
conformidad respaldadas por las pruebas ANEXAS al libelo demandatorio, en especial,
el Certificado de Existencia y Representacion correspondiente a la empresa Innofar S.A.
en Disolucion y Liquidacion”.

III. COMPETENCIA DEL TRIBUNAL

La competencia de esta corporacion esta dada en el articulo 65 del Cédigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, que establece la procedibilidad y
oportunidad para interponer recurso de apelacién contra los autos proferidos en
primera instancia. Alli no solo se sefialan los autos susceptibles de alzada, sino
también la oportunidad en la que debe interponerse el recurso vertical,
especificando que el mismo debe ser presentado oralmente, en la misma
audiencia en la que el auto se profiere, o en los cinco (05) dias siguientes a la
notificacion de la providencia que se pretende recurrir, cuando esta se notifique

por estado.

En consecuencia, se evidencian cumplidos los requisitos de procedibilidad del
recurso de alzada, al haberse presentado dentro de los términos legales
pertinentes y ser apelable la decision de primera instancia de conformidad con
lo dispuesto en el numeral 7 del articulo 65 del Cédigo Procesal del Trabajo y de

la Seguridad Social.

IV. TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA

A través de auto 118 del 30 de enero de 2024 se admiti6 el recurso de apelacion

y se corri6 traslado a las partes para alegar de conclusion, conforme lo dispone

el inciso 2° del articulo 13 de la Ley 2213 de 2022.

V. ALEGATOS DE CONCLUSION

Las partes guardaron silencio durante el término otorgado.
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VI. CONSIDERACIONES

De conformidad con los antecedentes, el reproche de la alzada se centra en la
negativa del a quo de decretar las medidas cautelares que pidi6 la parte
demandante consistentes en inscripcion de demanda y embargo de cuentas
bancarias. Por ende, la Sala debe estudiar si en este asunto se cumplen
efectivamente los presupuestos legales para su procedencia, o si por el

contrario, le asiste razén al juzgador de instancia en sus argumentaciones.

Para el fin propuesto y teniendo en cuenta que la solicitud de medidas cautelares
se present6 en el marco de un proceso ordinario laboral, es menester traer a
colacion lo dispuesto en el articulo 85 A del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, que frente a las medidas cautelares en el proceso ordinario

consagra lo siguiente:

“ARTICULO 85-A. MEDIDA CAUTELAR EN PROCESO ORDINARIO. <Articulo
CONDICIONALMENTE exequible> <Articulo modificado por el articulo 37-A de la
Ley 712 de 2001. EI nuevo texto es el siguiente:> Cuando el demandado, en proceso
ordinario, efectiie actos que el juez estime tendientes a insolventarse o a impedir
la efectividad de la sentencia, o cuando el juez considere que el demandado se
encuentra en graves y serias dificultades para el cumplimiento oportuno de sus
obligaciones, podri imponerle caucion para garantizar las resultas del proceso, la cual
oscilard de acuerdo a su prudente proceso entre el 30 y el 50% del valor de las
pretensiones al momento de decretarse la medida cautelar.

En la solicitud, la cual se entenderd hecha bajo la gravedad del juramento, se indicardn
los motivos y los hechos en que se funda. Recibida la solicitud, se citard inmediatamente
mediante auto dictado por fuera de audiencia a audiencia especial al quinto dia habil
siguiente, oportunidad en la cual las partes presentardn las pruebas acerca de la situacion
alegada y se decidird en el acto. La decision serd apelable en el efecto devolutivo.

Si el demandado no presta la caucion en el término de cinco (5) dias no serd oido hasta
tanto cumpla con dicha orden”. (Negrillas de la Sala)

De la norma transcrita, se tiene que la medida cautelar del articulo 85 A consiste
en la imposicién de una caucién a la parte demandada entre el 30 y 50% del valor

de las pretensiones, a fin de garantizar la efectividad de las resultas del proceso
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y que esta procede en 3 eventos y/ o escenarios en el trdmite ordinario: (i) cuando
el demandado efecttie actos que el juez estime tendientes a insolventarse (ii)
cuando el accionado trate de impedir la efectividad de la sentencia, y/o (iii)
cuando el juez considere que el demandado se encuentra en graves y serias

dificultades para el cumplimiento oportuno de sus obligaciones.

No puede pasar por alto esta instancia judicial que las medidas cautelares
solicitadas por la parte demandante no corresponden a la consagrada en el
articulo 85 A del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social para el
tramite ordinario laboral y, por el contrario, aluden a las medidas cautelares de
“Inscripcion de la demanda” contemplada en el literal A numeral 1 del Cédigo
General del Proceso y embargo de “sumas de dinero depositadas en establecimientos

bancarios” prevista en el numeral 10 del articulo 593 del mismo cédigo.

Por lo manifestado, no se trata del mismo supuesto regulado en el articulo 85 A
del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, el cual fue objeto de
estudio de constitucionalidad por parte de la Corte Constitucional mediante
sentencia CC C043-2021 y fue declarado condicionalmente exequible “en el
entendido que en la jurisdiccion ordinaria laboral pueden invocarse las medidas
cautelares innominadas previstas en el literal [c], numeral 1, del articulo 590 del Codigo
General del Proceso”; oportunidad en la que, ademas, se puntualiz6é sobre la

improcedencia de las demés medidas propias del proceso ejecutivo civil:

“En tal sentido, la Sala considera que existe otra interpretacion posible de la norma
acusada que permite garantizar el derecho a la igualdad de los justiciables del proceso
laboral y también superar el déficit de proteccion evidenciado. Consiste en sostener que
el art. 37A de la Ley 712 de 2001 si admite ser complementado por remision normativa
a las normas del CGP, dado que el primero no contempla una disposicion especial que
proteja preventivamente los derechos reclamados en aquellos eventos donde la caucion es
inidonea e ineficaz. Aplicacion analégica que procede iinicamente respecto del
articulo 590, numeral 1°, literal "c" del estatuto procesal general, es decir, de las
medidas cautelares innominadas, por las siguientes razones.

(...)

En efecto, la medida cautelar innominada consagrada en el literal [c], numeral 1°, del
articulo 590 del CGP, es una prerrogativa procesal que por su lenguaje no explicito
puede ser aplicada ante cualquier tipo de pretension en un proceso declarativo, dado que
no condiciona su procedencia a una situacion concreta definida por el legislador. Es a
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través de este tipo de medidas que el juez laboral puede, con fundamento en los principios
de razonabilidad y proporcionalidad, determinar si procede su adopcion de acuerdo con
el tipo de pretension que se persiga. A través de ellas el juez podri adoptar la medida que
[enicuentre razonable para la proteccion del derecho objeto de litigio, impedir su
infraccion o evitar las consecuencias derivadas de la misma, prevenir darios, hacer cesar
los que se hubieren causado o asegurar la efectividad de la pretension].

Por el contrario, las demds medidas previstas en el art. 590 del CGP responden
a solicitudes especificas del proceso civil. Si se admitieran en el proceso laboral
todas las medidas cautelares de la referida norma procesal general, implicaria
que en él pudiera solicitarse la inscripcion de la demanda o el embargo y
secuestro de un bien, pasando por alto que el legislador habilité estas medidas
para casos particulares en lo civil, esto es, cuando se persigue el reconocimiento
del derecho de dominio o el pago de una indemnizacién de perjuicios por
responsabilidad contractual o extracontractual.

Asi, la referida interpretacion judicial del articulo acusado aumenta significativamente
la garantia del derecho de acceso a la justicia y de la tutela judicial efectiva de los
justiciables del proceso laboral, pues para decretar la medida cautelar innominada el juez
sequird los parametros establecidos por el art. 590 del CGP. Con esto se superan las
desventajas que los demandantes serialaban respecto del art. 37A de la Ley 712 de 2001,
referidas (i) al listado de medidas disponibles, (ii) su efectividad, (iii) el estindar para
decretarlas y (iv) el plazo para resolverlas. Sumado a ello, este entendimiento de la norma
es conforme con los principios de la primacia del derecho sustancial sobre las formas, el
de contar con un recurso judicial efectivo y con el trato especial que la Constitucion
Politica otorga a los derechos al trabajo y a la seguridad social, tanto en su dimension
sustancial como procedimental.

(...)

Teniendo en cuenta lo anterior, la Corte declarard exequible de forma condicionada el
articulo 37A de la Ley 712 de 2001, en el entendido segiin el cual en la jurisdiccion
ordinaria laboral pueden invocarse medidas cautelares innominadas, previstas
en el literal "c" del numeral 1° del articulo 590 del CGP”. (Negrillas de la Sala)

Frente a las denominadas “medidas cautelares innominadas”, se tiene que el literal
C numeral 1 del articulo 590 del Cédigo General del Proceso establece lo

siguiente:

“ARTICULO 590. MEDIDAS CAUTELARES EN PROCESOS DECLARATIVOS,
En los procesos declarativos se aplicardn las siguientes reglas para la solicitud, decreto,
prdctica, modificacion, sustitucion o revocatoria de las medidas cautelares:

1. Desde la presentacion de la demanda, a peticion del demandante, el juez podrd decretar
las siguientes medidas cautelares:

(...)

c) Cualquiera otra medida que el juez encuentre razonable para la proteccion del derecho
objeto del litigio, impedir su infraccion o evitar las consecuencias derivadas de la misma,
prevenir darios, hacer cesar los que se hubieren causado o asegurar la efectividad de la
pretension.
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ProcesoOrdinario Laboral

Demandante: Beatriz Zaiiiga Espinosa
Demandado: Innofar S.A. en Liquidacién
Radicacién: 76001-31-05-018-2022-00016-01

Para decretar la medida cautelar el juez apreciard la legitimacion o interés para actuar
de las partes y la existencia de la amenaza o la vulneracion del derecho.

Asi mismo, el juez tendrd en cuenta la apariencia de buen derecho, como también la
necesidad, efectividad y proporcionalidad de la medida y, si lo estimare procedente, podrd
decretar una menos gravosa o diferente de la solicitada. El juez establecerd su alcance,
determinard su duracion y podrd disponer de oficio o a peticion de parte la modificacion,
sustitucion o cese de la medida cautelar adoptada.

Cuando se trate de medidas cautelares relacionadas con pretensiones pecuniarias, el
demandado podrd impedir su prdctica o solicitar su levantamiento o modificacion
mediante la prestacion de una caucion para garantizar el cumplimiento de la eventual
sentencia favorable al demandante o la indemnizacion de los perjuicios por la
imposibilidad de cumplirla. No podrd prestarse caucion cuando las medidas cautelares
no estén relacionadas con pretensiones economicas o procuren anticipar materialmente

el fallo.

2. Para que sea decretada cualquiera de las anteriores medidas cautelares, el demandante
deberd prestar caucion equivalente al veinte por ciento (20%) del wvalor de las
pretensiones estimadas en la demanda, para responder por las costas y perjuicios
derivados de su pridctica. Sin embargo, el juez, de oficio o a peticion de parte, podrd
aumentar o disminuir el monto de la caucion cuando lo considere razonable, o fijar uno
superior al momento de decretar la medida. No serd necesario prestar caucion para la
prictica de embargos y secuestros después de la sentencia favorable de primera
instancia”.

De las argumentaciones vertidas en antecedencia, esta Sala arriba a la conclusién
de que las medidas cautelares solicitadas de “Inscripcion de la demanda” y
“embargo de sumas de dinero depositadas en establecimientos bancarios”, no se asimila
a aquella consagrada en el articulo 85 A del Cédigo Procesal Laboral y de la
Seguridad Social y mucho menos entre las que consagra el literal c. del articulo
590 del Coédigo General del Proceso, lo que claramente denota la improcedencia

de las medidas solicitadas bajo estos parametros.

Tampoco son procedentes bajo los postulados de la sentencia CC C043-2021 para
el plurimencionado articulo 85 A, en tanto que fue cristalina la Corte
Constitucional en establecer que solo serian aplicables al procedimiento
ordinario laboral por interpretacion extensiva, las medidas cautelares
innominadas consagradas en el literal C numeral 1 del articulo 590 del Coédigo
General del Proceso, resaltando expresamente que no aplican otras medidas

habilitadas concretamente para casos particulares en lo civil, como es el caso de
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Demandante: Beatriz Zaiiiga Espinosa
Demandado: Innofar S.A. en Liquidacién
Radicacién: 76001-31-05-018-2022-00016-01

la inscripcién de la demanda o el embargo de un bien, siendo estos tltimos tipos

de medida los solicitados por la aqui demandante.

De todo lo discernido, se vislumbra la improcedencia de las medidas cautelares
solicitadas, debiéndose por lo tanto confirmar la decisién de primer grado, pero

por las consideraciones aqui vertidas.

Costas en esta instancia a cargo de la demandante apelante no exitosa y a favor

de la sociedad demandada.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Cali, Valle del Cauca,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR en su integridad el auto interlocutorio no. 458 de 22
de febrero de 2022, proferido por el Juzgado Dieciocho Laboral del Circuito de

Cali, pero por las razones expuestas en el presente proveido.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de la demandante y a favor de
la sociedad demandada. Fijense como agencias en derecho en esta instancia la
suma de setecientos mil pesos ($700.000 m/cte). LIQUIDENSE por el Juzgado

de origen de conformidad con el articulo 366 del Cédigo General del Proceso.

TERCERO: Por Secretaria, NOTIFIQUESE la presente providencia por estado
electronico en el link de la Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal Superior de
Cali, dispuesto en la pagina web de la Rama Judicial para tal fin, de acuerdo con

lo previsto en el articulo 9° de la Ley 2213 de 2022.

CUARTO: Una vez en firme esta decision, DEVOLVER por Secretaria el

expediente al Juzgado de Origen.
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Los magistrados,

[
A @L

ARLYS ALANA ROMERO PEREZ
Magistrada

CARLOS ALBERTO OLIVER GALE
Magistrado

MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA QUINTA DE DECISION LABORAL

ARLYS ALANA ROMERO PEREZ
Magistrada Ponente

Santiago de Cali, veintidés (22) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

Auto N°.534

El Acuerdo PCSJA23- 12124 del 18 de diciembre de 2023 dispuso en el literal c)
del articulo 2.° la creacién con caracter permanente de los Despachos 16, 17 y 18

de Magistrados en la Sala Laboral del Tribunal Superior de Cali.

En consideracién a lo anterior, mediante Acuerdo CSJVAA24-28 del 26 de
febrero de 2024 se dispuso la redistribuciéon de procesos a las dependencias
recientemente creadas, correspondiendo a este Despacho, conforme el articulo
1.° ibidem, un total de 97 procesos. Asimismo, se indicé en el paragrafo 1.°

ibidem que se distribuy6 la entrega de los procesos, asi:

Parcentaje de procesos a remitie

Primer mes 33%
Sequndo mes 33%
Tercer mes 34%

De ahi que los 97 procesos objeto de la medida deberan enviarse a los nuevos
Despachos distribuidos asi: el primer mes 32 procesos, el segundo mes 32

procesos y el tercer mes 33 procesos.

Asi entonces, en cumplimiento de lo dispuesto en el Acuerdo CSJVAA24-28 del
26 de febrero de 2024, se procede a remitir los 32 procesos que se discriminan a

continuacion:



o

10

11

12

13

14

15

16

17

F.
REPARTO

01/11/2022
18/01,/2022
16/02/2022
22/02/2022
22/02/2022
4/03/2022
31/03/2022
4/04/2022
6,/04/2022
6,/04/2022
1/09/2022
19/09/2022
27/09/2022
4/10/2022
12/10/2022
26/01/2023

15/02/2023

Radicado

76001310500820210066002.

76001310501720200006001.

76001310500120190079701.

76001310500320190066802.

76001310501620200023601.

76001310500720210040501.

76001310500320180012501.

76001310501620160012701.

76001310501520170054301.

76001310501520200023401.

76001310500320220002101.

76001310500220160020801.

76001310501320190038101.

76001310500820210066301.

76001310501820200052202.

76001310501120190027001.

76001310501320210035101.

Referencia

PROCESO
ORDINARIO
PROCESO
ORDINARIO
PROCESO
ORDINARIO
PROCESO
ORDINARIO
PROCESO
ORDINARIO
PROCESO
ORDINARIO
PROCESO
ORDINARIO
PROCESO
ORDINARIO
PROCESO
ORDINARIO
PROCESO
ORDINARIO
PROCESO
ORDINARIO
PROCESO
ORDINARIO
PROCESO
ORDINARIO
PROCESO
ORDINARIO
PROCESO
ORDINARIO
PROCESO
ORDINARIO
PROCESO
ORDINARIO

DEMANDANTE

RODRIGO HERRERA
MOLINA

LUIS EDEL CARABALI

LUIS CARLOS OLARTE
MASSO
JOSE WILMAR LOTERO
SUAREZ
DIEGO FERNANDO
CHARRIA SAAVEDRA
VICTOR MAGDIEL MILLAN
BEDOYA
JARBIN ARIEL MOSQUERA
MENDOZA'Y OTROS

OMAIRA BARONA CARACAS

SANDRA ESTELA ANGULO
CABEZAS

LUIS EDUARDO ORTIZ MEZU

PEDRO MANUEL GOMEZ
ARANA

SAMIRA CONU UZURIAGA

RAMON ANTONIO ZAPATA
MARTINEZ
ADRIANA MARIA DIAZ DE
MONCADA
BREITNER JEFFERSON
RAMOS GONZALEZ
ALGIRO DE JESUS MONTOYA
ESPINOZA
GILBERTO ENRIQUE
HURTADO IBARGUEN

Demandado
COLPENSIONES Y OTRO

PORVENIR S.A. Y OTRO
EMCALI EICE ESP Y OTRO

CI PRIME METALS SAS Y OTRO

FUNDACION ESPECIALISTAS EDIFICIO
COOMEVA'Y OTRO

COMCEL S.A.

LA MARAVILLA S.A. EN LIQUIDACION Y
OTROS

COLPENSIONES Y OTRO
FERNANDO IGLESIAS SANCHEZ Y OTROS
AGRICOLA COLOMBIANA S.A.
COLPENSIONES Y OTRO
JGBS.A. Y OTROS
EMCALI EICE ESP
CARLOS MARIA UGHETTI PALACIO Y OTROS
BANCO POPULAR Y OTRO
LUIS HERNANDO BOLANOS MONCALEANO

EMCALI EICE ESP

AUTO
TRASLADO

X

X

NO

NO

DESPACHO DE
ORIGEN

DESPACHO 3

DESPACHO 3

DESPACHO 3

DESPACHO 3

DESPACHO 3

DESPACHO 3

DESPACHO 3

DESPACHO 3

DESPACHO 3

DESPACHO 3

DESPACHO 3

DESPACHO 3

DESPACHO 3

DESPACHO 3

DESPACHO 3

DESPACHO 3

DESPACHO 3



18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

31

32

17/02/2023

9/03/2023
10/03/2023
30/03/2023
30/03/2023
31/03/2023
12/04/2023
17/04/2023
5/07/2023
12/07/2023
26/07/2023
13/09/2023
2/10/2023

3/10/2023

02/12/2022

76001310500120190019501.

76001310500120200037501.

76001310500820220037601.

76001310501620200031501.

76001310501720190059101.

76001310501520210037801.

76001310501620150077301.

76001310500420200009201.

76001310500320190012101.

76001310501020180051101.

76001310501220220090101.

76001310500720200011901.

76001310501520220007601.

76001310500620200040601.

76001310501320210008301.

PROCESO
ORDINARIO

PROCESO
ORDINARIO
PROCESO
ORDINARIO
PROCESO
ORDINARIO
PROCESO
ORDINARIO
PROCESO
ORDINARIO
PROCESO
ORDINARIO
PROCESO
ORDINARIO
PROCESO
ORDINARIO
PROCESO
ORDINARIO
PROCESO
ORDINARIO
PROCESO
ORDINARIO
PROCESO
ORDINARIO
PROCESO
ORDINARIO

PROCESO
ORDINARIO

ARTEMIO COAJI CARVAJAL

NELSON SINENCIO MATA
AGUILERA
MARILUZ QUITUMBO
JARAMILLO
CARLOS ANDRES LONDONO
DIAZ
MONICA SEPULVEDA
JARAMILLO
CIELO AMPARO COLLAZOS
AGREDO
EDWAR FERNANDO
SALAMANCA RAIGOSA
HECTOR ORLANDO LESMES
TROCHEZ
LUCERO VERGARA
CASTILLO

LILIANA PATRICIA VELEZ

NANCY CHARA FORY

LUZ MARINA MENESES
VILLOTA
JORGE ANDRES GARCIA
PEREA
CONSUELO CEBALLOS
VIVAS

ANTONIO RAMIREZ SOTELO

MARINA CARABALI
LITIS:ENRIQUE RUBIO

GRAN COLOMBIANA DE AVIACION SAS GCA

PROTECCION S.A. Y MINAS DE RIO CLARO
LTDA EN REESTRUCTURACION.

INDUSTRIAS YILOP DE COLOMBIA SAS
GRACIELA SAMBONI SEMANATE
REDCOLSA SA
TELMEX COLOMBIA S.A. Y OTRO

COLPENSIONES Y OTRO

SOCIEDAD MB INGENIERIA Y
CONSTRUCCIONES SAS

CORPORACION PARA LA TERCERA EDAD
ANDAMIOS JARAMILLO Y OTRO
YOLANDA VALENCIA TORRES Y OTRO
ALUMINA SA'Y OTRO

INVERSIONES SERVILIMPIEZA SAS

COLPENSIONES Y OTRO

DESPACHO 3

DESPACHO 3

DESPACHO 3

DESPACHO 3

DESPACHO 3

DESPACHO 3

DESPACHO 3

DESPACHO 3

DESPACHO 3

DESPACHO 3

DESPACHO 3

DESPACHO 3

DESPACHO 3

DESPACHO 3

DESPACHO 3



Sin mas consideraciones,

RESUELVE:

PRIMERO: REMITIR y ENTREGAR por secretaria, en los términos dispuestos
en el Acuerdo CSJVAA24-28 del 26 de febrero de 2024, los expedientes de los 29

procesos que se relacionan a continuacion a los despachos 16, 17 o 18:

F.
REPARTO

01/11/2022
18/01,/2022
16/02/2022

22/02/2022
22/02/2022
4/03/2022
31/03,/2022

4/04/2022
6,/04/2022
6,/04/2022
1/09/2022
19/09/2022
27/09/2022
4/10/2022
12/10,/2022
26/01/2023

15/02/2023
17/02/2023
9/03/2023
10/03/2023

30/03,/2023

30/03/2023

Radicado

7600131050082
0210066002.
7600131050172
0200006001.
7600131050012
0190079701.
7600131050032
0190066802.

7600131050162
0200023601.

7600131050072
0210040501.

7600131050032
0180012501.

7600131050162
0160012701.
7600131050152
0170054301.
7600131050152
0200023401.
7600131050032
0220002101.
7600131050022
0160020801.
7600131050132
0190038101.
7600131050082
0210066301.
7600131050182
0200052202.
7600131050112
0190027001.
7600131050132
0210035101.

7600131050012
0190019501.

7600131050012
0200037501.

7600131050082
0220037601.

7600131050162
0200031501.
7600131050172
0190059101.

Referencia

PROCESO
ORDINARIO
PROCESO
ORDINARIO
PROCESO
ORDINARIO
PROCESO
ORDINARIO

PROCESO
ORDINARIO

PROCESO
ORDINARIO

PROCESO
ORDINARIO

PROCESO
ORDINARIO
PROCESO
ORDINARIO
PROCESO
ORDINARIO
PROCESO
ORDINARIO
PROCESO
ORDINARIO
PROCESO
ORDINARIO
PROCESO
ORDINARIO
PROCESO
ORDINARIO
PROCESO
ORDINARIO
PROCESO
ORDINARIO

PROCESO
ORDINARIO

PROCESO
ORDINARIO

PROCESO
ORDINARIO

PROCESO
ORDINARIO
PROCESO
ORDINARIO

DEMANDANTE

RODRIGO HERRERA
MOLINA

LUIS EDEL CARABALI

LUIS CARLOS OLARTE
MASSO

JOSE WILMAR LOTERO
SUAREZ

DIEGO FERNANDO
CHARRIA SAAVEDRA

VICTOR MAGDIEL
MILLAN BEDOYA
JARBIN ARIEL
MOSQUERA
MENDOZA'Y OTROS
OMAIRA BARONA
CARACAS
SANDRA ESTELA
ANGULO CABEZAS
LUIS EDUARDO ORTIZ
MEZU
PEDRO MANUEL
GOMEZ ARANA
SAMIRA CONU
UZURIAGA
RAMON ANTONIO
ZAPATA MARTINEZ
ADRIANA MARIA
DIAZ DE MONCADA
BREITNER JEFFERSON
RAMOS GONZALEZ
ALGIRO DE JESUS
MONTOYA ESPINOZA
GILBERTO ENRIQUE
HURTADO IBARGUEN

ARTEMIO COAJI
CARVAJAL

NELSON SINENCIO
MATA AGUILERA

MARILUZ QUITUMBO
JARAMILLO

CARLOS ANDRES
LONDONO DIAZ
MONICA SEPULVEDA
JARAMILLO

Demandado

COLPENSIONES Y OTRO
PORVENIR S.A. Y OTRO

EMCALI EICE ESP Y OTRO

CI PRIME METALS SASY
OTRO
FUNDACION
ESPECIALISTAS EDIFICIO
COOMEVA 'Y OTRO

COMCEL S.A.

LA MARAVILLA S.A. EN
LIQUIDACION Y OTROS

COLPENSIONES Y OTRO

FERNANDO IGLESIAS
SANCHEZ Y OTROS
AGRICOLA COLOMBIANA
S.A.

COLPENSIONES Y OTRO
JGBS.A. Y OTROS

EMCALI EICE ESP

CARLOS MARIA UGHETTI
PALACIO Y OTROS

BANCO POPULAR Y OTRO

LUIS HERNANDO BOLANOS
MONCALEANO

EMCALI EICE ESP

MARINA CARABALI
LITIS:ENRIQUE RUBIO

GRAN COLOMBIANA DE
AVIACION SAS GCA
PROTECCION S.A. Y MINAS
DE RIO CLARO LTDA EN
REESTRUCTURACION.
INDUSTRIAS YILOP DE
COLOMBIA SAS
GRACIELA SAMBONI
SEMANATE



7600131050152

PROCESO

CIELO AMPARO

31/05/2023 0210037801. ORDINARIO COLLAZOS AGREDO REDCOLSA SA
12/04/2023 7600131050162 PROCESO ED‘;V:E{ Ali\iilljljéi])o TELMEX COLOMBIA S.A. Y
0150077301. ORDINARIO RAIGOSA OTRO
7600131050042 PROCESO HECTOR ORLANDO
17/04/2023 0200009201. ORDINARIO LESMES TROCHEZ COLPENSIONES Y OTRO
5/07/2023 7600131050032 PROCESO LUCERO VERGARA SOCIEDAD MB INGENIERIA
0190012101. ORDINARIO CASTILLO Y CONSTRUCCIONES SAS
12/07/2023 7600131050102 PROCESO LILTANA PATRICIA CORPORACION PARA LA
0180051101. ORDINARIO VELEZ TERCERA EDAD
7600131050122 PROCESO ANDAMIOS JARAMILLO Y
26/07/2023 0220090101. ORDINARIO NANCY CHARA FORY OTRO
13/09/2023 7600131050072 PROCESO LUZ MARINA YOLANDA VALENCIA
0200011901. ORDINARIO MENESES VILLOTA TORRES Y OTRO
7600131050152 PROCESO JORGE ANDRES
2/10/2023 0220007601. ORDINARIO GARCIA PEREA ALUMINA SA Y OTRO
3/10/2023 7600131050062 PROCESO CONSUELO CEBALLOS INVERSIONES
0200040601. ORDINARIO VIVAS SERVILIMPIEZA SAS
7600131050132 PROCESO ANTONIO RAMIREZ
02/12/2022 0210008301. ORDINARIO SOTELO COLPENSIONES Y OTRO

De la relacién de expedientes, REMITASE copia al Consejo Seccional de la

Judicatura, Seccional Valle, para los fines pertinentes.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE por ESTADO electrénico en la pagina web de la
Rama Judicial, Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, Sala Laboral. Para
https:/ /www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-

consultas, ingresar a:

superior-de-cali-sala-laboral /159

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Magistrada,

YA 7/

/

ARLYS ALANA ROMERO PEREZ
Magistrada


https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/159
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/159

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA QUINTA DE DECISION LABORAL

ARLYS ALANA ROMERO PEREZ
Magistrada Ponente

Proceso Apelacién Sentencia
Superintendencia Nacional de
Salud

Demandante PDC Vinos y Licores Ltda.

Demandado Entidad Promotora de Salud
Servicio Occidental de Salud S.A.
SOS

Radicado 76001220500020210016100

Santiago de Cali, veintiuno (21) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

Auto N°. 457

Seria del caso avocar el conocimiento del recurso de apelaciéon formulado por la
ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD SERVICIO OCCIDENTAL DE
SALUD S.A. SOS contra la sentencia S2020-000855 de 18 de mayo del 2020,
emitida por la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD en ejercicio de
sus funciones jurisdiccionales y de conciliaciéon, al interior del proceso
instaurado por PDC VINOS Y LICORES LTDA contra la apelante, de no ser
porque al verificar la cuantia de las pretensiones se advierte la improcedencia

de la alzada.

Conviene memorar que la Ley 1122 de 2007 le asigné a la Superintendencia
Nacional de Salud funciones jurisdiccionales, consagradas en su articulo 41,
modificado actualmente por el articulo 6o de la Ley 1949 de 2019. Alli se
previeron los asuntos o materias que serian sometidas al conocimiento de tal
entidad, lo que desplaza la competencia de los jueces laborales en primera

instancia. Ahora, revisado el caso bajo estudio, se observa que en ese momento
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Proceso Apelacién Sentencia Superintendencia de Salud

Accionante PDC Vinos y Licores Ltda.

Accionado Entidad Promotora de Salud Servicio Occidental de Salud S.A. SOS
Radicado 76001220500020210016100

se encontraba vigente el literal g) del articulo 126 de la Ley 1438 del 2011, que
anteriormente habia modificado el referido articulo 41 de la Ley 1122 del 2007 y

establecia lo siguiente:

“Con el fin de garantizar la efectiva prestacion del derecho a la salud de los usuarios del
Sistema General de Seguridad Social en Salud y en ejercicio del articulo 116 de la
Constitucion Politica, la Superintendencia Nacional de Salud podrd conocer y fallar en
derecho, con cardicter definitivo y con las facultades propias de un juez, en los siguientes
asuntos: (...) g) Conocer y decidir sobre el reconocimiento y pago de las prestaciones
economicas por parte de las EPS o del empleador (...)".

En armonia con lo anterior, a folio 3 del archivo “DEMANDA ]-2017-2269” dela
carpeta “Cuaderno Supersalud”, presente en el expediente digital, se aprecia
que la accionante formul6 contra la ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD
SERVICIO OCCIDENTAL DE SALUD S.A. SOS las siguientes pretensiones:

“1. Requerir y ordenar a la EPS SOS para que proceda a cumplir con lo establecido en
la ley, es decir, pagar de manera inmediata las incapacidades que adeuda a la compariia,
seguin los valores discriminados en el cuadro que aparece en el numeral 3 del capitulo de
hechos de este documento, por la suma total de $3.922.943,00 PESOS MCTE.

2. Se sancione a la EPS SOS por su incumplimiento legal por el no pago de las
incapacidades descritas dentro de los tiempos de ley.

3. Requerir y ordenar a la EPS en mencion para que procede a cumplir lo establecido en
la ley, es decir, pagar de manera inmediata los intereses moratorios por las incapacidades

que adeuda a la compariia”.

En efecto, en la sentencia S2022-001281 del 15 de diciembre de 2022, la
Superintendencia Nacional de Salud amparada en las normas citadas, conoci6é
el proceso promovido por PDC VINOS Y LICORES LTDA. y al final del tramite
emitio fallo a favor de la demandante, en la medida en que encontré demostrada
la procedencia en el reembolso de las incapacidades por valor de $2.882.308. Por
ello, la ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD SERVICIO OCCIDENTAL DE
SALUD S.A. SOS present6 recurso de apelacién. Asi conforme al articulo 2°
numeral 4° del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado
por el articulo 622 del Cédigo General del Proceso, el tramite de alzada debia ser
de conocimiento de la jurisdiccién ordinaria en sus especialidades laboral y de

seguridad social.
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A pesar de lo anterior, Cabe mencionar que el articulo 12 del Cédigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo46 de la Ley 1395
de 2010, establece el factor de competencia segiin la cuantia del proceso. La Sala
advierte que las pretensiones de la demanda incoadas ante la Superintendencia
Nacional de Salud no exceden el valor equivalente a veinte (20) veces el salario
minimo legal mensual vigente a la fecha de su radicacién. Por tanto, es facil
colegir que se trata de un proceso de tnica instancia que, por sus caracteristicas,
impide que la parte vencida en juicio apele la sentencia emitida. En ese sentido,

la decisién tomada por el ente jurisdiccional resulta definitiva.

Asi, para la fecha en la que se promovi6 la accién jurisdiccional - 10 de octubre
de 2017-, el salario minimo ascendia a $737.717, cuantia que multiplicada por
veinte arroja un total de $14.754.340. De esta manera, al ser las pretensiones
inferiores a dicha cifra, resulta inviable el recurso de apelacién contra la decision
de 18 de mayo del 2020. Asi lo dispone el articulo 12 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social.

Igualmente, se advierte que la suscrita ponente de esta decisién habia emitido el
Auto No. 8 del 12 de enero del 2024. Sin embargo, en reiterada jurisprudencia,
la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha sefialado que las
autoridades tienen la posibilidad de controlar los presupuestos legales de las
decisiones. Ello para no persistir en imprecisiones y poder superar situaciones
que pudieran afectar injustificadamente los derechos fundamentales de las
partes. Particularmente, esta postura ha sido repetida por la Corte en los autos
CSJ-AL5615-2022 del 30 de noviembre del 2022, CSJ-AL5135-2022 del 26 de
octubre del 2022 y CSJ-AL5508-2022 del 26 de octubre del 2022. De hecho, esta

tltima decision cita el precedente sentado al respecto desde el afio 2009:

“En ese sentido, la jurisprudencia de la Corporacion ha postulado que los jueces no estian
atados a sus propios actos y tienen la posibilidad de modificar o revocar sus decisiones
con el propdsito primordial de no persistir en el error y superar situaciones que pudieran
afectar injustificadamente los derechos fundamentales de las partes. Precisamente, en
auto CSJ] AL, 21 abr. 2009, rad. 36407, la Sala definio:
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‘Para superar lo precedente basta decir que, como lo ha serialado de antaiio la
jurisprudencia, empero de la firmeza de un auto, no se convierte en ley del proceso sino
en la medida en que se acompasa con el ordenamiento juridico (...).

Bastante se ha dicho que el juez no puede de oficio ni a peticion de parte revocar, modificar
o alterar un auto ejecutoriado, pero también, que el error cometido en una providencia
no lo obliga a persistir en €l e incurrir en otros, menos, cuando su causa, como en este
caso ocurrio, fue precisamente otro error. Por lo dicho, debe atenderse el aforismo
jurisprudencial que indica que ‘los autos ilegales no atan al juez ni a las partes y, en
consecuencia, apartarse la Corte de los efectos de la mentada decision’” .

En ese orden de ideas, la Sala dejara sin efecto el Auto No. 8 del 12 de enero del
2024.En su lugar, declarara improcedente el recurso de apelacion. Asi las cosas,
en mérito de lo expuesto, la Sala de Decisiéon Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cali, Valle del Cauca, administrando justicia en nombre de

la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO. DEJAR SIN EFECTO el Auto No. 8 del 12 de enero del 2024, que

admiti6 el recurso de apelacion y ordend correr traslado a las partes.

SEGUNDO. DECLARAR IMPROCEDENTE el recurso de apelacion
presentado por ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD SERVICIO
OCCIDENTAL DE SALUD S.A. SOS contra la sentencia S2020-000855 del 18
de mayo del 2020, emitida por la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE

SALUD en cumplimiento de sus funciones jurisdiccionales y de conciliacién.

TERCERO. NOTIFIQUESE esta providencia, por estado electrénico, en el
enlace de la Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Cali sefialado

en la pagina web de la Rama Judicial para ello, segtn el articulo 90 de la Ley

2213 de 2022.

CUARTO. Una vez ejecutoriada la presente decision, DEVUELVANSE las

actuaciones al Despacho de origen.
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Notifiquese y Ctimplase

Los Magistrados

ARLYS ALANA ROMERO PEREZ

Magistrada

CARLOS ALBERTO OLIVER GALE

Magistrado

MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO

Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA QUINTA DE DECISION LABORAL

ARLYS ALANA ROMERO PEREZ
Magistrada Ponente

Proceso Ordinario Laboral
Accionante Jhon Eivar Amaya Balanta
Accionado Eder Antonio Villamarin Betancourt

Radicacion 76001310500420160033301

Santiago de Cali, veintiuno (21) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

Auto N.° 533

Procede la Sala Quinta de Decisién Laboral a resolver! sobre la transaccion y
solicitud de terminacién del proceso presentada por JHON EIVAR AMAYA
BALANTA, al interior del proceso ordinario laboral que este instaur6 contra

EDER ANTONIO VILLAMARIN BETANCOURT.

I. ANTECEDENTES

Por reparto de 3 de agosto de 2016, correspondi6 al Juzgado Cuarto Laboral del
Circuito de Cali el conocimiento de la demanda ordinaria laboral interpuesta
por Jhon Eivar Amaya Balanta contra Eder Antonio Villamarin Betancourt,
autoridad que a través de sentencia no. 321 de 20 de septiembre de 2019,

resolvio:

1La sesion se lleva a cabo virtualmente mediante el uso de las TIC’s, de conformidad con los
articulos 1°y 2° de la Ley 2213 de 2022, y se profiere decision escrita, segtn lo dispuesto en el
numeral 1° del articulo 13 ibidem, que modificé el articulo 82 del Cédigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social
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“PRIMERO: DECLARAR no probadas las excepciones de mérito propuestas por el
demandado, salvo la excepcion de prescripcion y compensacion que se declararan
probadas parcialmente, de conformidad con los argumentos expuestos en esta sentencia.

SEGUNDO: DECLARAR la existencia de un contrato de trabajo a término indefinido
entre el actor [HON EIVAR AMAYA BALANTA y el seiior EDER ANTONIO
VILLAMARIN BETANCOURT, con fecha de inicio el dia 20 de marzo de 2013 y fecha
de terminacion el dia 19 de septiembre de 2015.

TERCERO: CONDENAR al sefior EDER ANTONIO VILLAMARIN
BETANCOURT, a pagar al actor [HON EIVAR AMAYA BALANTA, los siguientes
valores y conceptos:

-Diferencia salarial: $6.093.663.
-Auxilio de transporte: $1.848.304.
-Primas de servicios: $1.534.494.
-Cesantias: $1.534.494.

-Intereses a las cesantias: $161.169.
-Vacaciones: $789.473.

CUARTO: CONDENAR al seiior EDER ANTONIO VILLAMARIN
BETANCOURT, a pagar al actor JHON EIVAR AMAYA BALANTA, la
indemnizacion moratoria consagrada en el articulo 65 del Codigo Sustantivo del Trabajo,
en la suma de $21.478 diarios desde el dia 20 de septiembre de 2015 hasta la fecha en que
se cancelen totalmente las prestaciones sociales y diferencias salariales al actor.

QUINTO: CONDENAR al seiior EDER ANTONIO VILLAMARIN
BETANCOURT, a pagar al actor JHON EIVAR AMAYA BALANTA, la
indemnizacion por despido sin justa causa consagrada en el articulo 64 del Codigo
Sustantivo del Trabajo, en la cuantia de $1.265.064.

SEXTO: CONDENAR al seior EDER ANTONIO VILLAMARIN BETANCOURT,
a pagar al actor JHON EIVAR AMAYA BALANTA, la suma de $11.988.292 por
concepto de indemnizacion por la no consignacion de cesantias.

SEPTIMO: CONDENAR al seior EDER ANTONIO VILLAMARIN
BETANCOURT, a que efectiie los aportes a pension y salud del actor JHON EIVAR
AMAYA BALANTA, en el fondo de pensiones y empresa promotora de salud, escogidas
por el actor, por todo el periodo que durd la relacion laboral, esto es desde el 20 de marzo
de 2013 y el 19 de septiembre de 2015.

OCTAVO: NEGAR las demds pretensiones de la demanda.

NOVENO: CONDENAR al sefior EDER ANTONIO VILLAMARIN
BETANCOURT, en la suma de $2.000.000 por concepto de costas procesales”.

Frente a la anterior decision, la parte demandada interpuso recurso de apelacion,
por lo que correspondi6 el conocimiento del recurso de alzada a la presente Sala

de Decision Laboral. Estando las diligencias al despacho para admisién del
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recurso de alzada, la parte demandante a través de correo electrénico de 17 de
febrero de 2022 solicita se acepte el desistimiento de la demanda interpuesta y
se declare terminado el proceso en vista de la celebracion de un acuerdo de

“conciliacion” entre las partes, peticion que coadyuvo su contraparte.

II. COMPETENCIA DEL TRIBUNAL

Esta Corporacion es competente para resolver sobre el desistimiento de la
demanda y terminacién del proceso, teniendo en cuenta lo dispuesto en el
articulo 312 del Cédigo General del Proceso, norma que resulta aplicable al
procedimiento laboral por la analogia autorizada en el articulo 145 del Cédigo

Procesal del Trabajo.

III. CONSIDERACIONES

Previo a resolver sobre lo solicitado, es menester aclarar que aun cuando la parte
interesada alude a una conciliacion, el documento allegado no cumple los
presupuestos para considerarse como tal. En primera medida, la conciliacion es
un acuerdo cuyo rasgo caracteristico es que se celebra para precaver o resolver
un conflicto entre los firmantes y se suscribe ante un tercero calificado y neutral,
que bien puede ser una autoridad ptblica o un particular investido de facultades
para el efecto. Se trata de un mecanismo de autocomposiciéon, que puede ser
judicial o extrajudicial, por el cual las partes, con la intervencién de un tercero
competente que la dirige y aprueba, solucionan una diferencia presente o

futura.

Otro mecanismo de autocomposicion es la transacciéon, que se define como un
contrato celebrado privadamente entre las partes, mediante el cual se solucionan
diferencias presentes o futuras, en pleno ejercicio del principio de autonomia de

la voluntad, tal y como lo define el articulo 2469 del Cédigo Civil.
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Si bien ambos instrumentos de autocomposicion requieren de la voluntariedad
de las partes y tienen efectos de cosa juzgada, la conciliacién requiere la
intervencion de un tercero neutral, cosa que no es propia de la transaccion. La
distinciéon no es de poca monta, pues los jueces del trabajo si bien cuentan con
facultades para celebrar conciliaciones en el marco de un proceso judicial, no son
competentes para celebrar conciliaciones extrajudiciales, pues el articulo 28 de
la Ley 640 de 2001 que derog6 tacitamente el articulo 17 del Decreto 2511 de
1998, enumera taxativamente los funcionarios habilitados para ello y alli no

estan los jueces del trabajo.

Por consiguiente, la peticion que eleva el interesado no es juridicamente viable,
toda vez que esta instancia judicial no esta facultada para aprobar la conciliaciéon
extrajudicial celebrada entre las partes, pues ello corresponde al funcionario ante
el cual se surti6 tal acuerdo. Asi, no es factible aprobar la conciliacién como
erréneamente lo solicita el interesado por dos poderosas razones: la primera
porque esta instancia judicial carece de competencia para ello y la segunda
porque el documento que se aporta para los efectos no constituye una
conciliacién, ya que se echa de menos la intervencion del tercero imparcial en
su celebracion, dado que tinicamente participaron las partes de la litispendencia;
por tanto, de lo que realmente se trata es de un contrato de transaccion y asi se

le considerard para todos los efectos.

Aclarado el punto anterior, procede entonces la Sala a determinar si es viable
aceptar el acuerdo de transaccién suscrito entre las partes y declarar terminado

el presente proceso.

Para ello, debe manifestar la Sala que de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 312 a 317 del Codigo General del Proceso, aplicables por analogia al
procedimiento laboral, el proceso judicial puede terminar anormalmente por: (i)
transaccién entre las partes o (ii) desistimiento de las pretensiones. En el primer

escenario, de acuerdo con el auto CSJ] AL2044-2023 emanado de la Sala de
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Casacion Laboral, cualquiera de las partes que haya suscrito la transacciéon
puede solicitar al juez la aprobacién, con el fin de que establezca si se ajusta al
derecho sustancial y, de ser asi, se declare la terminacién del pleito, siguiendo el
trdmite establecido en el inciso 2.° del citado articulo 312 del Cédigo General del

Proceso, el cual a la letra dispone:

“TRANSACCION. ARTICULO 312. TRAMITE. En cualquier estado del proceso
podrin las partes transigir la litis. También podrdn transigir las diferencias que surjan
con ocasion del cumplimiento de la sentencia.

Para que la transaccion produzca efectos procesales deberd solicitarse por quienes la
hayan celebrado, dirigida al juez o tribunal que conozca del proceso o de la respectiva
actuacion posterior a este, seguin fuere el caso, precisando sus alcances o acompaniando
el documento que la contenga. Dicha solicitud podra presentarla también cualquiera de
las partes, acompanando el documento de transaccion; en este caso se dard traslado del
escrito a las otras partes por tres (3) dias.

El juez aceptard la transaccion que se ajuste al derecho sustancial y declarard
terminado el proceso, si se celebré por todas las partes y versa sobre la
totalidad de las cuestiones debatidas o sobre las condenas impuestas en la
sentencia. Si la transaccion solo recae sobre parte del litigio o de la actuacion posterior
a la sentencia, el proceso o la actuacion posterior a este continuard respecto de las
personas o los aspectos no comprendidos en aquella, lo cual deberd precisar el juez en
el auto que admita la transaccion. EI auto que resuelva sobre la transaccion parcial es
apelable en el efecto diferido, y el que resuelva sobre la transaccion total lo serd en el
efecto suspensivo.

Cuando el proceso termine por transaccion o esta sea parcial, no habrd lugar a costas,
salvo que las partes convengan otra cosa.

Si la transaccién requiere licencia y aprobacion judicial, el mismo juez que
conoce del proceso resolverd sobre estas; si para ello se requieren pruebas que no
obren en el expediente, el juez las decretard de oficio o a solicitud de parte y para
practicarlas sefialard fecha y hora para audiencia”. (Negrillas de la Sala)

Por la misma linea, se tiene que el articulo 15 del Cédigo Sustantivo del Trabajo,
al respecto consagra: “ARTICULO 15. VALIDEZ DE LA TRANSACCION. Es
vdlida la transaccion en los asuntos del trabajo, salvo cuando se trate de derechos

ciertos e indiscutibles”. (Negrillas de la Sala)

Ahora bien, de acuerdo con la providencia CS] AL1761-2020 existen unos

presupuestos cuyo cumplimiento es indispensable para que proceda la
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aprobacion de la transaccion, esto es, que (i) exista entre las partes un derecho
litigioso eventual o pendiente de resolver; (ii) el objeto a negociar no tenga el
caracter de un derecho cierto e indiscutible; (iii) el acto juridico sea producto de
la voluntad libre de las partes, es decir, exenta de cualquier vicio del
consentimiento, y (iv) lo acordado genere concesiones reciprocas y mutuas para
las partes (CS] AL607-2017), o no sea abusiva o lesiva de los derechos del

trabajador.

En ese orden, las partes podran transigir la litis en cualquier estado del proceso,
salvo que la sentencia de instancia se encuentre ejecutoriada, lo cual no es del
caso bajo estudio, pues contra la sentencia de primer nivel se interpuso el recurso

de apelacion, sobre el cual no se ha emitido pronunciamiento.

Asi, procede entonces la Sala a verificar si el acuerdo transaccional allegado al
plenario a folio 3, archivo 6; C-2 del que deriva la terminacién anticipada y
anormal del proceso cumple aspectos formales y sustanciales para su
aprobacion, como lo son, la capacidad de las partes, la fundamentalidad de los
derechos transigidos, las facultades concedidas en el mandato a los apoderados
judiciales, y en el caso de transacciones de haberes del derecho del trabajo y de

la seguridad social, el respeto por los derechos ciertos e indiscutibles.

De igual forma, se tiene que la jurisprudencia especializada frente a los
presupuestos del contrato de transaccion, se ha pronunciado entre otros en auto

CSJ AL2401-2023, en que al respecto se dispuso:

“En ese contexto, la Sala considera necesario destacar que existen unos presupuestos
cuyo cumplimiento es indispensable para que proceda la aprobacion de la transaccion,
esto es, que: (i) exista entre las partes un derecho litigioso eventual o pendiente de
resolver; (ii) el objeto a negociar no tenga el cardcter de un derecho cierto e indiscutible;
(iii) el acto juridico sea producto de la voluntad libre de las partes, es decir, exenta de
cualquier vicio del consentimiento, y (iv) lo acordado genere concesiones reciprocas y
mutuas para las partes (CS] AL607-2017), o no sea abusiva o lesiva de los derechos del
trabajador”.
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En el caso sub judice, esta Sala de decision observa que:(i) entre las partes existe
un derecho litigioso, eventual y pendiente de resolver en sede de apelaciéon de
sentencia, relativo a la existencia de un contrato realidad, el pago de acreencias
laborales, vacaciones, aportes a seguridad social que de alli derivan y las
indemnizaciones moratoria y por despido injusto; (ii) los derechos pretendidos
son inciertos y discutibles, pues se requiere de un analisis judicial para
determinar si el demandante le asiste derecho a lo que pretende y sus respectivas
consecuencias prestacionales e indemnizatorias; (iii) del acuerdo allegado se
evidencia que las partes, manifestaron su voluntad expresa de dirimir la
discusiéon que los convoca, sin que se advierta o alegue algtun vicio en el
consentimiento de alguna de ellas, pues alli se dej6 constancia que el acuerdo es
voluntario; que los suscriptores estan debidamente representados y acttian en
libertad, autonomia y con pleno uso de sus capacidades, sin apremio o presion
alguna y (iv) aparecen concesiones reciprocas entre las partes, ya que en el
acuerdo transaccional el demandado se comprometié a pagar al demandante la
suma de $19.826.025 en 3 cuotas a titulo de “liquidacion reconocimiento y pago de
acreencias laborales” y el demandante se compromete a “solicitar la terminacion por
conciliacion dentro del proceso judicial promovido en el Juzgado Cuarto Laboral del
Circuito de la ciudad de Cali con el radicado 76001-310-5004-2016-00333-00, (...) el
cual versa contra el serior EDER ANTONIO VILLAMRAIN BETANCOUR, en el que
deberd contener los comprobantes de pago realizados por el mismo en las fechas indicadas

en la clausula sequnda a favor del serior JHON EIVAR AMAYA BALANTA”.

Aunado a lo anterior, se evidencia que el acuerdo transaccional versa sobre la
totalidad de las cuestiones debatidas en el proceso, porque textualmente

manifestaron:

Que con el fin de propiciar la suscripcion del presente acuerdo, las partes han convenido
determinar la culminacion de presente proceso que se encuentra actualmente en la Sala
Laboral del Magistrado Luis Gabriel Moreno Lovera del Tribunal del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cali y el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de la Ciudad de
Cali; los suscribientes del presente documento, siendo plenamente capaces hemos
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decidido de manera informada, libre y espontdnea, celebrar en los términos que a
continuacion se plantean:

CLAUSULAS

PRIMERA. OBJETO. Definir que entre JHON EIVAR AMAYA BALANTA y EDER
ANTONIO VILLAMARIN BETANCOURT el procedimiento a seguir para la
liquidacion, reconocimiento y pago de las acreencias laborales ordenadas en la sentencia
No. 321 del 20 de septiembre de 2019.

(...)

TERCERA. EFECTOS De conformidad con lo dispuesto en el presente acuerdo de pago,
se constituye en una conciliacion de mutuo acuerdo de la sentencia 321 de fecha 20
septiembre del 2019 para pago a favor del seiior [HON EIVAR AMAYA BALANTA,
en virtud de lo dispuesto en la clausula sequnda.

Igualmente, en la cldusula sexta y séptima del citado documento acordaron:

SEXTA. PAZY SALVO. Una vez cancelada la totalidad de la suma reconocida y dentro
de las fechas establecidas para pago en la CLAUSULA SEGUNDA, LAS PARTES se
declararin a PAZ'Y SALVO frente a las acreencias laborales ordenadas a pagar por el
despacho judicial, sin que se requiera documento adicional al presente para declarar dicho
paz y salvo.

SEPTIMA. TERMINACION DEL PROCESO JUDICIAL Y LEVANTAMIENTO
DE LAS MEDIDAS CAUTELARES. El serior EDER ANTONIO VILLAMARIN
(sic) BETANCOURT (sic) dentro de los dos (2) dias habiles siguientes al pago de la
sequnda cuota determinada en la clausula (sic) sequnda del presente acuerdo, solicitard
la terminacion por CONCILIACION dentro del proceso judicial promovido en el
Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de la ciudad de Cali y la Sala Laboral Magistrado
Luis Gabriel Moreno Lovera del Tribunal Superior del Distrito Judicial de la ciudad de
Cali, con el radicado 76001-310-5004-2016-00333-00, siendo su tramite como proceso
ordinario laboral de primera instancia, el cual versa en contra del serior EDER
ANTONIO VILLAMRAIN (sic) BETANCOUR (sic), en el que deberd contener los
comprobantes de pago realizados por el mismo en las fechas indicadas en la cliusula

sequnda a favor del sefior JHON EIVAR AMAYA BALANTA” (archivo no. 06 C-
2)

Adicionalmente, se tiene que el acto sometido a aprobaciéon fue suscrito
directamente por el demandante y el demandado quienes ostentan plenas
facultades para transigir y desistir del proceso y en el documento adosado se
estipul6 transigir de todos los conceptos reclamados en el proceso judicial de la
referencia, tanto asi que pactaron expresamente que tras el pago de los contados

acordados, se declaraban a paz y salvo.
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Proceso Ordinario Laboral

Accionante: Jhon Eivar Amaya Balanta
Accionado: Eder Antonio Villamarin Betancourt
Radicacion: 76001-31-05-004-2016-00333-01

Igualmente, en el referido acto se convino la terminacioén definitiva del presente
proceso con los 3 pagos acordados, de lo cual dio fe el demandante, cuando en
la peticién radicada en enero de 2023 expuso “Que la parte demandada cumplio
con el pago de los dos primeros puntos descrito en el acuerdo conciliatorio dentro de las
fechas fijadas, quedando sujeto el tercer punto a condicion aceptada por las partes y se
procede a radicar ante la Sala Laboral del Honorable despacho del Dr. LUIS GABRIEL
MORENOQO LOVERA, el acuerdo conciliatorio junto con la solicitud de aceptacion de
dicho acuerdo, remitiéndose el proceso al despacho de origen (Juzg. 4 Laboral del
Circuito), solicitando la entrega del titulo consignado en el Banco Agrario a favor del
suscrito y proceder a dar por terminado el proceso por lo anteriormente dicho”. De lo
que se sigue, que la entrega del mentado titulo pende de la aprobacién que del

acuerdo se imparta y de la terminacion del proceso.

De todo lo manifestado, y al evidenciarse que el acuerdo de transaccién puesto
a consideracion cumple con los postulados de los articulos 312 del Coédigo
General del Proceso y 15 del Cédigo Sustantivo del Trabajo y al no existir
sentencia ejecutoriada en el asunto, se impone su aprobacién con efectos de cosa

juzgada y se acepta la terminacién anormal del proceso por transaccion.

No se impondrén costas, conforme lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 312

del Cédigo General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali- Valle,

Sala Laboral,
RESUELVE
PRIMERO: APROBAR la TRANSACCION celebrada el 3 de diciembre de 2021

entre JHON EIVAR AMAYA BALANTA y EDER ANTONIO VILLAMARIN
BETANCOURT conforme lo expuesto en la parte motiva de este proveido.
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Proceso Ordinario Laboral
Accionante: Jhon Eivar Amaya Balanta

Accionado: Eder Antonio Villamarin Betancourt
Radicacion: 76001-31-05-004-2016-00333-01

SEGUNDO: DECLARAR LA TERMINACION del presente proceso por

transaccion, en los términos del articulo 312 del Cédigo General del Proceso.
TERCERO: SIN COSTAS por lo explicado.

CUARTO: Por Secretaria, NOTIFIQUESE la presente providencia por estado
electrénico en el link de la Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal Superior de
Cali, dispuesto en la pagina web de la Rama Judicial para tal fin, de acuerdo con

lo previsto en el articulo 9° de la Ley 2213 de 2022.

QUINTO: Una vez ejecutoriada y en firme la presente decisién, DEVUELVASE

por Secretaria el expediente al Juzgado de origen.

Notifiquese y Camplase

Los Magistrados,

Y -
(/(/{“" Dl LA ¢ / oe
(D >
£

ARLYS ALANA ROMERO PEREZ
Magistrada

CARLOS ALBERTO OLIVER GALE
Magistrado
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Accionante: Jhon Eivar Amaya Balanta
Accionado: Eder Antonio Villamarin Betancourt
Radicacion: 76001-31-05-004-2016-00333-01

B

MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA QUINTA DE DECISION LABORAL

ARLYS ALANA ROMERO PEREZ
Magistrada Ponente

Proceso Ordinario Laboral

Demandante Carlos Arlex Zamora Belalcazar

Demandado Empresas Municipales de Cali - EMCALI EICE
Radicacion 76001-31-05-008-2022-00538-01

Santiago de Cali, ocho (08) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

Auto no. 529

La Sala Quinta de Decisiéon Laboral procede a resolver! sobre el recurso de
apelacién presentado por CARLOS ARLEX ZAMORA BELALCAZAR contra
el auto interlocutorio 229 del 8 de febrero del 2023, proferido por el Juzgado
Octavo Laboral del Circuito de Cali, al interior del proceso ordinario laboral
instaurado por el recurrente contra EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI -
EMCALI EICE.

I. ANTECEDENTES

Conforme al acta de reparto del 29 de noviembre del 2023, al Juzgado Octavo
Laboral del Circuito de Cali le correspondié conocer el proceso ordinario laboral
presentado por Carlos Arlex Zamora Belalcazar contra EMPRESAS
MUNICIPALES DE CALI - EMCALI EICE. La a quo emiti6 el auto de

1 La sesion se lleva a cabo virtualmente mediante el uso de las TIC’s, de conformidad con los
articulos 1°y 2° de la Ley 2213 de 2022, y se profiere sentencia escrita, segin lo dispuesto en el
numeral 1° del articulo 13 ibidem, que modificé el articulo 82 del Cédigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social



Proceso: Ordinario Laboral
Accionante: Carlos Arlex Zamora Belalcazar
Accionado: EMCALI EICE ESP

Radicado: 76001-31-05-008-2022-00538-01

sustanciacion 2582 del 12 de diciembre del 2022, en el que decidi6é inadmitir la

demanda y conceder cinco dias hébiles para subsanarla.

El primer argumento consistié en que el poder no era apto porque se concedioé
casi dos afios antes de iniciar el tramite. Por ello le solicit6é al mandatario judicial
que aportara uno nuevo con todas las formalidades reglamentarias. En segundo
lugar, le exigi6é al demandante que mostrara el calculo que sustentara la cuantia
de sus pretensiones, referentes a una reliquidaciéon y pago de diferencias por
concepto de intereses a las cesantias. En tercer lugar, requiri6 que el actor
aportara la reclamacion administrativa presentada ante la demandada.
Igualmente, inst6é al accionante para que presentara el salario mes a mes que

deveng6 trabajando para su contraparte.

El demandante presenté un escrito de subsanacién el 11 de enero del 2023,
conforme al correo electrénico obrante en el expediente. A pesar de ello, el
juzgado profiri6 el auto interlocutorio 229 del 8 de febrero del 2023 y rechaz6 la
demanda. Consider6 que la parte actora no demostré el agotamiento de la
reclamacion administrativa ante la entidad pablica demandada. Estimé que el
demandante solo presenté un documento en el que el sefior HAROLD
VIAFARA GONZALEZ solicité ante EMCALI EICE ESP el pago de diferencias
por concepto de intereses a las cesantias. En aquel escrito, él manifest6 actuar
como directivo y en nombre de todos los trabajadores de la organizacién sindical
USE. Sin embargo, la a quo apreci6é que esta misiva no puede considerarse como
prueba de haber agotado la obligatoria reclamacién administrativa, por cuanto

no fue suscrito directamente por el demandante.
El demandante interpuso el recurso de reposicién y, en subsidio, el de apelaciéon
contra la providencia recién citada. El Despacho se neg6 a reponer su decision y

concediod el recurso de alzada mediante el auto 328 del 20 de febrero del 2023.

II. RECURSO DE APELACION
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El demandante sustent6é su recurso con base en considerar que la a quo debi6
asumir que la reclamaciéon administrativa se agoté6 mediante la peticion
presentada por el sefior HAROLD VIAFARA GONZALEZ. Enfatiz6 en que esta
actuacion se realizd en representacion de la USE y en nombre de todos los
afiliados a esta organizacion de trabajadores. Igualmente, remarcé que EMCALI
EICE ESP no contest6 la reclamacion elevada y que ello permite la interrupciéon
de la prescripcion de los derechos que estd controvirtiendo. Resalté que este
documento ya ha sido validado por pronunciamientos como el emitido en la
sentencia 467 del 30 de noviembre del 2021, proferida por este Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cali, con ponencia del Magistrado German Varela
Collazos en la radicacién 7600131050032021000801. Por lo anterior, solicité que

su demanda fuera admitida.

III. TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA

Esta Corporaciéon emiti6 el auto 33 del 12 de enero del 2024, admiti6 el recurso

de apelacion y ordené correr traslado al interesado para alegar de conclusion.

IV. ALEGATOS DE CONCLUSION

La parte demandante presenté su pronunciamiento y ratificé los puntos que
conformaron su recurso de apelacion. Reiter6 que, en su criterio, no debi6
rechazarse la demanda y debi6 tenerse por agotada su reclamacion
administrativa. Ratificé su discrepancia con que la juez de instancia no haya
valorado la falta de contestaciéon por parte de EMCALI EICE ESP. También
volvid a traer a colacion la sentencia 467 del 30 de noviembre del 2021, proferida
por este Tribunal. Por lo anterior, solicitd la revocatoria de la decisién inicial y

la admisién de la demanda impetrada.

V. COMPETENCIA DEL TRIBUNAL
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La competencia de esta Corporacién esta dada en virtud del articulo 65 del
Codigo Procesal del Trabajo, que establece la procedibilidad y oportunidad para
interponer recurso de apelaciéon frente a los autos proferidos en primera
instancia, sefialando las actuaciones que son susceptibles del recurso de alzada,
y especificando que el mismo debe ser presentado dentro del término de los
cinco (05) dias siguientes a la notificaciéon de la providencia que se pretende

recurrir, cuando la notificacién de la decision se surta por estado.

En consecuencia, se evidencian cumplidos los requisitos de procedibilidad del
recurso de alzada, al haberse presentado dentro de los términos legales
pertinentes, y al encontrarse consagrada la decision recurrida en el numeral 1

del articulo 65 del Cédigo Procesal del Trabajo.

VI. CONSIDERACIONES

De acuerdo con lo que antecede, se evidencia que el objeto de la alzada se centra
en determinar si la demanda y su subsanacién son admisibles. En ese sentido,
resulta necesario establecer si el actor agot6 su reclamacién administrativa o si,
por el contrario, no ha cumplido con este requisito. A folios 62 y 63 del
documento “05Anex0s20220053800” del cuaderno de primera instancia registra
un escrito presentado ante EMCALI EICE ESP por parte del seiior HAROLD
VIAFARA GONZALEZ, para que se reliquidaran los intereses a las cesantias de

los trabajadores afiliados a la USE.

- Fagle | S
UNION SINDICAL EMC, X ~
SINDICATO DE INDUSTRIA P! AL Ll
OR LA RAMA DE LA ACT} Iy ﬂ
ECONOMICA A ACTIVIDAD g
PERSONERIA Jombes oS SERVICIOS PUBLICCS N

. URIDICA 702:703 ¥ 704 DE ABRIL 16 DE 2010
Cali, febrera 17 de 2014

EMCALIELCE ESP,
180922014 080988 ORLESCOBAR

2014

Rumlterse  UsH

Doctor OSCAR ARMANDO PARDO ARAGON  “  wossiommmamssomeascsam m‘||l||n’,‘“||lmi
. o LNt

3
»  VICTORA ROSA MERNANDEZ ME o

Gerente Emeali EICE ESP
La ciudad

isparoantic 1259203 - DEPT DE GESTION LABDRAL

ASUNTO: RE LIQUIDACION INTERESES SOBRE LAS CESANTIAS

Distinguido sefior:

Respetuosamente solicito a
i usted, ordenar la re liquidacidn d
Res: e e los pagos de los i
bre las Vcesa..nas deucada unc de los trabajadores de Emecali gﬁriado S-]Ttereses
correspordientes 2 los afios: 2010, 2011, 2012 y 2013 TR es

Esta peticién ta presento con base en los siguientes

HECHOS
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Accionado: EMCALI EICE ESP
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PRIMERO: E! acuerdo cenvencional firmado Emcali-USE establece en el articulo 39 que:
"Emcall liquidars a 31 de diciembre de cada afio y nagara una vez sl afio en el siguiente
mes de febrero, el doce (12%) sobre fas cesantias _acumuladas del afio
inmediatamente anterior o propercionalmente en ias fechas de retiro definitive del
trabajador. £n los casos de retiro parcial de cesaniias Ja liquidacién de intereses se haré
Proporcionalmente al tiempo de senviclo transcuriido enire e 37 de diciermnbre
inmediatamente anterior ¥ la fecha de ia respectiva liquidacion, teniendo en cuenta para
tal efecto el ultimo afio de servicio” Subrayado y resaltado mio,

SEGUNDO: Emeali no esta aplicando el 12% sobre las cesantias acumuladas de! afo
inmediatamente anterior, de los afiliados a Ia USE, que gozamos del régimen retroactivo
de cesantias. Ver acumulados anuales certificados por Emcali, en INTRANET.

TERCERO: Caso puntual ¥ concreto.

| Nombre

Harold Viafara Gonzalez

Si Emcali me certifica via INTRANET que a 31 de diciembre de 2013 tengo cesantias
acumuladas por valor de § 33'284.141 y ademas me autoriza la entrega mediante
relirﬁ/parcial de cesantias del 90% del acumulado en el Gltimo afio, los intereses
que se causan sobre el total de esos dineros que se encuentran en poder de Emcali
deben beneficiar al trabajador y no al empleador, porque se podria estar tipificando
un enriquecimiento sin causa a favor de Emcali y en contra de los trabajadores de
Emecali, afiliados a la USE.

Registro | Cesantias
| Afio
9387 [31-12-2013

$ Valor
acumulado
33,284,141

Intereses Intereses
esperados recibidos
3'994.008 938.344

CUARTO: Emcali en la liquidacién de las cesantias nos esta aplicando la farmula de)
régimen anualizado y los trabajadores de Emcali que gozamos del régimen retroactivo,
estamos cobijados con el acuerdo convencional. Ver articulo 39 CCTV Emcali-USE.

QUINTO: Emcali debe liquidar el 12% sobre las cesantias acumuladas del afio
inmediatamente anterior, conforme a lo acordado en la Convencion Colectiva Vigente
entre Emcali y USE, con base en el principio de la favorabilidad ¥ en el Articulo 53 de Ia
Carta magna, que ordena al empleador garantizar la si
trabajador es en caso de cuda en
derecho.

twacion mas beneficiosa a los
la aplicacion e interpratacicn de las fuentes formales de

SEXTO:La tesis de Ia condicién mas beneficiosa, ha sido
de |a Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Ju
5 de 2008, M. P. Camilo Tarquine Gallego, radicacién N° 30528.De acuerdo con la
jurisprudencia, el principio de la condicién mas beneficiosa se desprende del articulo 53
de la Constitucional Politica, que prescrive en su inciso final: “La ley, los contrates, jos

acuerdos y convenios de trabsjo, no pueden menoscabar /a libertad, la dignidad humana
ni los derechos de los trabajadcres.”

reiterada por la jurisprudencia
sticia, en sentencia de febrero

PETICION
De acuerdo con los hechos anteriores, solicito a usted respetuosamente  ordenar la re
liquidacién de los Pagos de los intereses sobre las cesantias acumuladas en cada uno de
los afies  anteriores, es decir de: 2010, 2011, 2012 y 2013, que reposan en la INTRANET
de Emcali, a todos v cada uno de los trebajadores de Emcali &filiados a la USE.

NOTIFICACIONES

Recibo su respuesta, en la Calle 9 CBIS NO. 28-46. Teléfono 5144540 de Cali.

Atentamente,

Directlvos USE
Registro 9367

Igualmente, a folio 65 se advierte una certificaciéon que da cuenta de que el sefior
VIAFARA era el presidente de la Junta Directiva de la organizacién al 10 de
diciembre del 2010. Ademas, a folios 67 y 68 se observan dos certificados que
dan cuenta de que el actor trabaja para la demandada desde el 14 de mayo de

1990y que esta agremiado en la USE desde el 5 de octubre del 2010:
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Radicado: 76001-31-05-008-2022-00538-01

Ministerio de la Froteccion Social

14330-Percy Oyola
LA DIRECTORA GENERAL DE INSPECCION,
VIGILANCIA Y CONTROL DEL TRABAJO

CERTIFICA

evisado el kardex de Archivo Sindical, aparece inscrita y vigente la
n S al denominada UNION SINDICAL EMCALI

numero 00000702 del 16 de abril de 2010, con domicilio en Santiago de
Cali, departamento del Valle del Cauca..

Que la Ultima Junta Directiva de la citada Organizacién Sindical que se
enc a en el expediente es la DEPOSITADA a las 8:25 a
r nte CONSTANCIA DE DEPOSITO nimero 00002953 del 3 de
diciembre de 2010, emanada de Helen Barreiro Ospina, Inspect (

Trabajo de la Direccién Territorial del Valle del Cauca, la cua
HAROLD VIAFARA GONZALEZ, en calidad de PRESIDENTE.

Se expide en Bogota D.C., a los diez (10) dias del mes de diciembre de
dos mil diez (2010).

4 & /J,(_/{ 7_/{;‘(7 A/ AL
LUZ STELLA VEIRA DE SILVA
)
EMCALI

EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI — EMCALI E.I.C.E.- E.S.P.
GERENCIA DE AREA GESTION HUMANA Y ADMINISTRATIVA
DEPARTAMENTO GESTION LABORAL

REPORTE DE DATOS LABORALES DE PERSONAL ACTIVO

Nombre del funcionario: =~ CARLOS ARLEX ZAMORA BELALCAZAR

Registro laboral: 09578

Cedula de ciudadania: 16665281

Fecha de ingreso: 14 de mayo de 1990

Tipo de vinculacién: Trabajador Oficial con contrato a termino indefinido

En la actualidad desempena el cargo de TECNOLOGO EN TELEMATICA Il con una

asignacién basica mensual de tres millones sesenta y siete mil setecientos Pesos
Mcte. (*** $3.067.700).

Fecha de generacion del reporte: 16 de diciembre de 2020

Para verificar la informacion de este reporte puede llamar al teléfono 899 52 68 o
ingresar a la pagina http://www.emcali.com.co/valida-carta-laboral y digitar el codigo
que aparece a continuacion: 0AXALOSE
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Accionante: Carlos Arlex Zamora Belalcazar
Accionado: EMCALI EICE ESP
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LT ST
Tness

® CONTAGUAS

Commdersctn do Tabandons  Tndiadorss e A,

Suowyrirts p hrberte de s ko

UNION SINDICAL EMCAL SINDICATO DE INDUSTRIA POR LA RAMA DE LA ACTIVIDAD ECONOMICA DE LOS SERVICIOS PUBLICOS
Personeria juridica No. 0000702-703-704 de Abril 16 de 2010 NIT. 900384642-0

e o s P

EL SUSCRITO SECRETARIO GENERAL DE LA
ORGANIZACION SINDICAL UNION SINDICAL
EMCALI -USE- EN USO DE SUS FACULTADES
ESTATUTARIAS

CERTIFICA QUE:

Consultada la base de datos y archivos de la organizacion sindical, el
funcionario: CARLOS ARLEX ZAMORA BELALCAZAR identificado
con cédula de ciudadania No.16.665.281 y Registro Laboral N° 9578
es AFILIADO a nuestro sindicato UNION SINDICAL EMCALI “USE”;
desde 5 de octubre de 2010 a la fecha.

Para constancia, firmo en Cali, a los veintisiete (27) dias, del mes de
enero del afio 2022.

Atentamente,

s S b

CARLOS MARIO SANDOVAL CARDONA
Secretario USE

Los documentos que se observan en el expediente dan cuenta de que el sefor
HAROLD VIAFARA GONZALEZ presenté una reclamacion ante la entidad
empleadora. También demuestran que obré en representacion del sindicato del
que era directivo, en nombre de todos los trabajadores afiliados con vinculo
laboral vigente en EMCALI EICE ESP. Frente a ello, en primer lugar, debe citarse
el articulo 6 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social:

“Articulo 6. Reclamacion Administrativa. Las acciones contenciosas contra la Nacion,
las entidades territoriales y cualquiera otra entidad de la administracion publica solo
podran iniciarse cuando se haya agotado la reclamacion administrativa. Esta
reclamacion consiste en el simple reclamo escrito del servidor piiblico o
trabajador sobre el derecho que pretenda, y se agota cuando se haya decidido o
cuando transcurrido un mes desde su presentacion no ha sido resuelta.

Mientras esté pendiente el agotamiento de la reclamacion administrativa se
suspende el término de prescripcion de la respectiva accion.

Cuando la ley exija la conciliacion extrajudicial en derecho como requisito de
procedibilidad, ésta reemplazard la reclamacion administrativa de que trata el presente
articulo (...)"” (Negrita fuera de texto).
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Como se observa, la norma procesal exige una peticiéon por parte del servidor
publico sobre el derecho que se pretenda, para poder demandar a una entidad
del Estado. Sin embargo, a fin de interpretar esta norma debe acudirse al articulo
39 de la Constitucion Politica, que establece que los trabajadores tienen derecho
a la constituciéon de sindicatos sin intervencién del Estado. Asimismo, se
reconoce que el funcionamiento de estas organizaciones esta delimitado por el
orden legal y por los principios democraticos. A su turno, el articulo 228
Superior establece la preferencia del derecho sustancial en las actuaciones

adelantadas por la administracién de justicia:

“Articulo 39. Los trabajadores y empleadores tienen derecho a constituir sindicatos o
asociaciones, sin intervencion del Estado. Su reconocimiento juridico se producird con
la simple inscripcion del acta de constitucion.

La estructura interna y el funcionamiento de los sindicatos y organizaciones sociales y
gremiales se sujetardn al orden legal y a los principios democrdticos.

La cancelacion o la suspension de la personeria juridica solo procede por via judicial.
Se reconoce a los representantes sindicales el fuero y las demds garantias necesarias para
el cumplimiento de su gestion.

No gozan del derecho de asociacion sindical los miembros de la Fuerza Piiblica”.

“Articulo 228. La Administracion de Justicia es funcion publica. Sus decisiones son
independientes. Las actuaciones seran piiblicas y permanentes con las excepciones que
establezca la ley y en ellas prevalecerd el derecho sustancial. Los términos procesales se
observarin con diligencia y su incumplimiento serd sancionado. Su funcionamiento serd
desconcentrado y auténomo”.

Para analizar las funciones de los sindicatos y aptitud para la representacién de
sus afiliados, resulta preciso que la Sala recuerde lo establecido en el numeral 4

del articulo 373 del Cédigo Sustantivo del Trabajo:

“Articulo 373. Funciones En General. Son funciones principales de todos los sindicatos:
(...)-4). Asesorar a sus asociados en la defensa de los derechos emanados de un contrato
de trabajo o de la actividad profesional correspondiente, y representarlos ante las
autoridades administrativas, ante los empleadores y ante terceros (...)” (Negrita
fuera de texto).

De acuerdo con lanorma, es claro que la Ley habilita a los sindicatos para ejercer
la representacion de sus afiliados frente a los empleadores. No establece que la

delegacién deba ser precisa en este tipo de tramites. De hecho, el articulo 375
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prescribe la obligacién correlativa de las autoridades y de los empleadores de
atender oportunamente a los representantes y voceros de los sindicatos, cuando

estén ejerciendo las funciones sefialadas en el citado articulo 373.

Ello es distinto a las acciones judiciales contempladas en los articulos 475y 476
del CST, que fundamentaron el rechazo de la demanda. En la primera
disposicion se habilita que los sindicatos soliciten el pago de perjuicios por el
incumplimiento de una Convencién. La segunda permite que los trabajadores
exijan las acreencias individuales que se generen en el marco de una
controversia sobre el acatamiento de un instrumento colectivo. Esta norma
también admite que el sindicato represente a los empleados que persiguen su
interés particular. Exige que la agremiacién cuente con una delegacion expresa

por parte del accionante, so pena de su falta de legitimacién en la causa.

Las sentencias citadas por la a quo se refieren directamente a la interpretacion de
estas reglas y reiteran el criterio de la Sala de Casaciéon Laboral de la Corte
Suprema al respecto. Por ejemplo, las sentencias CSJ-SL292-2019 y SL748-2020
repiten lo enunciado en los fallos CSJ-SL-7916-1995, CSJ-SL-15926-2001, CSJ-SL-
26112-2006 y SL 38260-2012 en estos términos:

“En suma, entonces, en el articulo 475 del Codigo Sustantivo del trabajo se establece la
regla ordinaria de legitimacion en la causa por activa en cabeza de la agremiacion
sindical, en tratindose de acciones judiciales tendientes al cumplimiento o pago de darios
y perjuicios que le hubieren sido ocasionados por incumplimiento de las llamadas
clausulas obligacionales dela convencion colectiva de trabajo, como también, de aquellas
que se puedan reputar con el cardcter de normativas, pero que tinicamente afectan los
intereses colectivos, es decir, los intereses generales de los trabajadores, en lo que seria
dado en llamar un conflicto juridico colectivo del trabajo; en tanto que, en el articulo 476
de la misma obra, se consigna la regla de la legitimacion en la causa por activa en
beneficio de los trabajadores individualmente considerados, con el objeto de obtener el
cumplimiento de la convencion o el pago de los datios y perjuicios causados con su
incumplimiento frente a la afectacion de sus relaciones individuales de trabajo, v,
excepcionalmente, la de la legitimacion en la causa a favor de la agremiacion sindical,
cuando quiera que le hubiere sido expresamente delegada por aquéllos, en lo que traduce
un conflicto juridico individual, con independencia de la pluralidad de trabajadores que
le hubieren efectuado tal delegacion.

Ahora bien, si la pretension se formula por la agremiacion sindical, pero referida a

clausulas normativas que involucran relaciones individuales de trabajo, o de indole
laboral econdmica, o que afectan las condiciones particulares del empleo, sin contar con
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la delegacion expresamente requerida para tal efecto por parte de los trabajadores
individualmente afectados, muy a pesar de invocarse en ejercicio de la accion prevista
por el articulo 475 en cita, sin duda se carecerd de legitimacion en la causa por activa,
pues eso serd tanto como decir que se promovio la accion prevista en el articulo 476
ibidem, sin la consabida delegacion” .

De esta manera, resulta claro que la legislacién exige una delegacién expresa del
trabajador al sindicato para que la agremiaciéon pueda representarlo en la
defensa de sus derechos en un proceso judicial. Sin embargo, el Coédigo
Sustantivo del Trabajo no establece este requisito para ejercer la representacion
de los trabajadores afiliados ante los empleadores ni ante las autoridades en sede
administrativa. Por tanto, la norma aplicar al proceso es el articulo 373 y no el
476 del CST. De este modo, se observa que el demandante ya agot6 el requisito
para demandar a la entidad del Estado involucrada en este caso. De hecho, debe
recordarse que el numeral 1 del articulo 5 de la Ley 57 de 1887 establece que la
norma especial se prefiere por sobre la general. También se resalta que el articulo
21 del CST establece que, en casos de conflicto aparente entre normas del trabajo,

debe prevalecer la méas favorable al trabajador.

Este criterio no rifie con los articulos 1 y 18 del Cédigo Sustantivo del Trabajo,
ya que el actor entregd un medio probatorio sumario para acreditar que la
Administraciéon Puablica ya conoce el reclamo que elevado respecto de todos los
trabajadores afiliados a la USE en aquel momento. En esa medida, le
corresponderd a EMCALI EICE ESP controvertir si el demandante es o no
beneficiario de los derechos que se solicitaron en aquel momento por parte del
Sindicato con respecto de sus afiliados. Notese que el debate se encuentra
enmarcado en el ambito de la sana convivencia entre la empresa y la
organizacién de los trabajadores, con medios civilizados para la resoluciéon de

los conflictos juridicos planteados.

En perjuicio de lo anterior, la tesis contraria generaria un defecto procedimental
por exceso ritual manifiesto. Con la presentaciéon de la demanda, el actor esté
convalidando la delegacién material que la Ley le otorgé al sindicato para que

planteara sus intereses ante el empleador. La administracién de justicia no
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puede ignorar este aspecto, conforme a los preceptos de la Carta Politica que ya
se han citado. De hecho, en sentencias como la CC- SU-041-2022, la Corte
Constitucional ha reiterado el criterio expuesto en providencias como la T-577
de 2017, T-398 de 2017 y SU 636 de 2015. En aquellas ocasiones, la Alta
Corporacion ha sefialado que los operadores judiciales deben velar por que las
normas procesales sean un vehiculo de orden publico para la realizaciéon del
derecho sustancial, sin que tampoco puedan convertirse en un obstaculo para

ello. En la sentencia CC- SU-041-2022 expreso lo siguiente:

“La jurisprudencia de la Corte Constitucional ha establecido que el defecto procedimental
por exceso ritual manifiesto se configura cuando ‘el juez renuncia a conocer un caso de
fondo y a proteger un derecho sustancial como resultado de una aplicacion irreflexiva de
las normas procedimentales’. Este defecto encuentra fundamento en los articulos 29 y
228 de la Constitucion, que prevén no solo la garantia del derecho al debido proceso y de
acceso efectivo y real a la administracion de justicia, sino que ademds establecen el
principio de prevalencia del derecho sustancial en las actuaciones judiciales -art. 228 de
la Carta-. Es por esto que se ha interpretado que las normas procesales constituyen ‘un
medio para la realizacion efectiva de los derechos de los ciudadanos’ y no pueden por
consiguiente constituirse en una barrera de acceso a la garantia de aplicacion y
proteccion del derecho sustancial.

Asimismo, el defecto procedimental por exceso ritual manifiesto ‘no se confiqura ante
cualquier irreqularidad’ ni con la aplicacion de cualquier norma procedimental. Su
alcance, ha dicho la Corte, ‘hace imprescindible el andlisis casuistico que frente a un
escenario de conflicto y contraposicion de intereses procura brindar en cada caso un
equilibro entre las formas propias del juicio y la obligacion de preservar el derecho
sustancial’. En este sentido, son muiltiples los pronunciamientos de la Corte en los que
ha reiterado que ‘las normas procesales son un medio para lograr la efectividad de los
derechos subjetivos y no fines en si mismas’.

Lo anterior en modo alguno se traduce en una licencia al juez o a las partes para apartarse
caprichosamente de las reglas procesales. En principio, estas son de obligatoria
observancia, no solo porque se encuentran contenidas en normas de orden puiblico que,
entre otros aspectos, aseguran que el Estado, a través de sus jueces, administre justicia
en forma igualitaria, y no al arbitrio de los funcionarios o de las partes. No obstante, lo
que si exige el ordenamiento constitucional es que la interpretacion de las reglas
procesales se lleve a cabo a la luz de los postulados superiores que aquel consagra. Esto
impone al juez valorar si, frente a una situacion especifica, la aplicacion irreflexiva de
una norma procesal desencadena un escenario de afectacion desproporcionada de
garantias fundamentales incompatible con la Carta. En estos eventos excepcionales, a
efecto de no incurrir en un defecto procedimental por exceso ritual manifiesto, el
funcionario deberd armonizar dicha regla procesal con los principios constitucionales a
los que aquella debe sujetarse”.

En ese sentido, el orden constitucional guia a las instituciones de la Rama

Judicial para respetar los términos procesales. También obliga a aplicar estas
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normas de tal manera que preserven su finalidad central en la resolucién
material de los conflictos. Conforme a lo anterior, la postura adoptada por la
Sala coincide con los estatutos reglamentarios y con el criterio sefialado por la
Corte Suprema de Justicia en las sentencias CSJ-SL-3160-2020, CSJ-SL-2768-2021
y CSJ-Rad. 38260-2012. En particular, esta dultima providencia sefialo
expresamente la facultad legal de representaciéon del sindicato para con sus

trabajadores en sede administrativa, a diferencia de la judicial:

“De conformidad con el numeral 4 del articulo 373 del C.S. del T., la capacidad
representativa de los sindicatos en los conflictos juridicos individuales de sus
afiliados llega hasta las autoridades de policia laboral, es decir que se agota en
la etapa administrativa. Por regla general los trabajadores sindicalizados no pueden
hacerse representar por su sindicato para plantearle a los jueces, por intermedio o a través
de la organizacion, la definicion de sus conflictos juridicos particulares.” (Negrita fuera
de texto).

En los anteriores términos, se estima ajustado a Derecho el considerar que el
demandante ya cumplié con el agotamiento de la reclamacién administrativa.
Su organizacion sindical ya solicit6 el amparo de sus pretensiones de manera
directa ante la entidad empleadora. Asi, con base en las consideraciones
expuestas, se habrd de revocar la decisiéon impugnada. En su lugar, se ordenara
al despacho de origen admitir la demanda estudiada. No hay lugar a condena
en costas, teniendo en cuenta que en el proceso no se ha trabado la litis (articulo

365 del Codigo General del Proceso).

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Cali, Valle del Cauca,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR en su integridad el auto interlocutorio 229 del 8 de
febrero del 2023, proferido por el Juzgado Octavo Laboral del Circuito de Cali.
ORDENAR al despacho de origen que proceda a ADMITIR vy darle el tramite
pertinente a la demanda objeto de estudio, de conformidad con lo expuesto en

la parte motiva del presente proveido.
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SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

TERCERO: NOTIFIQUESE la presente providencia por estado electrénico en el
enlace de la Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Cali, dispuesto
en la pagina web de la Rama Judicial para tal fin, de acuerdo con lo previsto en

el articulo 9° de la Ley 2213 de 2022.

CUARTO: Una vez en firme esta decision, DEVOLVER por Secretaria el

expediente al Juzgado de Origen.

/ Dulld \

A

ARLYS ALANA ROMERO PEREZ
Magistrada

e

B e

MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
Magistrada

CARLOS ALBERTO OLIVER GALE
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA QUINTA DE DECISION LABORAL

ARLYS ALANA ROMERO PEREZ
Magistrada Ponente

Proceso Ordinario Laboral

Demandante José Arbey Izquierdo Soto

Demandado O y G Construcciones S.A.S. en Liquidacion
y Otro

Radicacién 76001310501120220042901

Santiago de Cali, veintiuno (21) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

Auto No. 532

Procede la Sala Quinta de Decision Laboral a resolver! sobre el recurso de
apelaciéon presentado por O Y G CONSTRUCCIONES S.A.S. EN
LIQUIDACION contra el auto interlocutorio no. 1389 de 15 de mayo de 2023,
proferido por el Juzgado Once Laboral del Circuito de Cali, al interior del
proceso ordinario instaurado por JOSE ARBEY IZQUIERDO SOTO contra la
recurrente y GASES DE OCCIDENTE S.A. E.S.P.

1 La sesidn se lleva a cabo virtualmente mediante el uso de las TIC’s, de conformidad con los
articulos 1° y 2° de la Ley 2213 de 2022, y se profiere decision escrita, segun lo dispuesto en el
numeral 1° del articulo 13 ibidem, que modificé el articulo 82 del Cédigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social
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Demandante: José Arbey Izquierdo Soto

Demandado: O y G Construcciones S.A.S. en Liquidacién y Otro
Radicacién: 76001310501120220042901

I. ANTECEDENTES

Por reparto de 4 de noviembre de 2022, correspondi6 al Juzgado Once Laboral
del Circuito de Cali el conocimiento de la demanda instaurada por José Arbey

Izquierdo Soto contra O y G Construcciones S.A.S. en Liquidacién y Gases de

Occidente S.A. E.S.P.

El despacho de origen a través de auto interlocutorio no. 1207 de 3 de mayo de
2023, tuvo por subsanada la demanda, admiti6 la misma y ordend la notificaciéon

a las entidades demandadas.

Con la demanda instaurada se present6 solicitud de medidas cautelares en

proceso ordinario en los siguientes términos:

“Con el fin que las pretensiones incoadas dentro del proceso ordinario en contra de las
empresas; O y G CONSTRUCCIONES S.A.S. identificada con Nit. 900.317.686-9 y
GASES DE OCCIDENTE S.A. E.S.P. identificada con Nit. 800.167.643-5; no se hagan
ilusorias, su serioria solicito respetuosamente verificar que las demandadas; no hayan
efectuado actos que usted estime tendientes a insolventarse, o a impedir la efectividad de
la sentencia, o que la parte demandada se encuentre en graves y serias dificultades para
el cumplimiento oportuno de sus obligaciones, situacion que le permite a su serioria;
imponer caucion garantizando las resultas del proceso, en los porcentajes que a su
prudente juicio considere. Lo anterior en concordancia a lo dispuesto por el Art. 85 A
del Codigo de Procedimiento Laboral, asi mismo la presente solicitud se entiende hecha
bajo la gravedad del juramento; Toda vez que la empresa O y G CONSTRUCCIONES
S.A.S registra “EN LIQUIDACION” como consta en Certificado de Cdmara y
Comercio de Cali (V)”.

Por lo anterior, el Juzgado de origen a través de auto de sustanciacion no. 902 de
3 de mayo de 2023, program¢ fecha para el 15 de mayo de 2023 para audiencia
de que trata el articulo 85 A del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad

Social, para la resolucién de la solicitud de medida cautelar.

En la mentada diligencia y frente a la solicitud de cautela el a quo mediante auto

interlocutorio no. 1389 resolvio:

“PRIMERO: NEGAR la medida cautelar solicitada por la parte demandante frente a
Gases de Occidente S.A. E.S.P.
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SEGUNDO: DECRETAR la medida cautelar solicitada por la parte demandante,
consistente en IMPONER caucion a cargo de O y G Construcciones S.A.S. en

Liquidacion, por el 40% de las pretensiones incoadas en la demanda, equivalentes a la
suma de $ 36.915.000.

TERCERO: ADVERTIR a O y G Construcciones S.A.S. en Liquidacion, que si no
presta la caucion impuesta en el término de cinco (5) dias habiles no serd oida en este
juicio laboral hasta tanto cumpla con la orden”.

El despacho de origen fundamenté su decisién teniendo en cuenta los
postulados del articulo 85 A del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social y la neg6 frente a la demandada Gases de Occidente S.A. E.S.P. por no
evidenciar que dicha sociedad estuviera ejerciendo actos tendientes a
insolventarse, que pudiera llegar a impedir la efectividad de la sentencia o que
se encuentre en dificultades econémicas que ameriten la imposicion de la

medida.

Agreg6 que distinto sucede con la demandada O y G Construcciones S.A.S. en
Liquidacién, frente a la cual el despacho evidencié que se encuentra en graves
inconvenientes econdmicos, resaltando su estado de liquidacién, por lo que,
consider6 configurados los postulados del articulo 85 A del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social y decret6 la medida cautelar contra dicha

sociedad, imponiendo la cauciéon de que trata la mentada normativa.

La demandada O y G Construcciones S.A.S. en Liquidacién interpuso recurso
de apelacion que el despacho de origen concedié mediante auto interlocutorio

no. 1392 de la misma fecha.

II. RECURSO DE APELACION

O y G Construcciones S.A.S. en Liquidacion present6 recurso de apelaciéon en

los siguientes términos:

“Me permito presentar recurso de apelacion contra la decision tomada aqui por el
despacho, toda vez que, a la medida de prestar caucion del 40% de las pretensiones de la
demanda, como lo hemos manifestado, la empresa se encuentra en un estado de
liquidacion, en la cual no tiene recursos con los cuales pagar, ni si quiera tenemos como
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hacerla valer, es una caucion que no puede ser ejecutada por que no se tienen recursos
en ningiin momento.

Tiene pérdidas acumuladas a causa de los contratos y de los reajustes que no se realizaron
una vez solicitados a Gases de Occidente, fue dicha empresa quien nos quebro y por lo
tanto, no tenemos como solventar ni como responder a la caucion (...)".

III. COMPETENCIA DEL TRIBUNAL

La competencia de esta corporacion esta dada en el articulo 65 del Cédigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, que establece la procedibilidad y
oportunidad para interponer recurso de apelacién contra los autos proferidos en
primera instancia. Alli no solo se sefialan los autos susceptibles de alzada, sino
también la oportunidad en la que debe interponerse el recurso vertical,
especificando que el mismo debe ser presentado oralmente, en la misma
audiencia en la que el auto se profiere o en los cinco (05) dias siguientes a la
notificacion de la providencia que se pretende recurrir, cuando esta se notifique

por estado.

En consecuencia, se evidencian cumplidos los requisitos de procedibilidad del
recurso de alzada, al haberse presentado en los términos legales pertinentes y
ser apelable la decision de primera instancia, de acuerdo con lo dispuesto en el
numeral 7 del articulo 65 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad

Social.

IV. TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA

A través de auton.® 117 de 30 de enero de 2024 se admiti6 el recurso de apelacion
y se corrio traslado a las partes para alegar de conclusion, conforme lo dispone

el inciso 2° del articulo 13 de la Ley 2213 de 2022.
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V. ALEGATOS DE CONCLUSION

Durante el término del traslado José Arbey Izquierdo Soto solicita sea
confirmada el auto interlocutorio 1389 de 15 de mayo de 2023 mediante el cual

se decretd la medida cautelar de caucién por acreditarse los presupuestos del

articulo 85% del CPL y de la SS

Por su parte, O y G Construcciones S.A.S. en Liquidacién indic6 que su entidad
no cuenta con los recursos necesarios para prestar la caucion impuesta por el a
quo, no obstante, manifesté6 que su situacién econémica no implica que vaya a

incumplir con las obligaciones en caso de una eventual condena.

Explic6 que la liquidacion de la sociedad se debe a una pérdida acumulada del
ano 2020 y 2021 por lo que no pudieron seguir operando y que tienen
dificultades econdémicas para prestar la caucion lo que lo pone en una situacion
de desventaja con respecto al demandante, pues no serd escuchado dentro del

proceso.

Las demds partes guardaron silencio dentro del proceso.

IV. CONSIDERACIONES

De conformidad con los antecedentes, se constata que el reproche de la alzada
se centra en la imposicion a la recurrente de la caucion de que trata el articulo 85
A del Coédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. Por ello, debe
proceder la Sala a estudiar si le asiste razon a la primera instancia al imponer la
aludida medida cautelar, o si por el contrario aquella resulta improcedente de

acuerdo con la realidad factica y los presupuestos juridicos aplicables.

Para el fin propuesto y teniendo en cuenta que la solicitud de medidas cautelares
se presenté en el marco de un proceso ordinario laboral, se impone traer a

colacion lo dispuesto en el articulo 85 A del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
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Seguridad Social, que frente a las medidas cautelares en el proceso ordinario

consagra lo siguiente:

“ARTICULO 85-A. MEDIDA CAUTELAR EN PROCESO ORDINARIO. <Articulo
CONDICIONALMENTE exequible> <Articulo modificado por el articulo 37-A de la
Ley 712 de 2001. El nuevo texto es el siguiente:> Cuando el demandado, en proceso
ordinario, efectiie actos que el juez estime tendientes a insolventarse o a impedir
la efectividad de la sentencia, o cuando el juez considere que el demandado se
encuentra en graves y serias dificultades para el cumplimiento oportuno de sus
obligaciones, podri imponerle caucion para garantizar las resultas del proceso, la cual
oscilard de acuerdo a su prudente proceso entre el 30 y el 50% del valor de las
pretensiones al momento de decretarse la medida cautelar.

En la solicitud, la cual se entenderd hecha bajo la gravedad del juramento, se indicardin
los motivos y los hechos en que se funda. Recibida la solicitud, se citard inmediatamente
mediante auto dictado por fuera de audiencia a audiencia especial al quinto dia hdbil
siguiente, oportunidad en la cual las partes presentardn las pruebas acerca de la situacion
alegada y se decidird en el acto. La decision serd apelable en el efecto devolutivo.

Si el demandado no presta la caucion en el término de cinco (5) dias no serd oido hasta
tanto cumpla con dicha orden”. (Negrillas de la Sala)

De la norma transcrita, se tiene que la medida cautelar referida consiste en la
imposicion de una caucion por parte del Juez al demandado que oscila entre el
30 y 50% del valor de las pretensiones de la demanda, a fin de garantizar la

efectividad de las resultas del proceso.

Ademas, se constata que existen tres eventos y/o escenarios en los que procede
dicha medida cautelar en el trdmite ordinario: (i) cuando el demandado efectae
actos que el juez estime tendientes a insolventarse (ii) cuando se evidencien actos
del demandado tendientes a impedir la efectividad de la sentencia, y/o (iii)
cuando el juez considere que el demandado se encuentra en graves y serias

dificultades para el cumplimiento oportuno de sus obligaciones.

También se extrae de la norma transcrita que con dicha medida el legislador
procur6 salvaguardar la efectividad de los pronunciamientos judiciales en la
jurisdiccién del trabajo, a fin de evitar que se tornen ilusorios o fatiles mediante
artificios que las demandadas puedan ejercer e, incluso, evitar el desacato de las

condenas, cuando las llamadas a cumplirlas atraviesen duras situaciones
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econdmicas que les imposibilite cumplirlas y el consecuente sacrificio de los

derechos puedan ser reconocidos por el Juez del Trabajo.

De lo manifestado, corresponde a la Sala auscultar el material probatorio
arrimado al proceso a fin de determinar si en el caso de la demandada O y G
Construcciones S.A.S. en Liquidacién, se constata el cumplimiento de los
presupuestos consagrados en el articulo 85 A del Cédigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, para estimar procedente la medida cautelar contenida en

la norma descrita.

Al respecto, se tiene que fue aportado al proceso Certificado de Existencia y
Representacion Legal de la sociedad O y G Construcciones S.A.S. en Liquidaciéon
(pag. 37 archivo no. 05 C-1), en el que se observa que dicha sociedad se encuentra

en estado de “Liquidacion”.

Czamara de Comercio de Cali
Eim:%do%e CERTIFICADO DE EXISTENCIA Y REPRESENTACION LEGAL
Cali Fecha expedicon: 25/04/2023 03:45:48 pm

De igual forma, se anuncia en dicho documento que por acta no. 44 de 31 de
enero de 2022 emanada de la asamblea de accionistas de esa sociedad, inscrito
en la Camara de Comercio de Cali el 4 de abril de 2022, 1a sociedad fue declarada

disuelta y en estado de liquidacion.

DISOLUCION
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ProcesoOrdinario Laboral

Demandante: José Arbey Izquierdo Soto

Demandado: O y G Construcciones S.A.S. en Liquidacién y Otro
Radicacién: 76001310501120220042901

En estos sentidos, tampoco se deben pasar por alto las manifestaciones
efectuadas por la apoderada judicial de dicha sociedad en la audiencia celebrada
el 15 de mayo de 2023 ante el despacho de origen. En dicha oportunidad, la
apoderada de O y G Construcciones S.A.S. en Liquidacion al pronunciarse sobre

la medida cautelar solicitada por la activa expreso:

“(...) consideramos que no es pertinente la medida de caucion, inicialmente para ponerlo
en conocimiento del despacho, se realizé un contrato con Gases de Occidente, en el cual
la sociedad O y G le solicité un reajuste debido a muchas pérdidas acumuladas y a
causa de no proceder a este reajuste, se dio a la finalidad de la liquidacion de la
empresa.

Es decir que, si en este momento para ser escuchados, con que la empresa en este
momento no tiene ni un peso, debido a que no se realizo el reajuste, (...) por lo que fue
Gases de Occidente pricticamente quien nos quebro y estamos en liquidacion, la
empresa no tiene ni un solo peso para poder pagar (...)

(...) no tenemos como hacerlo valer, por que la empresa no tiene como
solventarse, como responder respecto a la medida”. (Negrillas de la Sala)

Por la misma narrativa al momento de interponer el recurso de alzada, también

manifesto:

“(...) como lo hemos manifestado, la empresa se encuentra en un estado de liquidacion,
en la cual, no tiene recursos con los cuales pagar, ni si quiera tenemos como hacerla valer,
es una caucion que no puede ser ejecutada porque no se tienen recursos en ningun
momento.

Tiene pérdidas acumuladas a causa de los contratos y de los reajustes que no se realizaron
una vez solicitados a Gases de Occidente, fue dicha empresa quien nos quebro y por lo
tanto, no tenemos como solventar ni como responder a la caucion (...)".

Del material probatorio relacionado y de las propias manifestaciones efectuadas
por la apoderada judicial de O y G Construcciones S.A.S. en Liquidacién, se
constata la grave situacion econémica en que se encuentra la mentada sociedad,
lo que claramente respalda lo considerado por el Juez de primera instancia al
determinar que dicho panorama econémico la sitia en condiciones que pueden
llegar a impedir la efectividad material de la sentencia a proferirse, y de igual

forma, genera dificultades en el cumplimiento oportuno de sus obligaciones.

Pagina 8 de 10
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Demandante: José Arbey Izquierdo Soto

Demandado: O y G Construcciones S.A.S. en Liquidacién y Otro
Radicacién: 76001310501120220042901

De lo manifestado, esta Colegiatura encuentra ajustadas a derecho las
determinaciones efectuadas por el a quo en estos sentidos, ya que se configuran
los presupuestos descritos en el articulo 85 A del Cédigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social al imponerse la caucion reprochada. Del mismo modo, se
aprecia que aquella es razonable y se encuentra dentro de los limites dispuestos
en la norma procesal, puesto que el Juez de primer grado impuso caucién en un
40% sobre las pretensiones incoadas en la demanda, esto es, en el rango
porcentual que estableci6 el legislador, siendo entonces pertinente confirmar la

decision impugnada.

Costas en esta instancia a cargo de la demandada O y G Construcciones S.A.S.

en Liquidacion, apelante no exitosa y a favor del demandante.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Cali, Valle del Cauca,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR en su integridad el auto interlocutorio no. 1389 de 15
de mayo de 2023, proferido por el Juzgado Once Laboral del Circuito de Calj,

por las consideraciones expuestas en el presente pronunciamiento.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de la demandada O y G
Construcciones S.A.S. en Liquidacion y a favor del demandante. Fijense como
agencias en derecho en esta instancia la suma de quinientos mil pesos ($500.000
m/cte) LIQUIDENSE por el Juzgado de origen de conformidad con el articulo
366 del Codigo General del Proceso.

TERCERO: Por Secretaria, NOTIFIQUESE la presente providencia por estado
electronico en el link de la Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal Superior de
Cali, dispuesto en la pagina web de la Rama Judicial para tal fin, de acuerdo con

lo previsto en el articulo 9° de la Ley 2213 de 2022.
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ProcesoOrdinario Laboral
Demandante: José Arbey Izquierdo Soto

Demandado: O y G Construcciones S.A.S. en Liquidacién y Otro
Radicacién: 76001310501120220042901

CUARTO: Una vez en firme esta decision, DEVOLVER por Secretaria el

expediente al Juzgado de Origen.

Notifiquese y Camplase,

O L i
Ay q#

ARLYS ALANA ROMERO PEREZ
Magistrada

/ULCL(r/

74 4 T

CARLOS ALBERTO OLIVER GALE
Magistrado

MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA QUINTA DE DECISION LABORAL

ARLYS ALANA ROMERO PEREZ
Magistrada Ponente

Proceso Ejecutivo a continuacién de ordinario
Demandante Claudia Stella G6mez Zorrilla

Demandado Porvenir S.A. y otros
Radicacién 76-001-31-05-012-2021-00119-01

Santiago de Cali, veintiuno (21) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

Auto No. 456

La Sala Quinta de Decisiéon Laboral procede a resolver! el recurso de apelacion
presentado por la demandante CLAUDIA STELLA GOMEZ ZORILLA, contra
el auto interlocutorio No. 753 de 09 de marzo de 2021 que profirié el Juzgado
Doce Laboral del Circuito de Cali, al interior del proceso ejecutivo a
continuacién de ordinario formulado por la recurrente contra la SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A., COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS vy la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES.

I. ANTECEDENTES
Claudia Stella Gémez Zorrilla present6 solicitud de ejecucion a continuacién de

proceso ordinario, para que se librara mandamiento de pago contra Colfondos

S.A. Pensiones y Cesantias, la Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones

1 La sesion se lleva a cabo virtualmente mediante el uso de las TIC, de conformidad con los
articulos 1°y 2° de la Ley 2213 de 2022, y se profiere decision escrita, segtn lo dispuesto en el
numeral 1° del articulo 13 ibidem, que modificé el articulo 82 del Cédigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social.
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Proceso: Ejecutivo a continuacién de ordinario
Demandante: Claudia Stella Gémez Zorrilla
Demandado: Porvenir S.A. y otros

Radicacién 76-001-31-05-012-2021-00119-01

y Cesantias Porvenir S.A. y la Administradora Colombiana de Pensiones-
Colpensiones, por las obligaciones sefialadas en la sentencia No. 237 del 11 de
septiembre de 2019, proferida por el Juzgado Doce Laboral del Circuito de Cali,
modificada por la sentencia 1506 del 23 de noviembre de 2020, emitida por esta

Corporacion. En ese sentido, la ejecutante pretendio:

“1. Sirvase seguir adelante la ejecucion teniendo en cuenta que las demandadas
PORVENIR S.A., COLFONDOS S.A.y COLPENSIONES no han dado cumplimiento
ala SENTENCIA.

2. Sirvase sequir adelante la ejecucion contra PORVENIR S.A., COLFONDOS S.A.
por concepto de las costas impuestas en primera y segunda instancia, las cuales
ascienden a la suma de un (1) salario minimo legal mensual vigente y ($900.000)
novecientos mil pesos respectivamente.

3. Sirvase condenara PORVENIR S.A., COLFONDOS S.A. al pago del interés del 6%
anual sobre las costas de primera y segunda instancia.

4. Bajo la gravedad de juramento, solicito se sirvase condenar a PORVENIR S.A.,
COLFONDOS S.A. Y COLPENSIONES al pago de $6'845.292 mensuales, de
conformidad con el Art. 426 del CGP aplicable por analogia al procedimiento laboral,
valor en que estimo los perjuicios causados por la demora en el cumplimiento de la
sentencia y estimado que corresponde a la proteccion mdxima de pension que podria
obtener mi representada en Colpensiones. Lo anterior, dado que, existe un dario
indemnizable y con la aplicacion del Art. 426 del CGP se busca que la sentencia donde
se ordena el cumplimiento de una obligacion de hacer, pueda tener un elemento de
coaccion que vaya mds alld de la simple voluntad del deudor de cumplir con la misma.

5. Que se condene a los demandados a pagar las costas judiciales y agencias en derecho
de este proceso”

En auto interlocutorio No. 753 del 09 de marzo de 2021, el juzgado libré
mandamiento de pago respecto de PORVENIR, para que la entidad procediera
a devolver a COLPENSIONES todos los valores recibidos en razén a la afiliacion
de la demandante. Igualmente, se abstuvo de librarlos respecto del resto de los
emolumentos solicitados. Consider6 que la obligaciéon para COLPENSIONES de
aceptar el traslado no es exigible, ya que PORVENIR no ha desarrollado los
tramites necesarios para ello. Asimismo, estimé que la liquidacién de costas no
estaba en firme cuando se present6 la demanda ejecutiva, por lo que no procedia
su reclamacién por este medio a la fecha de proferir el auto. Por tultimo,
argumentd que ni los intereses moratorios, ni los perjuicios solicitados estan

contenidos en el titulo ejecutivo, por lo que resultan improcedentes.
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Proceso: Ejecutivo a continuacién de ordinario
Demandante: Claudia Stella Gémez Zorrilla
Demandado: Porvenir S.A. y otros

Radicacién 76-001-31-05-012-2021-00119-01

La ejecutante presenté recurso de reposicion y en subsidio de apelaciéon en
contra de este auto. El primero se resolvié en forma negativa por la juzgadora
de primer grado, a través de auto interlocutorio No. 1674 del 27 de abril de 2021.
Por ello concedi6 la alzada en el efecto suspensivo. Cabe anotar que, en esta
ultima providencia, la autoridad judicial también dispuso la entrega del
depdsito 469030002632159 por valor de $1.314.058 en favor de la abogada de la
parte actora. En la parte considerativa resalté que esta suma corresponde al

concepto de las costas del proceso adelantado.

II. RECURSO DE APELACION

Expuestos los términos en que tuvo lugar la decisién, se pasara a sintetizar los
argumentos del recurso de apelacién formulado por la apoderada judicial de la
ejecutante. En primer lugar, sefiala que los articulos 426 y 428 del Codigo
General del Proceso permiten la solicitud de perjuicios frente al incumplimiento
de obligaciones de hacer contenidas en titulos ejecutivos. Afirma que
PORVENIR y COLPENSIONES estan generando perjuicios a su representada,
ya que llevan més de 3 meses sin cumplir con las acciones necesarias para

consolidar el derecho pensional de la actora.

En segundo lugar, la apelante alega que el Juzgado debi6é disponer el pago de
las costas procesales, en la medida en que a la fecha de emisién del auto se
encontraban en firme y no se habia acreditado su pago. En ese mismo sentido,
manifest6 que también debié condenarse al pago de los intereses por mora del
articulo 1617 del Cédigo Civil sobre el valor de las costas. Finalmente, reclama
que debi6é disponerse la notificaciéon del auto de mandamiento de pago por
estados y no de manera personal. Lo anterior, en razén a la aplicaciéon analédgica

del articulo 306 del Codigo General del Proceso al procedimiento laboral.
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Demandante: Claudia Stella Gémez Zorrilla
Demandado: Porvenir S.A. y otros

Radicacién 76-001-31-05-012-2021-00119-01

III. COMPETENCIA DEL TRIBUNAL

El Articulo 65 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social establece
la procedibilidad y oportunidad para interponer recurso de apelacion frente a
los autos proferidos en primera instancia, sefialando que aquel debe presentarse
contra los taxativamente alli enlistados y de forma escrita contra los dictados

bajo dicha regla técnica, como ocurrié en el caso que nos ocupa.

En consecuencia, los requisitos aparecen cumplidos, puesto que la decisiéon
recurrida se encuentra contenida en el numeral 8° del Articulo 65 del C Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social y el recurso se presento

oportunamente.

III. TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA

Posteriormente, el proceso se habia remitido al Despacho del suscrito Carlos
Alberto Oliver Gale. Sin embargo, mediante el auto de sustanciacién No. 160 del
15 de marzo del 2022 se envid este asunto al Despacho que conocié de la
apelacion de la sentencia emitida en el proceso ordinario. Asi, esta Corporacion
asumio el conocimiento del recurso de alzada mediante el auto no. 131 del 22 de
septiembre del 2023, suscrito por la ponente de esta decision. En dicha
providencia también se orden¢ el traslado para que los interesados presentaran

sus intervenciones.

IV. ALEGATOS DE CONCLUSION

Frente a ello, la parte ejecutante presenté sus alegatos en los que reiterd los
argumentos que habia expuesto en su recurso de apelacion. Igualmente,
present6 una tabla para la estimacion de los perjuicios moratorios que solicito.

Este se observa en la siguiente captura de pantalla:
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Demandado: Porvenir S.A. y otros

Radicacién 76-001-31-05-012-2021-00119-01

Fecha de cdlculo 2021-02-19
Fecha cumplimiento requistos 2020-07-20
Semanas reportadas 1.618

Periodos faltantes

Semanas totales 1.418

TASA DE REEMPLAZO

% = IBL/SMLMY 1.7
r=6550-05%s 59.63%

50 semanas adicionales a
1300 318
Valor adicional ?
Tasa final de reemplaro 68 63%
Monto mesada pensional 5 6.845292

IV. CONSIDERACIONES

Para resolver el recurso de alzada se abordaran tres aspectos juridicos. En primer
lugar, se determinard si procede disponer el mandamiento de pago de los
perjuicios generados por el presunto incumplimiento de una sentencia judicial,
a debatirse en el proceso ejecutivo. En segundo lugar, se establecerd si resulta
viable ordenar el pago de las costas procesales en este caso, con sus respectivos
intereses legales con arreglo al Codigo Civil. Por dltimo, se decidira sobre la
validez de ordenar la notificacién personal del auto de mandamiento de pago,
aun cuando la solicitud de ejecucién se presentd dentro de los 30 dias siguientes

a la fecha de ejecutoria de la sentencia.

i. Perjuicios por el incumplimiento de obligaciones de hacer

El articulo 100 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social dispone
que los ciudadanos estdn habilitados para solicitar el cumplimiento de
obligaciones laborales emanadas de sentencias judiciales. Igualmente, tanto esta
disposicion como el articulo 145 del mismo Coédigo sefialan que el
procedimiento se cefiird al Cédigo General del Proceso, para lo que no se

encuentre previsto en la legislacion especial. Asi, la Sala rememora que el
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Demandante: Claudia Stella Gémez Zorrilla
Demandado: Porvenir S.A. y otros
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articulo426 del CGP habilita al ejecutante para solicitar los perjuicios moratorios

resultantes de incumplir obligaciones de hacer:

“Articulo 426. Ejecucion Por Obligacion de Dar o Hacer. Si la obligacion es de dar una
especie mueble o bienes de género distinto de dinero, el demandante podrd pedir,
conjuntamente con la entrega, que la ejecucion se extienda a los perjuicios moratorios
desde que la obligacion se hizo exigible hasta que la entrega se efectiie, para lo cual
estimard bajo juramento su valor mensual, si no figura en el titulo ejecutivo.

De la misma manera se procederd si demanda una obligacion de hacer y pide perjuicios
por la demora en la ejecucion del hecho”.

Por ello se advierte que la facultad para solicitar estos perjuicios moratorios
proviene de la Ley y no necesariamente del titulo ejecutivo, en contraste con lo
que considerd la juez de primera instancia. Es claro que la norma obliga a
estimar estas sumas bajo la gravedad juramento y en una cuantia mensual. Por

ello también resulta pertinente citar el articulo 206 del CGP:

“Articulo 206. Juramento Estimatorio. Quien pretenda el reconocimiento de una
indemnizacion, compensacion o el pago de frutos o mejoras, deberd estimarlo
razonadamente bajo juramento en la demanda o peticion correspondiente, discriminando
cada uno de sus conceptos. Dicho juramento hard prueba de su monto mientras su
cuantia no sea objetada por la parte contraria dentro del traslado respectivo. Solo se
considerard la objecion que especifique razonadamente la inexactitud que se le atribuya

4

a la estimacion (...)".

En ese sentido, la disposicién habilita la objecién frente a la estimacién que se
realice de los perjuicios y el respectivo derecho a la contradiccién que tiene la
contraparte. De hecho, esta norma contiene reglas procesales para resolver todas
las controversias de este marco. Inclusive, avala al juez para practicar
oficiosamente las pruebas que estime necesarias para tasar adecuadamente este

tipo de pretensiones o para desestimarlas.

De este modo, conforme a lo expuesto, esta serie de normas resultan aplicables
al proceso ejecutivo en materia laboral. Primero, la etapa previa al mandamiento
de pago permite evaluar el cumplimiento de los requisitos previstos para el
juramento en la estimacién de los perjuicios. Posteriormente, la etapa de
proposiciéon y resolucion de excepciones permite la objecion de este cdlculo. Es
mas, este periodo también habilita el decreto de pruebas oficiosas por parte del
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juez, para procurar la razonabilidad en la medicién de los perjuicios solicitados.
Adicionalmente, el articulo 439 del Cédigo General del Proceso expone la
existencia del incidente de regulacién de perjuicios. Esta es la etapa precisa para
controvertir la cuantia del dafio, practicar las pruebas que resulten necesarias y

decidir sobre la procedencia de continuar con la ejecucion en este aspecto:

“ARTICULO 439. REGULACION DE PERJUICIOS. Dentro del término para
proponer excepciones el demandado podrd objetar la estimacion de los perjuicios hecha
por el ejecutante en la demanda caso en el cual se dara aplicacion al articulo 206. El juez
convocard a audiencia para practicar las pruebas y definir el monto de los perjuicios.

Si no se acredita la cuantia de los perjuicios el juez declarard extinguida la obligacion,
terminada la ejecucion en lo referente a aquellos y continuard por las demds prestaciones,

si fuere el caso”.

Asi, en este asunto se observa que se declaré la ineficacia del traslado de la
sefiora CLAUDIA STELLA GOMEZ ZORRILLA del régimen de prima media,
administrado por el Instituto de Seguros Sociales, al régimen de ahorro
individual administrado por Colfondos S.A. Pensiones y Cesantias y por la
Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A. En
ese sentido, se ordend a estas dos tdltimas entidades devolver al régimen de
prima media, hoy administrado por COLPENSIONES, los aportes,
rendimientos, bonos pensionales, gastos de administracion, comisiones,
porcentajes destinados al Fondo de Garantia de Pensién Minima y lo invertido
en primas de seguros previsionales. Igualmente, se le ordené a COLPENSIONES
aceptar el traslado sin solucién de continuidad y abstenerse de imponer cargas

adicionales durante el tramite.

En estas circunstancias, se aprecia que las 6rdenes judiciales impartidas
contienen obligaciones de hacer. De este modo, la afirmacién de la parte
ejecutante respecto de su incumplimiento permite el reclamo de los perjuicios
moratorios previstos en el articulo 426 del CGP. Se advierte que en la
providencia apelada no se encontr6 demostrado que PORVENIR vy
COLFONDOS hubieren reintegrado las sumas ordenadas al régimen de prima
media o que COLPENSIONES hubiera realizado las gestiones pertinentes para

aceptar el traslado. Ello redunda en que la demandante no haya logrado definir
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su situacion pensional, por carecer de vinculaciéon y de historia laboral

actualizada ante su entidad de seguridad social en esos momentos.

De esta forma, para la Sala el dafio generador de los perjuicios moratorios es el
incumplimiento de PORVENIR, COLFONDOS y COLPENSIONES de las
obligaciones impuestas en la sentencia No. 237 del 11 de septiembre de 2019,
proferida por el Juzgado Doce Laboral del Circuito de Cali y la No. 1506 del 23
de noviembre de 2020, emanada de este Tribunal. Se reitera la falta de evidencia
en el cumplimiento de la orden por parte de las ejecutadas al momento de
expedirse el auto de mandamiento de pago. En suma, en el auto objeto de
recurso no se observa que la juez de instancia hubiere hecho alusién a las
obligaciones que se le impusieron a COLFONDOS. Tampoco, que hubiera
tenido en cuenta que COLPENSIONES fue directamente requerida en la

sentencia de segunda instancia para aceptar el traslado.

Visto lo anterior, se encuentra que la estimacién del perjuicio moratorio se
realiz6 bajo la gravedad de juramento como legalmente se exige. Por ello resulta
procedente disponer la orden ejecutiva por estos emolumentos. De resultar
demostrados, estos se causarian desde la ejecutoria de la sentencia hasta el
cumplimiento de la obligacion de hacer. En ese sentido, la Sala revocara el auto
apelado en lo referente a este aspecto y en su lugar ordenard a la juzgadora de
primera instancia librar mandamiento de pago por los perjuicios. Igualmente,
modificard el mandamiento de pago para sefalar el deber de las otras ejecutadas

de acreditar el cumplimiento de la sentencia.

Al margen de lo anterior, debe indicarse que: si PORVENIR, COLFONDOS vy
COLPENSIONES ya cumplieron con las érdenes impuestas o si los perjuicios
resultan desproporcionados con alguna de estas entidades, tales circunstancias
deberan analizarse en las actuaciones procesales subsiguientes. Conforme al
orden juridico expuesto, estas etapas permitirdn determinar con precision si los

perjuicios por el presunto incumplimiento resultan razonablemente
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comprobados o si, por el contrario, resulta improcedente continuar con la

ejecucion en este aspecto especifico.

ii. Costas procesales y tasa de interés legal

Los articulos 305 y 306 del Cédigo General del Proceso posibilitan la ejecucion
de las costas procesales declaradas en una sentencia judicial. Igualmente debe
advertirse que: si bien la juzgadora de primer grado argumenta que a la fecha
de la solicitud no estaba en firme la liquidacién de costas, también es cierto que
cuando decidi6 frente al mandamiento de pago esta orden ya estaba
ejecutoriada. En ese sentido, la autoridad judicial debié observar la firmeza de
la obligacion de cancelar los gastos procesales y la afirmacion latente del
incumplimiento de los mismos. El librar mandamiento de pago por estas sumas
es lo que permite determinar si se acredita o no la cancelacién de la obligacion.
Lo contrario resulta una vulneraciéon del articulo 228 de la Constitucion Politica,
en lo referente al acceso a la administraciéon de justicia y la prevalencia del

derecho sustancial.

Ademéds de lo anterior, resalta que: aunque en el auto interlocutorio 1674 del 27
de abril de 2021 se dispuso la entrega de un depésito por valor de $1.314.058, no
se indic6 que este correspondiera a la suma total de las costas sefaladas en el
proceso. Ello resulta relevante al observar las condenas en costas que se
impusieron dentro del tramite ordinario. En la sentencia de primera instancia,
el Juzgado fij6 como agencias en derecho un salario minimo legal mensual
vigente al afio 2019, a cargo de COLFONDOS y de PORVENIR: es decir, la suma
de $828.116. En segunda instancia, el Tribunal estableci6 el monto de

novecientos mil pesos a cargo de PORVENIR.

En conclusién, el total de costas en el proceso asciende a $1'728.116: suma
superior al titulo consignado. Por ello, la Sala revocard parcialmente la
providencia apelada y ordenard a la juez de primera instancia librar

mandamiento de pago por las costas que estén pendientes por cancelar por parte
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de PORVENIR y de COLFONDOS. Si las entidades ya cancelaron lo
correspondiente, estan habilitadas para alegar la excepcién de pago conforme al

numeral 2 del articulo 422 del CGP.

Ahora bien, la Sala sefiala que también debera adicionarse la providencia en lo
relacionado con los intereses legales respecto de las costas que hayan estado
insolutas. Cabe anotar que estos proceden para indemnizar el incumplimiento
de obligaciones dinerarias para las que no exista ningin otro mecanismo de
compensacion. De acuerdo con su fuente normativa, operan por ministerio de la

Ley y no devienen de su prescripcion en el titulo ejecutivo.

Vale anotar que el articulo 1617 del Cédigo Civil consigna como tasa de interés
anual el seis por ciento (6%). Esta debe aplicarse ante la ausencia de voluntad
expresa de las partes en el titulo que se ejecuta, por la mora en el reconocimiento
de lo pactado. Ello, en aras de resarcir el detrimento patrimonial que sufre el

acreedor ante la tardanza en que incurre el deudor. De manera literal dispone:

“Si la obligacion es de pagar una cantidad de dinero, la indemnizacion de perjuicios
por la mora estd sujeta a las reglas siguientes:

1. Se siguen debiendo los intereses convencionales, si se ha pactado un interés superior
al legal, o empiezan a deberse los intereses legales, en el caso contrario; quedando, sin
embargo, en su fuerza las disposiciones especiales que autoricen el cobro de los intereses
corrientes en ciertos casos. El interés legal se fija en seis por ciento anual.

2. El acreedor no tiene necesidad de justificar perjuicios cuando solo cobra intereses;
basta el hecho del retardo.

3. Los intereses atrasados no producen interés.

4. La regla anterior se aplica a toda especie de rentas, canones y pensiones periodicas”.

Es claro entonces que se puede invocar la norma trascrita, como regla supletiva
ante la orfandad de estipulacién en el titulo. Se reiteran que estos intereses
surgen por beneficio de la Ley. Asi las cosas, también habrd de revocarse
parcialmente este aspecto del auto de mandamiento de pago. En su lugar, se
dispondra que la juez de primer grado libre mandamiento de pago por los

intereses legales del articulo 1617 del Cédigo Civil, sobre las sumas insolutas y
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que por esta via se ejecutan por concepto de costas procesales, desde la fecha de
exigibilidad de la obligacion hasta el momento en que efectivamente se

reconozca su pago.

iii. Notificacion del auto de mandamiento de pago en la especialidad laboral

En esta seccion debe recordarsele a la jurista apelante que el articulo 108 del
Coédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social dispone que el auto de

mandamiento de pago se debe notificar de manera personal:

“Las providencias que se dicten en el curso de este proceso se notificarin por estados,
salvo la primera, que lo serd personalmente al ejecutado, y solo serdn apelables en el efecto
devolutivo”.

De acuerdo con lo anterior, se advierte que existe una norma especial para el
proceso de ejecucion de obligaciones laborales y de la seguridad social. Por tal
razon, se observa que la juzgadora de primer grado no incurri6 en el error
imputado. Al contrario, cumplié con lo que dispone la Ley para garantizar el
debido proceso de las partes en el tradmite. Por ello, se confirmard numeral
segundo del auto apelado. Ante el sentido de las decisiones adoptadas, esta

Corporacién no condenara en costas.

Con los anteriores razonamientos, la Sala Laboral del Tribunal Superior del

Distrito Judicial de Cali, Valle del Cauca,

RESUELVE

PRIMERO. MODIFICAR el numeral primero del auto interlocutorio No. 753

de 09 de marzo de 2021, en los siguientes términos:

PRIMERO: LIBRAR mandamiento de pago por la via ejecutiva laboral contra la
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A., COLFONDOS PENSIONES Y CESANTIAS S.A.
y la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES
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para que, dentro del término de quince (15) dias siguientes a la notificacion del presente
proveido, de conformidad con la sentencia proferida por este despacho y modificada por

el Honorable Tribunal Superior de Cali:

a) La SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A. proceda a efectuar la devolucion de todos y cada
uno de los wvalores recibidos con motivo de la afiliacion, incluyendo los
rendimientos financieros causados a COLPENSIONES referidos a la

demandante.

b) COLFONDOS PENSIONES Y CESANTIAS S.A. proceda a efectuar las
gestiones parademostrar la devolucion de todosy cada uno de los valores recibidos
con motivo de la afiliacion, incluyendo los rendimientos financieros causados a
COLPENSIONES referidos a la demandante y que hayan sido ordenados en la

sentencia de segunda instancia.

c¢) La  ADMINISTRADORA COLOMBIANA  DE  PENSIONES-
COLPENSIONES acepte el traslado de la parte demandante sin solucion de

continuidad y sin imponer cargas adicionales.

SEGUNDO. REVOCAR el numeral cuarto del auto interlocutorio 753 de 09 de
marzo de 2021.

TERCERO. ORDENAR a la juez de primera instancia librar mandamiento de
pago por los perjuicios moratorios previstos en el articulo 426 del CGP, a cargo
de la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A., COLFONDOS PENSIONES Y CESANTIAS
S.A. y la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES, conforme a lo pretendido en la solicitud de ejecucion.

CUARTO. ORDENAR a la juez de primera instancia librar mandamiento de

pago por las costas procesales que atn no hayan sido canceladas y que estén a

cargo dela SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES
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Y CESANTIAS PORVENIR S.A. y de COLFONDOS S.A. PENSIONES Y
CESANTIAS.

QUINTO. ORDENAR a la juez de primera instancia librar mandamiento de
pago por los intereses legales del articulo 1617 del Coédigo Civil, sobre las sumas
que estén insolutas y que por esta via se ejecutan por concepto de costas
procesales, desde la fecha de exigibilidad de la obligacién hasta el momento en

que efectivamente se reconozca su pago.

SEXTO. CONFIRMAR el numeral segundo del auto interlocutorio 753 de 09 de
marzo de 2021.

SEPTIMO. SIN COSTAS en esta instancia.

OCTAVO. DEVOLVER por Secretaria el expediente al Juzgado de Origen, una

vez en firme esta decision.

Notifiquese y cimplase.

ARLYS ALANA ROMERO PEREZ
Magistrada

s )

e

MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
Salvamento de voto parcial
Magistrada
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CARLOS ALBERTO OLIVER GALE
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA QUINTA DE DECISION LABORAL

ARLYS ALANA ROMERO PEREZ
Magistrada Ponente

Proceso Ejecutivo Laboral

Demandante Edgardo Huver Hoyos Vélez
Demandado Condominio Campestre las Mercedes
Radicacién 76-001-31-05-017-2021-00042-01

Santiago de Cali, veintinueve (29) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Auto No. 530

La Sala Quinta de Decisiéon Laboral procede a resolver?! el recurso de apelacion
presentado por el demandante EDGARDO HUVER HOYOS VELEZ, contra el
auto interlocutorio No. 1342 del 11 de junio de 2021 que profiri6 el Juzgado
Diecisiete Laboral del Circuito de Cali, al interior del proceso ejecutivo a
continuaciéon de ordinario formulado por la recurrente contra el

CONDOMINIO CAMPESTRE LAS MERCEDES.

I. ANTECEDENTES

Edgardo Huver Hoyos Vélez presenté una demanda ejecutiva laboral para que
se librara mandamiento de pago contra el Condominio Campestre Las
Mercedes. Sustent6 su solicitud en el incumplimiento de las obligaciones
contempladas en el contrato de prestacion de servicios que suscribié con esta

entidad el 7 de julio del 2016. En ese sentido, el ejecutante pretendiot:

1 La sesion se lleva a cabo virtualmente mediante el uso de las TIC, de conformidad con los
articulos 1°y 2° de la Ley 2213 de 2022, y se profiere decision escrita, segtn lo dispuesto en el
numeral 1° del articulo 13 ibidem, que modificé el articulo 82 del Cédigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social.
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“Libre mandamiento ejecutivo laboral a favor de Edgardo Huver Hoyos Vélez y en contra
del CONDOMINIO CAMPESTRE LAS MERCEDES NIT. 800.191.230.8 por las
siguientes cantidades de dinero:

a) Por la suma de OCHO MILLONES SETECIENTOS MIL PESOS MONEDA
CORRIENTE ($ 8.700.000), como capital, que corresponde al saldo a que se refiere la
CLAUSULA CUARTA DE PAGO DE HONORARIOS contenida en el Contrato de
Prestacion de Servicios Profesionales firmado el 7 de julio de 2016.

b) Por los intereses moratorios desde el dia 27 de septiembre de 2019, dia que se hizo
exigible la obligacion, pues corresponde a la fecha cuando se comunico la entrega final
del desarrollo del contrato de prestacion de servicios profesionales, liquidados al 6%
anual que a la fecha de presentacion de la demanda 12 de enero de 2021, correspondiendo
a $ 43.500 mensuales y diario $ 1.450, para un total de 15 meses y 16 dias, que arroja la
suma de $ 674.250 pesos moneda corriente, hasta el dia que se cancele la obligacion de

pago.

6.2. Se condene a la demandada al pago de las costas y gastos del proceso”.

En el auto interlocutorio No. 1342 del 11 de junio de 2021, el juzgado se abstuvo
de librar mandamiento de pago en contra del Condominio Campestre Las
Mercedes. Consider6 que la solicitud se fundamenté en un titulo complejo,
compuesto por varios documentos que deberian acreditar el cumplimiento
absoluto de las obligaciones propias y la exigibilidad de las de la contraparte.
Sin embargo, al analizar los soportes allegados por el ejecutante, concluyé que
no existe certeza del caracter claro, expreso y exigible de las obligaciones que se

estiman incumplidas.

El ejecutante presento recurso de reposicion y en subsidio de apelacion en contra
de este auto. El primero se rechazd por extemporaneo a través del auto
interlocutorio 1611 del 16 de julio del 2021. Por ello se concedi6 la alzada en el
efecto suspensivo. Posteriormente, esta Corporacién asumio el conocimiento del
tramite de segunda instancia mediante el auto No. 305 del 1 de diciembre del
2023. En dicha providencia también se ordenod el traslado para que el recurrente
presentara sus intervenciones. Sin embargo, el actor no emitié ningun

pronunciamiento dentro de la oportunidad procesal prevista.

II. FUNDAMENTOS DEL RECURSO
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Expuestos los términos en que tuvo lugar la decision, se sintetizaran los
argumentos del recurso de apelacion formulado por la parte ejecutante. En
primer lugar, expuso en que la cldusula sexta del contrato le otorgé el tiempo
indefinido que fuera necesario para cumplir con el objeto contratado. En
segundo lugar, enfatiz6 que la cldusula séptima revela las condiciones que debia
cumplir como contratista para terminar con el convenio y obtener el pago
solicitado. En tercer lugar, afirmé haber satisfecho las obligaciones que le
correspondian conforme a los documentos que aporté. En ese sentido, consider6
haberse comportado de manera acorde con lo pactado. Asi, argument6 que su
caso retne los requisitos para constituir en mora al deudor mediante un auto
que libre mandamiento de pago y decrete medidas cautelares en contra de la
parte ejecutada. Sin embargo, acusé que estos aspectos no se tuvieron en cuenta

en la decisién de instancia.

III. COMPETENCIA DEL TRIBUNAL

El Articulo 65 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social establece
la procedibilidad y oportunidad para interponer recurso de apelacion frente a
los autos proferidos en primera instancia, sefialando que aquel debe presentarse
contra los taxativamente alli enlistados y de forma escrita contra los dictados

bajo dicha regla técnica, como ocurrié en el caso que nos ocupa.

En consecuencia, los requisitos aparecen cumplidos, puesto que la decisiéon
recurrida se encuentra contenida en el numeral 8° del Articulo 65 del C Coédigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social y el recurso se present6

oportunamente.

IV. CONSIDERACIONES

Para resolver el recurso de alzada se determinard si procede disponer el
mandamiento de pago respecto de las obligaciones que el actor estima

incumplidas. Conforme a lo anterior, la Sala estudiara los requisitos legales
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establecidos para dictaminar la existencia de un titulo ejecutivo y los aplicara al

caso concreto para adoptar su determinacion.

i. Requisitos de un titulo ejecutivo

El numeral 6 del articulo 2 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social prescribe que esta jurisdiccion debe conocer de los conflictos que se
deriven del reconocimiento de honorarios por servicios personales. Asimismo,
el articulo 100 dispone que los ciudadanos estan habilitados para exigir el
cumplimiento de obligaciones originadas en relaciones de trabajo. Igualmente,
tanto esta tltima disposicién como el articulo 145 del mismo Cédigo sefialan que
el procedimiento se cefira al Cédigo General del Proceso, para lo que no se
encuentre previsto en la legislacion especial. Asi, la Sala rememora que el
articulo 422 del CGP permite demandar por via ejecutiva las obligaciones que

consten en documentos que provengan del deudor:

“ARTICULO 422. TITULO EJECUTIVO. Pueden demandarse ejecutivamente las
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que
provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o
las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier
jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de
policia aprueben liquidacion de costas o serialen honorarios de auxiliares de la justicia, y
los demis documentos que seriale la ley. La confesion hechaen el curso de un proceso no
constituye titulo ejecutivo, pero si la que conste en el interrogatorio previsto en el

articulo 184” (Negrita fuera de texto).

Conforme a lo anterior, debe precisarse que una obligacién es expresa cuando
aparece consignada directamente en el titulo ejecutivo, conforme a los articulos
1494 y 1495 del Codigo Civil. Estas normas establecen que las obligaciones
surgen a partir de que los sujetos involucrados plasman sus voluntades en un

contrato o en una convencion.
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La obligacion es clara cuando se identifica con precisiéon quiénes son los sujetos,
cual es el objeto y cual la causa licita, segtin los articulos 1502,1517, 1518 y 1524
del Cédigo Civil. En particular, la primera disposicién expone que la capacidad,
el objeto, la causa y el consentimiento son requisitos para obligarse. La segunda
y la tercera sefialan que toda declaraciéon de voluntad debe delimitar cudl es la
actividad convenida. Esta debe consistir en dar, hacer o no hacer un
comportamiento determinado y previsible. El articulo 1524 establece que toda
obligacién tiene un motivo, a pesar de que no sea necesario indicarlo
expresamente. Incluso, este puede desprenderse a partir de la mera liberalidad

entre las partes, siempre que no contrarie al ordenamiento juridico.

Por ultimo, una obligaciéon resulta exigible cuando se han cumplido las
condiciones establecidas para acceder a la prestacion que se demanda. La Sala
debe recordar que el articulo 1602 del Cédigo Civil decreta que un contrato es
Ley para las partes que lo suscriben. Ahora bien, en este caso también deben
observarse los articulos 1530 y 1542 de la legislacién citada. En aquellas
disposiciones se expone que la exigibilidad de una obligacién condicional esta

sujeta a que se acrediten todos los supuestos de hecho necesarios para ello.

De estas normas se desprende que, para el caso de las obligaciones
condicionales, resulta necesario estudiar titulos ejecutivos que son complejos.
Una cosa es la estipulaciéon de un acontecimiento futuro como requisito para
exigir un comportamiento determinado. Otra cosa es demostrar la ocurrencia
del evento que permita el cobro efectivo de la deuda convenida. En ese sentido,
los titulos ejecutivos complejos son aquellos que se conforman por un conjunto
de documentos, como pueden ser un contratoy sus actasde cumplimiento. Estas
tltimas implican que debe existir anuencia subjetiva del deudor al respecto del
cumplimiento de las obligaciones del acreedor. Es responsabilidad del
ejecutante aportar dichos documentos y demostrar que estos provienen del

potencial ejecutado, conforme lo ordena el citado articulo 422 del CGP.
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Cabe resaltar que el proceso ejecutivo es una manifestacion directa de las
garantias de propiedad privada, respeto por los derechos adquiridos y acceso a
la administracion de justicia, contemplados en los articulos 58 y 229 de la
Constitucion Politica. Este tramite permite a los ciudadanos solicitar a las
autoridades judiciales que hagan respetar los pactos prestablecidos.
Especialmente, cuando estos ya se cumplieron por una de las partes y existen
manifestaciones inequivocas de conformidad por parte de la otra. Ello, en
procura de una sana convivencia social basada en la previsibilidad y en la

confianza legitima entre los integrantes de la comunidad.

Sin embargo, el articulo 29 de la Constitucién Politica exige el respeto al debido
proceso y a las formas de cada juicio. En un proceso ejecutivo debe
controvertirse el cumplimiento de una obligacién en la que el deudor ya ha
tenido la oportunidad de aceptar o controvertir su exigibilidad. Ello es contrario
a los procedimientos ordinarios, que son los que permiten debatir la existencia
o no de las condiciones para imputar la insatisfacciéon de un contrato. Bajo este
espiritu, el articulo 422 del CGP sujeta la definicién de titulo ejecutivo al que los
documentos que fundamenten la acusacién sean plena prueba en contra del

deudor.

De hecho, cabe anotar que el inciso 2 del articulo 94 del CGP establece que tanto
la notificacién del auto admisorio de la demanda como la del mandamiento de
pago producen el efecto de constituir de mora al deudor. No obstante, resulta
preciso sefialar que esta disposicién debe interpretarse bajo las circunstancias
propias de un proceso declarativo o de un proceso ejecutivo. Acorde con lo
expuesto, el auto admisorio de la demanda permite la constituciéon en mora
cuando se alega un incumplimiento contractual que apenas se va a controvertir.
Por su parte, un auto de mandamiento de pago constituye en mora al deudor de

un titulo ejecutivo que ya se ha consolidado.

Conforme a estas motivaciones, la Sala debe analizar si los documentos que

present6 el actor realmente contienen una obligacién clara, expresa y exigible.
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De lo contrario, resultard preciso indicarle que debe acudir a un proceso
ordinario para controvertir sobre el cumplimiento o el incumplimiento de las

obligaciones contractuales que expone.

ii. Caso concreto

Entre los folios 1 y 4 del documento identificado como “03Anexos” en la carpeta
“Cuaderno Juzgado” del expediente digital, se observa el contrato de prestaciéon
de servicios que el ejecutante alega incumplido por parte de la demandada. En
la clausula primera se establece que el sefior Edgardo Huver Hoyos Vélez debia
realizar un estudio de cada uno de los certificados de tradiciéon de los inmuebles
que conforman el Condominio Campestre las Mercedes. De hecho, la clausula
tercera profundiza en las obligaciones especiales del ejecutante. Igualmente, en
la cldusula cuarta se establece la obligaciéon para el Condominio de pagar
$9'600.000 cuando el seiior Hoyos entregue la totalidad del estudio con la
correspondiente minuta. La cldusula sexta establece que la duracién del
contrato es indefinida, en procura de completar las actividades asignadas para
cada una de las partes. Por dltimo, la clausula séptima refiere las causales para

terminar el contrato y una de ellas es el cumplimiento del objeto.

De este documento se extrae que existe una obligacion clara y expresa,
contemplada en un contrato suscrito por la entidad ejecutada. Alli puede
presumirse la autenticidad en la suscripcién del acuerdo, conforme al articulo
244 del CGP. También pueden identificarse plenamente los sujetos, el objeto y
la causa que rodea al convenio. Sin embargo, la obligaciéon reclamada es
condicional y, por ello, su exigibilidad est4 atada a que se acrediten plenamente
los presupuestos establecidos en la clausula. Esto es: la entrega de la totalidad

del estudio correspondiente y la respectiva minuta si resultare.

Para intentar demostrar la exigibilidad, el actor aport6 los documentos que se
observan entre folios 5y 31 del documento “03 Anexos”. Estos permiten advertir

un intercambio de correspondencia que demuestra la manera en la que se
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ejecutd el contrato. Estos escritos preceden cronolégicamente a wuna
comunicacion dirigida al Condominio con el asunto: “entrega del trabajo final al
que se refiere el contrato de prestacién de servicios profesionales del 7 de julio
2016”. Esta obra a folio 32 del mismo archivo “03Anexos” y tiene la constancia
de recibo por parte de la entidad ejecutada. Alli el demandante expresé entregar
un cuadro Excel con la versiéon mas reciente del estudio de los certificados de
tradicion y el proyecto de minuta para someter a consideracién de la asamblea

de copropietarios. Solicit6 a su contraparte que realizara una revision final:

Jamundi, septiembre 27 da 2019

SENGR:

CESAR DUQUE CASTANO

ADMINISTRADOR CONDOMINIO CAMPESTRE LAS MERCEDES
Jamundi - Valle

Referencia: Entrega del trabajo final al que se refiere el contrato de prestacian de servicies
profesionales del 7 de julio de 2016. Coeficientas

Cordial saludo,

Conforme a la documentacién entregada el 22 de agosto de 2019 por la Comisidn
designada por el Consejo de Administracion, se reviss, se ajustd, se corrigid v se adiciond
el cuadro de Excel, el cual se adjunta para que se haga la revisian final y las obeservaciones
que tengan a bien me lo hagan saber por escrito.

Por favor, tener en cuenta las abservaciones que encontrardn resaltadas en lelras rojas en
la respectiva celumna del documento de Excel {lotes Mo. 25 y 37).

Se adjunta ademds la minuta de la reforma de los coeficientss que debe ser aprobada por
la Asambles de Copropietarios reunida en forma extraordinaria. En la comunicacion del 27
de julio de 2019, se solicitd cerfificade de tradicion de la matricula inmaobiliara 370-351372,
correspandiente al predio 15, y 58 me enfregd uno fechade del 5 de jullo de 2018, con el
cual no puedc hacer e! estudio para conocer lag matriculas inmobiliaras gue surgieron de
la subdivision, Quedaria pendiente este punto para introducir en la minuta: de la misma
manera, de los cedificados de tradicidn enviados correspondientes al Lote No. 25, debido a
attos postariores calebrados por los propietarios, debe enviarse los certificados de las
mafriculas inmabiliarias sefaladas en la minuta para dste Iote,

Igualmenta, del Lote Mo, 33 se me entregd la mafricula inmobiliaria 370-359389 del 5 de
diciembre de 2008, cuando debid enviarse actualizade para poder conocer las dreas de la
subdivisidn,

Acompafic cuatro (4) sobres que fusron entregados en agosto 22 de 2019 por la Comisicn
designada por el Consejo de Adminisiracion que contienen:

Documentos primara alapa segun comunicacidn del 27 de julic de 2019,
Documentos segunda etapa fase A segin comunicacién del 27 de julio de 2013,
Documentos segunda etapa fase B segin comunicacitn del 27 de julic de 2019,
Documentos tercera etapa fase C segln comunicacion del 27 de julic de 2019

B pe o

Comao s dé su conocimiento, me encontraba fuera del pais desde el 29 de agosto y solo
regrese el 17 de sepliembre del presente afio, razdn por la cual, no se habia podide hacer
la revision mencionada con amerioridad.

Cordiaimenta PO&d-cain
CONDORImIL: 2y pgums s K
[ﬁt LT ST ENEQ
. _; 2 B SEP iD;3

EDGARDOD H, HOYDS VELEZ

Corvta RECi2:00
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Asimismo, entre folios 33 y 51 se observa un proyecto de minuta de reforma
parcial al reglamento de propiedad horizontal, que se entregé como anexo a la
llamada “entrega final”. En la carpeta “Cuaderno Juzgado” del expediente
digital también se observan dos documentos formato Excel denominados
“04Anexol” y “05Anexo2”, con los que el actor da cuenta del informe realizado
acerca de los certificados de tradicion de los inmuebles. Esta informacion
también se encuentra entre los folios 63 y 129 del documento “03Anexos”.
Igualmente, a folio 52 de este tltimo registro se advierte una cuenta de cobro del
4 de marzo del 2020, expedida por el demandante en contra del Condominio, en

la que solicita el pago de $8700.000.

A pesar de lo anterior, desde el folio 53 hasta el 61 del mismo archivo
“03Anexos”, se advierten dos comunicaciones en las que el sefior Huver Hoyos
debié contestar los requerimientos expresados por su entidad contratante frente
a la informacién que entregé. La primera de estas cartas data del 9 de marzo del
2020, en donde se responden inquietudes. La segunda es del 13 de octubre del
2020 y el demandante alega ante su contraparte haber cumplido con sus
obligaciones. De hecho, le solicita nuevamente que proceda al pago “para evitar

el proceso judicial”.

En contraste con el conflicto planteado en estas misivas, la Sala no observa
ningin documento que demuestre que el Condominio haya reconocido el
cumplimiento de las condiciones planteadas en el contrato para la exigibilidad
de las obligaciones. Ni si quiera se advierte que la entidad ejecutada haya
manifestado el recibo a satisfaccion de las labores realizadas por el actor. Asi, a
la fecha no se encuentran acreditadas las condiciones para afirmar la existencia
de un titulo ejecutivo. Por el contrario, se advierte que el demandante esté
planteando una controversia en el marco de los articulos 1544 y 1546 del Cédigo
Civil. Estas normas refieren que la condicién resolutoria tdcita va envuelta en
todos los contratos. Igualmente sefialan que, cuando una parte cumple un

contrato, se encuentra habilitada para solicitar a su contraparte incumplida que
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proceda conforme al comportamiento pactado o que indemnice los dafios

generados con su conducta.

Conforme a lo anterior, la Sala encuentra que el accionante debe acudir a un
proceso declarativo. En este tipo de conflictos, el Condominio tendra la
oportunidad de controvertir si se cumplieron o no los presupuestos necesarios
para la exigibilidad de la obligaciéon condicional pactada. Conforme a la
normatividad citada, la especialidad laboral de la jurisdicciéon ordinaria es
competente para resolver los conflictos derivados del reconocimiento y pago de
honorarios provenientes de la prestaciéon de servicios personales. A su vez, el
articulo 44 del Coédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social establece
que los debates que no estén sujetos a un procedimiento especial deberdn

tramitarse mediante el proceso ordinario laboral.

En ese escenario, el demandante estard habilitado para acudir una autoridad
judicial. Podrd solicitar que se declare si se encuentran o no acreditadas las
circunstancias que permitan concluir el cumplimiento de sus obligaciones y el
correlativo incumplimiento de los deberes pactados por el CONDOMINIO
CAMPESTRE LAS MERCEDES. El tramite jurisdiccional declarativo permitira
que ambos sujetos ejerzan sus derechos relacionados con el debido proceso, en
especial en lo concerniente al debate probatorio. La necesidad de esta
oportunidad para los involucrados se deriva directamente del referenciado

articulo 29 de la Constituciéon Politica.

Por las razones anotas, esta Corporacion desestima el criterio juridico expuesto
en la parte considerativa de la providencia registrada a folios 165a 167 del citado
documento “03Anexos”. Alli se expone que el Juzgado Tercero Promiscuo
Municipal de Jamundi desestim¢é adelantar un proceso monitorio y su
fundamento fue que encontré6 demostrado un titulo ejecutivo en el caso del
demandante. En contra de aquella tesis, este Tribunal considera que el titulo no

se encuentra consolidado. El actor debe adelantar un proceso declarativo o
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demostrar que el Condominio le recibi6 el trabajo a satisfaccién, en los términos

que ya fueron planteados.

De esta manera, se confirmard integralmente el auto apelado. Igualmente se
estima que no hay lugar a condena en costas en el proceso, en la medida en que
no se trab6 la litis (articulo 365 del Coédigo General del Proceso). Con los
anteriores razonamientos, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Cali
RESUELVE

PRIMERO. CONFIRMAR el auton® 1342 de 11 de junio de 2021, proferido por

el Juzgado Diecisiete Laboral del Circuito de Cali, por las razones expuestas.

SEGUNDQO. SIN COSTAS en esta instancia.

TERCERO. DEVOLVER por Secretaria el expediente al Juzgado de Origen, una
vez en firme esta decision.
Notifiquese y cimplase

Los magistrados

</)

(/ //? DO \:\// )

ARLYS ALANA ROMERO PEREZ

Magistrada
P

MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
Magistrada
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CARLOS ALBERTO OLIVER GALE
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA QUINTA DE DECISION LABORAL

ARLYS ALANA ROMERO PEREZ
Magistrada Ponente

Proceso Ejecutivo a continuacién de ordinario
Demandante Claudia Patricia Gil Calero

Demandado Porvenir S.A. y otros
Radicacién 76001-31-05-018-2023-00072-01

Santiago de Cali, primero (10) de marzo del dos mil veinticuatro (2024)

Auto No. 531

La Sala Quinta de Decisiéon Laboral procede a resolver?! el recurso de apelacion
presentado por la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. contra el auto interlocutorio No.
763 de 24 de marzo de 2023 que profiri6 el Juzgado Dieciocho Laboral del
Circuito de Cali, al interior del proceso ejecutivo a continuaciéon de ordinario
formulado por la sefiora CLAUDIA PATRICIA GIL CALERO contra la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES vy

la recurrente.

I. ANTECEDENTES

Claudia Patricia Gil Calero present6 solicitud de ejecuciéon a continuacién de
proceso ordinario, para que se librara mandamiento de pago contra la Sociedad
Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A. y la

Administradora Colombiana de Pensiones-Colpensiones, por las obligaciones

1 La sesion se lleva a cabo virtualmente mediante el uso de las TIC, de conformidad con los
articulos 1°y 2° de la Ley 2213 de 2022, y se profiere decision escrita, segtn lo dispuesto en el
numeral 1° del articulo 13 ibidem, que modificé el articulo 82 del Cédigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social.
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sefialadas en la sentencia No. 224 del 23 de septiembre de 2022, proferida por el
Juzgado Dieciocho Laboral del Circuito de Cali, modificada por la sentencia 2660
del 22 de noviembre de 2022, emitida por esta Corporacién. En ese sentido, la

ejecutante pretendio:

“ANA MARIA SANABRIA OSORIO, mayor de edad y vecina de esta ciudad,
identificada con la Cédula de Ciudadania No. 1.143.838.810 de Cali, abogada en ejercicio
y portadora de la Tarjeta Profesional No. 257460 del C.S.]., por medio del presente escrito
y de la manera mds respetuosa solicito a su despacho, se de aplicacion al Art. 335
modificado D.E. 2282/89, Art. 1 numeral 157 modificado por la Ley 794 de 2003 Art.
35, para que se ejecute la Sentencia No. 2660 del 28 de noviembre de 2022, proferida por
el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL - SALA LABORAL la cual
CONFIRMA la sentencia consultada No. 224 del 23 de septiembre de 2022, proferida
por el Juzgado dieciocho Laboral del Circuito de Cali, en el sentido de indicarla orden
dada a PORVENIR S.A. de devolver todos los valores que hubieren recibido con motivo
de la afiliacion del actor. CONFIRMAR en todo lo demds la sentencia en el sentido de
DECLARAR la nulidad del traslado realizado por la Sra. CLAUDIA PATRICIA GIL
CALERO, del régimen de prima media con prestacion definida administrado por
Colpensiones al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad gestionado por
PORVENIR S.A. Asi mismo como la condena en costas” .

El juzgado libr6 mandamiento de pago respecto de PORVENIR, mediante el
auto interlocutorio No. 763 de 24 de marzo de 2023. Le requiri6 devolver a
COLPENSIONES todos los valores recibidos en razén a la afiliacion de la
demandante. Igualmente, declar6 que el fondo privado ya pago las costas del
proceso ordinario y ordené el pago del titulo a la ejecutante. Asimismo, el
Despacho libr6 mandamiento de pago contra COLPENSIONES por concepto de
costas y decret6 una medida cautelar en su contra. No obstante, se abstuvo de
librar mandamiento por lo demés. Consider6 que la obligaciéon para
COLPENSIONES de aceptar el traslado no es exigible, ya que PORVENIR no ha

efectuado el traslado de saldos necesario para ello.

II. RECURSO DE APELACION

Porvenir apel6 la providencia antedicha y el recurso se concedié en el efecto

diferido, mediante el auto interlocutorio No. 01024 del 26 de abril del 2023.
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En su recurso, PORVENIR alega que el acreedor de la obligacién reclamada es
COLPENSIONES y no la ejecutante. En ese sentido, refiere que esta tltima no se
encuentra legitimada por activa para solicitar el pago. Cit6 los articulos 98 y 99
del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, asi como el articulo 1746 del Cédigo Civil. Frente a las primeras
dos normas, manifest6 que estas avalan a la entidad publica para cobrar
coactivamente sus acreencias. En cuanto a la tercera disposicién, argumenté que
esta establece el marco para realizar las restituciones mutuas entre quienes
resulten afectados con la ineficacia de un acto juridico. Expuso que las
autoridades judiciales deben atenerse a este orden legal para prevenir
detrimentos injustificados al erario. Por lo anterior, solicité revocar la
providencia recurrida y limitar el mandamiento de pago a las obligaciones para

las que la parte actora se encuentre legitimada.

IV. TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA

Esta Corporacion asumi6 el conocimiento del recurso de alzada mediante el auto
no. 127 del 22 de septiembre del 2023. En dicha providencia también se orden6
el traslado para que los interesados presentaran sus intervenciones, conforme lo

dispone el inciso 2° del articulo 13 de la Ley 2213 de 2022.

V. ALEGATOS DE CONCLUSION

Durante el término otorgado, PORVENIR manifest6 que la demandante no
cuenta con legitimacién en la causa para solicitar que se ordene el traslado de
recursos a COLPENSIONES. Asi, ratificé su solicitud de que se revoque la

providencia recurrida.

Por su parte, COLPENSIONES solicité que no se profiera ninguna condena en
su contra. Argument6 haber iniciado las gestiones para cumplir con los fallos y
que ni siquiera es apelante frente al pronunciamiento judicial emitido en el

marco del proceso ejecutivo.
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III. COMPETENCIA DEL TRIBUNAL

El Articulo 65 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social establece
la procedibilidad y oportunidad para interponer recurso de apelacién frente a
los autos proferidos en primera instancia, sefialando que aquel debe presentarse
contra los taxativamente alli enlistados y de forma escrita contra los dictados

bajo dicha regla técnica, como ocurri6 en el caso que nos ocupa.

En consecuencia, los requisitos aparecen cumplidos, puesto que la decision
recurrida se encuentra contenida en el numeral 8° del Articulo 65 del C Coédigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social y el recurso se presentd

oportunamente.

IV. CONSIDERACIONES

El articulo 100 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social dispone
que los ciudadanos estian habilitados para solicitar el cumplimiento de
obligaciones laborales emanadas de sentencias judiciales. Igualmente, tanto esta
disposicion como el articulo 145 del mismo Coédigo sefialan que el
procedimiento se cefiird al Cédigo General del Proceso, para lo que no se
encuentre previsto en la legislacion especial. Asi, la Sala rememora que el

articulo 422 establece el concepto de titulo ejecutivo:

Articulo 422. Titulo Ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones
expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de
su causante, y constituyan plena prueba contra él, olas que emanen de una sentencia de
condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia
judicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben liquidacion de costas
o serialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demds documentos que sefiale Ia
ley. La confesion hecha en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero si
la que conste en el interrogatorio previsto en el articulo 184.

De acuerdo con lo anterior, la ejecutante estd solicitando que se cumpla la
sentencia No. 224 del 23 de septiembre de 2022, proferida por el Juzgado
Dieciocho Laboral del Circuito de Cali, modificada por la sentencia 2660 del 22
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de noviembre de 2022, emitida por esta Corporacion. Esta providencia judicial
estd debidamente ejecutoriada y, por tanto, es un titulo ejecutivo susceptible de
que sus obligaciones sean exigidas por via judicial. Ahora bien, se advierte que

en la providencia de primera instancia se ordené lo siguiente:

“SEGUNDQO: DECLARAR la ineficacia de la vinculacion inicial que la seriora
CLAUDIA PATRICIA GIL CALERO, de condiciones civiles conocidas en el proceso,
realizo al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad administrado por Porvenir S.A.

TERCERO: CONDENAR a PORVENIR S.A., para que una vez ejecutoriada esta
sentencia, traslade a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES- todos los valores que hubiese recibido con motivo de la afiliacion de
la activa, tales como de forma enunciativa, cotizaciones obligatorias, rendimientos, bonos
pensionales, gastos de administracion, comisiones, porcentaje con destino al fondo de
garantia de pension minima, saldos de cuentas no vinculadas, aportes voluntarios,
porcentajes con destino a pagar las primas de seguros y reaseguro. Respecto a las cuotas
de administracion, porcentaje con destino al fondo de garantia de pension minima y los
porcentajes de las primas de sequros y reasegquro descontadas, las mismas también
deberin ser trasladadas a COLPENSIONES de manera indexada y con cargo a su propio
peculio.

CUARTO: ORDENAR a Ila ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES -COLPENSIONES- acepte el traslado de la seriora CLAUDIA
PATRICIA GIL CALERO sin solucion de continuidad ni cargas adicionales. Una vez
realizado el traslado ordenado en el numeral TERCERO de la presente providencia,
deberd actualizar la historia laboral de la seiiora CLAUDIA PATRICIA GIL CALERO
dentro de los 2 meses siguientes”.

Por su parte, el pronunciamiento de segunda instancia adicion6 los numerales
tercero y cuarto de la decisién inicial. Esencialmente, preciso las actividades que

PORVENIR debia llevar a cabo por efecto de la declaratoria de ineficacia:

“PRIMERO. - CONFIRMAR el resolutivo SEGUNDO y MODIFICAR PARA
ADICIONAR los resolutivos TERCERO y CUARTO de la apelada y consultada
sentencia condenatoria No. 224 del 23 de septiembre de 2022 en el sentido de que SE
DECLARA Y AFIRMA LA INEFICACIA DE LA AFILIACION que hiciera la parte
demandante CLAUDIA PATRICIA GIL CALERO, de condiciones civiles de autos, del
RSPMPD a la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES
Y CESANTIAS FAP-RAIS PORVENIR S.A. para la época que le<s> concierne a cada
RAIS la administracion de los aportes para pensiones de la parte demandante y durante
su vida laboral , respectivamente y, en consecuencia, se condena a LA SOCIEDAD
ADMINISRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS FAP-RAIS
PORVENIR S.A. a devolver totalmente<dentro de los treinta dias siquientes a la
ejecutoria de estas sentencias de 1a. y 2a instancia>, con traslado integral de aportes,
rendimientos, bonos pensionales si los hay, aportes obligatorios y gastos de
administracion descontados, comisiones de toda clase, porcentaje con destino al Fondo
de Garantia de Pension Minima y las primas de los sequros previsionales, los que se
devuelven con sus pertinentes rendimientos o rentabilidad a que estaban destinados de
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no haberse producido la salida de ISS-RSPMPD y a cargo del patrimonio propio de LA
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
FAP-RAIS PORVENIR S.A., debe incluir los gastos de administracion previstos en el
articulo 13, literal q) y articulo 20 de la Ley 100 de 1993 a cargo de su propio patrimonio,
junto con las cotizaciones obligatorias y devolver saldos de cuentas voluntarias a la
asegurada si los hay, saldos de cuentas de rezagos de cuentas y de cuentas de no
vinculados, remanentes , con entrega de historia laboral en version semanas cotizadas; y
que COLPENSIONES deberi aceptar el traslado de la parte demandante sin solucion de
continuidad, ni imponerle cargas adicionales; en lo demds se confirma en lo sustancial la
referida sentencia” .

Segtin lo anterior, resulta preciso sefialar que a PORVENIR se le ordené entregar
al régimen pensional de prima media las cotizaciones y rendimientos causados
cuando la actora estuvo irregularmente en el RAIS. En ese sentido, la Sala debe
recordar que el articulo 48 de la Constitucion Politica dispone que no se podran
destinar ni utilizar los recursos de las instituciones de la Seguridad Social para
fines diferentes a ella. Como una representacion de ello, el literal m) del articulo
2 de la Ley 797 del 2003 establece que los recursos del sistema de pensiones no

son de propiedad de las entidades que los administran:

“Articulo 2. Se modifican los literales a), e), 1), del articulo 13 de la Ley 100 de 1993 y
se adiciona dicho articulo con los literales 1), m), n), o) y p), todos los cuales quedardin
asi:

Articulo 13. Caracteristicas del Sistema General de Pensiones (...)

m) Los recursos del Sistema General de Pensiones estin destinados exclusivamente a
dicho sistema y no pertenecen a la Nacion, ni a las entidades que los administran (...)".

Bajo ese entendido, no le asiste la razén a la entidad apelante en sefialar que la
tnica titularidad de los aportes ordenados en la sentencia es de
COLPENSIONES. Por el contrario, la parte demandante también esté legitimada
para solicitar que se cumpla la obligacién de hacer establecida en la providencia
judicial. La razén fundamental es que ya hubo un proceso declarativo en el que
COLPENSIONES tuvo la oportunidad de participar. Tras ese tramite, se emitid
un pronunciamiento judicial que precisamente conservé el equilibrio financiero
del régimen de prima media. Este aspecto resulta totalmente coherente con la
sentencia CSJ-S1.2946-2021 y con el articulo 1746 del Cédigo Civil, aplicable por

analogia a la ineficacia. Cabe anotar que tanto la sentencia como la disposiciéon
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insisten en la necesidad de que las cosas retornen al estado anterior al acto que

se ha privado de efectos juridicos.

Asi, mientras que la sentencia declarativa sirve para decretar la ineficacia de la
afiliacion, el proceso ejecutivo ha de procurar que se realice el restablecimiento
de los derechos que se encontraron vulnerados. En todo caso, el fundamento de
la condena a PORVENIR fue el haber transgredido el derecho a la selecciéon de
régimen pensional, conforme al articulo 271 de la Ley 100 de 1993. Por tanto, la
jurisdiccién ordinaria en su especialidad laboral y de la seguridad social le
ordené al Fondo Privado entregar los aportes que realiz6 actora a la entidad de
pensiones que realmente debié administrarlos. Cabe anotar que estas
cotizaciones no le pertenecen a COLPENSIONES y tampoco a PORVENIR, son
recursos publicos con destinacién especifica que surgieron de los aportes que

realiz6 la actora durante toda su vida laboral.

Resulta claro, en consecuencia, que la legitimidad en la causa del afiliado se
entiende superada al tratarse de una discusién que compromete sus intereses
directos de cara a su situacion pensional, pues los recursos que deben
reintegrarse pertenecen al afiliado y corresponde a las AFP su administracién y
guarda, resultando ilégico prohijar la tesis relativa a que el propio afiliado y por
ende beneficiario legitimo de las prestaciones emanadas de la Ley 100 de 1993
carezca de legitimidad para propender por el cumplimiento de una sentencia
que contiene una obligacion sobre los propios recursos -expresados en capital o
en semanas- que serviran para financiar sus derechos y en la que fungié como

parte demandante.

El articulo 306 del Codigo General del Proceso que resulta aplicable al proceso
laboral bajo la remisién normativa que establece el articulo 145 del Cédigo

Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, por su parte, prevé que:

Cuando la sentencia condene al pago de una suma de dinero, a la entrega de cosas
muebles que no hayan sido secuestradas en el mismo proceso, o al cumplimiento de una
obligacion de hacer, el acreedor, sin necesidad de formular demanda, deberd solicitar la
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ejecucion con base en la sentencia, ante el juez del conocimiento, para que se adelante el
proceso ejecutivo a continuacion y dentro del mismo expediente en que fue dictada.

En este tipo de procesos la legitimidad la ostenta el acreedor de la sentencia
dictada dentro del proceso ordinario, que en este caso corresponde al
demandante en su condiciéon de afiliado al sistema pensional pues, mal haria
esta Sala en asumir que Colpensiones es el acreedor exclusivo de las 6rdenes que
indudablemente van encaminadas a beneficiar a la sefiora Gil Calero, titular de
los aportes y recursos cuya restituciéon fue ordenada al RPMPD vy con los cuales
se busca soportar actuarialmente el reconocimiento de una eventual pensién de

vejez, invalidez o sobrevivencia.

Refuerza esta posicion, lo expuesto por la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, desde Sentencia CSJ-SL795 de 2013, en la que ha
considerado que: “el asegurado estd legitimado para interponer, en cualquier tiempo,
reclamos relacionados con la afiliacion, las cotizaciones, el ingreso base de cotizacion y

todos aquellos componentes de la pension”.

Adicionalmente, cabe destacar que la juez de instancia es competente para velar
por la concrecién de las 6rdenes impartidas. Esta atribuciéon se fundamenta en
los numerales 4 y 5 del articulo 2 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social. El numeral 4 la invisti6 para resolver la controversia que
plante6 la demandante sobre las anomalias en su afiliacion al régimen de ahorro
individual. El numeral 5 la faculta para procurar la ejecuciéon de los
pronunciamientos que se emitieron. Estos aspectos no rifien con los articulos 98
y 99 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo que cit6 la entidad apelante en su recurso. Estos solo establecen
que las entidades publicas pueden optar por el cobro coactivo o acudir a los

jueces competentes para ejecutar obligaciones contenidas en sentencias.

En contraste, se observa que COLPENSIONES también es parte dentro de este
proceso ejecutivo. Como administradora del régimen, podra controvertir con los

medios de prueba que sean necesarios para demostrar si PORVENIR ya cumpli6
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o no cumpli6é con lo que se dispuso en el fallo en favor de la ejecutante. De hecho,
a partir del mandamiento de pago, el Fondo Privado estd completamente
habilitado para demostrar ante la autoridad judicial si ya realiz6 las gestiones
necesarias para acatar las decisiones adoptadas. Frente a los pronunciamientos,
la juzgadora valorara las pruebas y emitird providencias susceptibles de ser
controvertidas. Cabe puntualizar que COLPENSIONES también est4 obligada
en el fallo a no interponer trabas al retorno de la usuaria al régimen de prima
media. En ese marco, se encuentra vinculada al proceso para la materializaciéon

de las 6rdenes impartidas.

Con base en lo expuesto, es preciso recordar que el proceso ejecutivo es una
manifestacion directa del respeto por los derechos adquiridos y del acceso a la
administracién de justicia, contemplados en los articulos 58 y 229 de la
Constitucion Politica. Este tramite permite a los ciudadanos solicitar a las
autoridades judiciales que hagan respetar las directrices impartidas en sus fallos.
Asimismo, el articulo 334 del a Constitucién Politica obliga a que, en el ambito
de sus competencias, todas las Ramas del Poder Publico velen por la
sostenibilidad fiscal. Por tanto, no es razonable que la entidad impugnante
considere en riesgo el patrimonio del Sistema de Seguridad Social por un
proceso ejecutivo. Por el contrario, el procedimiento es legitimo y las partes
pueden exigir sus derechos frente a las posteriores providencias judiciales que

se emitan conforme a las pruebas que sean presentadas.

Inclusive, los numerales décimo y décimo primero del auto discutido
dispusieron informar a la AGENCIA NACIONAL PARA LA DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO vy al MINISTERIO PUBLICO sobre la existencia del
proceso. Las notificaciones obran a folios 8, 9 y 13 del documento
“06AutoLibraMandamiento” de la carpeta “Cuaderno Juzgado” en el expediente
digital. Esta actuacion se encuentra ajusta a los articulos 612 del CGP y 16 del
CPTSS, disposiciones que también procuran la proteccion del erario en los

procesos judiciales que involucren recursos publicos. Estas instituciones
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también podran integrar el tramite ejecutivo e intervenir con las plenas garantias

para procurar decisiones ajustadas al ordenamiento juridico.

De acuerdo con lo anterior, se advierte que la parte actora se encuentra
legitimada para exigir el cumplimiento de la sentencia y materializar las
consecuencias de la ineficacia de su traslado al régimen de ahorro individual.
Asimismo, queda demostrado que todas las partes cuentan con los recursos
propios del proceso ejecutivo para procurar el amparo de los dineros del sistema
de seguridad social en pensiones. Por tal razén, se observa que la juzgadora de
primer grado no incurri6 en el error imputado. Al contrario, cumplié con lo que
dispone la Ley para garantizar los derechos adquiridos por las partes en el

tramite. Por ello, se confirmaré integralmente el auto apelado y se condenaré en

costas a la ejecutada PORVENIR S.A.

Con los anteriores razonamientos, la Sala Laboral del Tribunal Superior del

Distrito Judicial de Cali, Valle del Cauca,

RESUELVE

PRIMERO. CONFIRMAR integralmente el auto interlocutorio No. 763 de 24 de

marzo de 2023, proferido por el Juzgado Dieciocho Laboral del Circuito de Cali.

SEGUNDO. COSTAS en esta instancia a cargo de la SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A. y en favor de la parte demandante, se fijan como agencias en
derecho en esta instancia la suma de seiscientos cincuenta mil pesos m/cte.
($650.000). LIQUIDENSE por el Juzgado de origen de conformidad con el

articulo 366 del Cédigo General del Proceso

TERCERO. DEVOLVER por Secretaria el expediente al Juzgado de Origen, una

vez en firme esta decision.
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MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
Magistrada

CARLOS ALBERTO OLIVER GALE
Magistrado
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