REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

REF. ORDINARIO DE JOSE HERNAN BARREIRO
] VS. COLPENSIONES
RADICACION: 760013105 005 2022 00087 01

AUTO NUMERO 140

Cali, veintiuno (21) de marzo del afio dos mil veinticuatro (2.024)

Resuelve el Tribunal los recursos de apelacidon interpuestos por los
apoderados de la parte demandante contra el auto interlocutorio No. 1513 del
06 de junio de 2022, proferido por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de
Cali mediante el cual aprobé la liquidacion de las costas, dentro del proceso
ejecutivo laboral de JOSE HERNAN BARREIRO contra COLPENSIONES,
con radicado numero 760013105 005 2022 00087 01. Se toma como base, la
ponencia discutida y aprobada en Sala de Decision llevada a cabo el 1 de
marzo de 2024, celebrada como consta en el Acta No 13.

AUTO NUMERO 141

Recondcese personeria para actuar a la abogada MARIA VERONICA HARO
GOMEZ, portadora de la T.P. No. 207.148 del C.S. de la judicatura, como
apoderada judicial sustituta de COLPENSIONES, en los términos del memorial
poder a ella otorgado la representante legal suplente de la firma MEJIA Y
ASOCIADOS ABOGADOS ESPECIALIZADOS S.A.S. NOTIFIQUESE

ANTECEDENTES

La pretensién del demandante en este proceso se orientd a obtener de la
jurisdiccion una declaracion de condena contra la entidad convocada, por el
reconocimiento y pago de la pensién de vejez, junto con las mesadas
retroactivas causadas desde el 1° de julio de 2013, junto con los intereses

moratorios y las costas del proceso.
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El JUZGADO QUINTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI, mediante
sentencia 107 del 14 de mayo de 2019, decidi6:

SENTENCIA No. 107 _ o
PRIMERO: Declarar no probadas las _exlef'.'-lpCIUr‘lE-'S de meérto propuestas por
EMSIOMNES a través de apoderado judicial. s
;:E%LI.F:NDO: Condenar a la ADMINISTRADORA C(:_)LOMBIANA 'II_:IIIE LFENSI:NE:‘;
COLPENSIONES, representado legalmente por el sefior Manuel Wi GosgrﬁERHiN
quien haga sus veces, d reconocer y pagar ern ic_wcr del se::)'; 4.?3 S SION
BARREIRO. identificade con la cedula de ciudadania I_Ng.l14.4 ) 45%0 o
DE VEJEZ. a partir del 1 de julio de 2013, en cuantica mguatl}de' 5589. rec;jusfc:dd
‘ i ici : ibn gque ebera ser
ada adicichal de diciembre:; prestaci
r'i::ﬁr\'?ljc:I-r"|"uv.a=r'nhs~ de conformidad con el incremento anual decwe:c:do poéﬁg:
Gobierno Nacional o el IPFC cerfificado por el DAME en caso de que fuere SUL
en trece measadas. )
?TERCEIID: Condenar a COLPENSIONES a reconocer y pagar o fc:wc_ar Qel ser;gr] ;szi
HERMAM BARREIRC, LOS INTERESES MORATORIOS, a pc;glor gellggg julio de .
nfarmidad con lo dispuesto en el Art. 141 dela Ic_av el .
g?.IARTO: Absolver a COLPENSIONES de las demas pretensiones elevadas en su
-ontra por el sefor JOSE HERNAMN BﬁRREIRC}_. o ) .
cc:ll.ll'l'ull'l:)r;j Costas a cargo de lo porte vencida en juicio, mc_lu»,fose en la misma el
valor 4 salarios minimos $3.320.000, por concepto «l::le clger'*-cms en Derec.h-::»;r .
SEXTO: 5i no fuere apelada la presenfe diligencia, remitase el Eprfdl_en. ea |
Tribunal Superior de Cali- Sala Laboral. @ fin de gue se surfa el grado jurisdicciona
de consulta.

La Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Cali, mediante sentencia numero 115 del 26 de marzo de 2021, modifico la

sentencia numero 107 del 14 de mayo de 2019, proferida por el Juzgado
Quinto Laboral del Circuito de Cali, asi:

RESUELWE:

PRIMERCO: MODIFCAR = nmnuameral SEGUNDZO de la parte resolutiva de la
sentencia APELADAS w CONSULTA, en = sentido
COLPENSIONES, a S OO T
BAaRREIRO,

de COMNDEMNAR =
w Paganr al sefor SOSE HE R MLA
la pension de wvejez a partr del 17 de mowviembre de ZO013, en
cuantia inicial de 1 salarico  miinirmo mern=swual legal wigente, retro@ctivo
pensional gque liguidado desde |la fecha de causacidon y actualizado al 28 de
febrero de 2021, asciende a STO856.431 , comespondicendole a partir del 1°

de marzco de 2021 uana mesada pensional eguivalente a 1 salario minime
mensual legal vigente, es decir S908.526, montos gue deber:s reajustarse

anualmente conforme o establezca 21 gobisrmo nacional.

SEGUNDC: MODIFICAR = numeral TERCERO de la parte rescolutiva de k=
sentencia APELADS w COMNSULTADW, 2n = sentido de COMNDERMNAR @
COLPEMNSIONES, a reconocer yw pagar al sefor JOSE HERMARKN BARREIRO,
los interesss mMmoratorios prewvistos en =l articulo 141 de = ey 100 de 1993, a

partir del 21 de jumio de 2014 v hasta gue se haga =l

pago de las mesadas
refroacliivas adeuwdadas.

TERCERO: ADICHDMNMAR |la sentencia APELADS w COMSIULTADS, en =l

sentido de AUTORIZAR a COLPENSIHONES, para gue del retroactivo iquidado

¥ gque =e continge generando, efectue los descuoentos con destino al sistermna
de ssguridad social en salwd._

CUARTO: SIN COSTAS en esta instancia.

QUIINTO: A partir del dia siguiente a la insercion de la presente decision en la

pEgina welb de la Rama Judicial en =l ink de sentencias del Despacihao,

cormienEa a correr 2l Ermino para la interposicion del recurso extraordinanso de

El JUZGADO QUINTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI, mediante auto
interlocutorio numero 2878 del 29 de noviembre de 2021, decidio “obedecer y
cumplir lo resuelto por el Honorable Tribunal Superior de Cali Sala Laboral
mediante sentencia No. 115 del 26 de marzo del 2021°.

M.P. Dra. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
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La liquidacién de costas aprobada por el JUZGADO QUINTO LABORAL DEL
CIRCUITO DE CALI se registra de la siguiente manera:

Se procede a efectuar la liguidacidn de las costas de primera vy segunda
instancia:

Agencias en derecho fijadas en Primera Instancia a | $3.320.000.c00
favor de la parte actora y a cargo de
COLPEMSIOMNES

Agencias en derecho fijadas en Segunda Instancia 30

Total Agencias en Derecho $3.320.000.00

S5OM: TRES MILLONES TRESCIENTOS WEINTE MIL PESOS MCTE (5$3.320.000.00) a favor
de la parte actora y a cargo de COLPENSIOMNES.

Aprobadas las costas, ordend el archivo del proceso, previa cancelacién de su

radicacion en el libro respectivo.

En comunicacion del 16 de febrero de 2022, la parte demandante, presenté
PROCESO EJECUTIVO a continuacion de ordinario.

Por auto 552 del 2 de marzo de 2022, el Juzgado Quinto Laboral del Circuito
de Cali, resolvié librar mandamiento de pago en contra de COLPENSIONES,
ordenando en su numeral 5° que tal providencia comprendia las costas del

proceso ejecutivo.

Luego del tramite surtido dentro del proceso ejecutivo Laboral de JOSE
HERNAN BARREIRO vs. COLPENSIONES, el Juzgado Quinto Laboral de
Circuito de Cali, profirié el auto 1513 del 6 de junio de 2022, a través del cual
decidio:

DISPOMNE:

PRIMERO: NEGAR |la objecion presentada por la parte ejecutada, por lo expuesto
en la parte motiva.

SEGUNDO: INCORPORAR |la Resoclucidn SUB 108456 del 22 abril de 2022,

TERCERO: ORDENAR | pago a la_parte actora, a través de su apoderada judicial
Dra. AMALFI LUCILA FLOREZ FERNAMNDE? identificada con C.C. No. 31.166.364 y T. P.
MNo. 48.959 del Consejo Superior de la Judicatura, quien tiene la facultad de recibir
segUn memorial poder que obra en el expediente, del titulo judicial No.
469030002781213 de fecha 26/05/2022 por la suma de 53.320.000.c0
correspondiente a las costas del proceso ordinario.

CUARTO: Aprobar la liguidacion del crédito presentada por la parte actora en la
suma de $12.505.254.00, por encontrarse ajustada a derecho

QUINTO: SE FIJAN COSTAS dentro del proceso ejecutivo por valor de $625.262.00

RECURSOS DE APELACION

M.P. Dra. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO 3
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La apoderada de la parte EJECUTANTE, sefior JOSE HERNAN BARREIRO,
mediante correo electronico recibido por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito
de Cali, el 9 de junio de 2022, interpuso recurso de reposicion y en subsidio
de apelacion contra el auto interlocutorio No. 1513 del 06 de junio de 2022.

Solicité la apoderada de la parte EJECUTANTE que para liquidar las agencias
en derecho y costas del proceso ejecutivo se tenga en cuenta el articulo 5°
del acuerdo PSAA16-10554 de agosto 5 del 2016, pues conforme a ello

resultaria una suma superior a la sefialada por ese despacho en el auto

interlocutorio No.1513 del 6 de junio del 2022 y notificado por estado el 07 de
junio del 2022.

Por auto 1705 del 22 de junio de 2021, el Juzgado Quinto Laboral del Circuito
de Cali, decidié NO reponer el auto interlocutorio 1513 del 6 de junio de 2022,

concediendo los recursos de apelacion presentados por la parte ejecutante.

Como argumento para resolver los recursos de reposicion, el Juzgado Quinto
Laboral del Circuito de Cali, expuso que “una vez analizada la procedencia del
recurso, encuentra esta agencia que, de acuerdo a la manifestacion efectuada
por la profesional del derecho, no presenta nuevos argumentos que le
permitan a esta operadora judicial modificar la decision adoptada en el auto

recurrido, como quiera que las costas fijadas estan ajustadas a los

parametros requlados en el articulo 366 del C.G.P. aplicable por analogia

en materia laboral, y el acuerdo No PSAA16-10554 de 2016 que establecio

las tarifas de agencias en derecho, después de realizar la liquidacién y

descontar el pago conforme resolucion SUB 108456 del 22 de abril de
2022 donde COLPENSIONES da cumplimiento al fallo judicial, arrojo
como resultado la suma de $12.505.254, valor al que se le aplicé el 5%,

para un total de 625.262.00, motivo por el cual no lo repondra y en su lugar

al ser pertinente se concedera el Recurso de Apelacion ante el Honorable

Tribunal superior de Cali.”

ALEGATOS EN SEGUNDA INSTANCIA

Mediante providencia del 19 de agosto de del afio 2024, el Despacho ordend
correr traslado a las partes para que presentaran alegatos de conclusion,
conforme lo dispone la ley 2213 de 2022. No obstante, las partes guardaron

silencio.

M.P. Dra. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO 4
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DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA

El auto que aprueba la liquidacién de costas es susceptible de recurso de
apelacion, en virtud de lo expuesto en el numeral 11° del articulo 65 del
CPTSS, modificado por el articulo 29 de la Ley 712 de 2001, en armonia con
el numeral 5° del articulo 366 del C.G.P.

CONSIDERACIONES:

El problema juridico para resolver por la Sala se concreta en determinar si, las
costas del proceso ejecutivo a favor de la parte EJECUTANTE, en suma de

$625.262, se encuentran ajustadas a lo dispuesto en el Acuerdo PAA16-
10554 de 5 de agosto de 2016, expedido por el Consejo Superior de la

Judicatura.

Para resolver, ha de tenerse en cuenta que el numeral 4° del articulo 366 del
CGP, establece:

“4. Para la fijacion de agencias en derecho deberan aplicarse las
tarifas que establezca el Consejo Superior de la Judicatura. Si
aquellas establecen solamente un minimo, o este y un maximo, el
Jjuez tendra en cuenta, ademas, la naturaleza, calidad y duracion de
la gestion realizada por el apoderado o la parte que litigd
personalmente, la cuantia del proceso y ofras circunstancias
especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas tarifas.”

De tal manera que expresamente, la norma remite para la cuantificacion de las
agencias en derecho, a las tarifas que establezca el Consejo Superior de la
Judicatura, y si estas establecen un minimo o un maximo, debera tener en
cuenta el Juez la naturaleza, calidad y duracién de la gestién realizada por el

apoderado, la cuantia y otras circunstancias especiales.

Asi pues, se tiene que, el Acuerdo No. PSAA16-10554 de 5 de agosto de 2016,
establece en su articulo 5° las tarifas de agencias en derecho, en su numeral
4° para los procesos ejecutivos en general, sin hacer alusion especifica al area
Laboral, pero aplicable analégicamente, contempla lo siguiente:

M.P. Dra. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO 5
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4. PROCESOS EJECUTIVOS.

En dnica y primera instancia - Obligaciones de dar sumas de dinero; o de dar
especies musbles o bienes de género distintos al
dinero, de hacer, o de no hacer, que ademas
contengan pretensionas de indole dinerario.

a. De minima cuantia.

5i sa dicta sentencia ordenando saguir adelante la
ejacucion, anira &l 5% y al 15% de la suma
datarminada, sin perjuicic de kb sefalado en =l
paragrafo quinto del articulo tercers da aste acwardo.

5i sa dicta ssniencia de excepcionas oialmeaente
favorable al demandado, entre al 5% v al 15% de=i
walor tolal gue sa ordend pagar en el mandamianto de
pago.

b. De manor cuantia.

5i sa dicta sentencia ordenando seguir adelante la
ejecucion, anira al 4% y al 10% de la suma
detarminada, sin parjuicio de o safalado en el
paragrafo quinto deal articulo tercero da este acwardo.
5i se dicta ssniencia de excepcionas dalmente
favorable al demandado, antre al 4% v al 10% del
walkor iolal que =e ordend pagar en el mandamisnta de
pago.

. De mayor cusntia.

5i sa dicta sentencia ordenando seaguir adelante la
ajegcucion, antre &l 3% y &l T5%W de la suma
datarminada, sin perjuicic de kb sefalado en =l
paragrafo quinto del articulo tercers da aste acwardo.
5i se dicta sanfencia de excepcionas otalmenta
favorable al demandado, enfre =1 3% vy al 7.5% dei
walor fiolal gue sa ordend pagar en el mandamianto de
pago.

- D& obligaciones de dar especies mueablas o biamnas
dea gamnam distintos al dinero, de hacer, o da no hacer,
sim contenido dimerario.

Enfra 1y 5 SMML.W.

En sagunda instancia. Enfra 1 yw 6 S MMN.L. W

En el presente asunto, después de librarse el mandamiento de pago ejecutivo
(auto 552 del 2 de marzo de 2022), COLPENSIONES mediante resolucion
SUB 108456 del 22 de abril de 2022, dio cumplimiento a las decisiones
proferidas dentro del proceso judicial No. 76001310500520170036000
tramitado ante el JUZGADO QUINTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI y
el TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE CALI SALA CUARTA
DE DECISION LABORAL, resolviendo:

M.P. Dra. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO 6
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Que son disposiciones aplicables: Sentencia proferida por el JUZGADO QUINTO
LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI modificado por el TRIBUNAL SUPERIOR DE
DISTRITO JUDICIAL DE CALI SALA CUARTA DE DECISION LABORAL el 26 de
marzo de 2021, C.P.A.C.A

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Dar cumplimiento al fallo judicial proferide por el
JUZGADO QUINTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI modificado por el TRIBUNAL
SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE CALI SALA CUARTA DE DECISION LABORAL
el 26 de marzo de 2021, a favor del sefior BARREIRO JOSE HERMNAN., va
identificado(a), y en consecuencia Reconocer un Pension de WVEJEZ, conforme a
los argumentos expuestos en la parte motiva de este proveido, en los
siguientes términos y cuantias:

Valor mesada a 1 de noviembre de 2013 = $589,500

Valor a 2014 = $616.000

Valor a 2015 = $644.350

Valor a 2016 = $689.455

Valor a 2017 = $737.717

Valor a 2018 = $781.242

Valor a 2019 = $828.116

Valor a 2020 = $877.803

Valor a 2021 = $908.526

Valor a 2022 = $1.000.000
LIQUIDACION RETROACTIVO

CONCEPTO VALOR
Mesadas 13,085,260.00
Mesadas Adicionales 908.526.00

F. Solidaridad Mesadas 0.00

F. Solidaridad Mesadas Adic 0.00
Incrementos 0.00
Indexaciéon 0.00

Intereses de Mora 71,689,809.00
Ajustes en Salud 0.00
Descuentos en Salud 8,140,200.00
Pagos ordenados Sentencia 70,856,431.00
Pagos ya efectuados 0.00

Valor a Pagar 148,399,826.00

ARTICULO SEGUNDO: La presente prestacién junto con el retroactivo si hay
lugar a ello, sera ingresada en la ndmina del periodo 202205 que se paga el

En tal virtud el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Cali, profirié el auto 1513

del 6 de junio de 2022, a través del cual acogio el pago realizado y dispuso:

“TERCERO: ORDENAR el pago a la parte actora, a través de su
apoderada judicial Dra. AMALFI LUCILA FLOREZ FERNANDEZ
identificada con C.C. No. 31.166.364 y T. P. No. 48.959 del Consejo
Superior de la Judicatura, quien tiene la facultad de recibir segun
memorial poder que obra en el expediente, del titulo judicial No.
469030002781213 de fecha 26/05/2022 por la suma de
$3.320.000.00 correspondiente a las costas del proceso ordinario.
CUARTO: Aprobar la liquidacion del crédito presentada por la
parte actora en la suma de $12.505.254.00, por _encontrarse
ajustada a derecho

QUINTO: SE FIJAN COSTAS dentro del proceso ejecutivo por
valor de $625.262.00”

(Subraya y negrilla por el despacho)

De lo anterior, se deduce que, la liquidacion del crédito por los dineros no
reconocidos y cancelados por COLPENSIONES, ascendian al librarse el
mandamiento de pago (2-03-2022) a $ 169045.280 ($
156.450.026+$12.505.254) y al momento de aprobarse la liquidacién del
crédito (6-06-2022) a $12.505.254, por verificarse el pago por Colpensiones el

22-04-2022. Ello denota que corresponde a una obligacién de indole

M.P. Dra. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO 7
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pecuniario, por tanto, en este caso resulta aplicable lo previsto en el inciso 1°

del articulo 3° que establece:

“ARTICULO 3° Clases de limites. Cuando las agencias en
derecho correspondan a procesos en los que se formularon
pretensiones de indole pecuniario, o _en los que en la
determinacion de la competencia se tuvo en cuenta la cuantia,
las tarifas se establecen en porcentajes sobre el valor de
aquellas o de ésta. Cuando la demanda no contenga pretensiones
de dicha indole, o cuando se trate de la segunda instancia, de
recursos, o de incidentes y de asuntos asimilables a los mismos,
las tarifas se establecen en salarios minimos mensuales legales
vigentes, en delante S.M.M.L.V.” (Negritas fuera de texto).

Se tiene que la demanda ejecutiva fue presentada el 16 de febrero de 2022,
librandose mandamiento de pago el 2 de marzo de 2022, y una vez notificado
el 14 de marzo de 2022, COLPENSIONES dio respuesta a la demanda

ejecutiva.

El 28 de abril de 2022, Colpensiones comunicé el cumplimiento de las 6érdenes
dadas en las sentencias de primera y segunda instancia, ello a través de la
expedicion de la resolucion SUB108456 del 22 de abril de 2022, referida en

parrafos precedentes.

Por auto numero 1219 del 9 de mayo de 2022, el Juzgado Quinto Laboral del
Circuito de Cali, orden6é seguir adelante con esta ejecucion contra
COLPENSIONES, para llevar a cabo el cumplimiento de las obligaciones

decretadas a su cargo en el mandamiento de pago.

El 23 de mayo de 2022, la apoderada de la parte EJECUTANTE, presento la
liquidacion del crédito, teniendo en cuenta para ello que COLPENSIONES a
través de la resoluciéon SUB108456 del 22 de abril de 2022, qued6 adeudando
por concepto de mesadas pensionales e intereses moratorios la suma de
$12°505.254.48.

Finalmente, por auto 1513 del 6 de junio de 2022, el Juzgado Quinto Laboral

de Circuito de Cali, dispuso:

“TERCERO: ORDENAR el pago a la parte actora, a través de su
apoderada judicial Dra. AMALFI LUCILA FLOREZ FERNANDEZ
identificada con C.C. No. 31.166.364 y T. P. No. 48.959 del Consejo
Superior de la Judicatura, quien tiene la facultad de recibir segun
memorial poder que obra en el expediente, del titulo judicial No.

M.P. Dra. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO 8
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469030002781213 de fecha 26/05/2022 por la suma de
$3.320.000.00 correspondiente a las costas del proceso ordinario.

CUARTO: Aprobar la liquidacion del crédito presentada por la
parte actora en la suma de $12.505.254.00, por encontrarse
ajustada a derecho

QUINTO: SE FIJAN COSTAS dentro del proceso ejecutivo por valor
de $625.262.00”

(Negrilla y Subraya por el despacho)

Entonces, en virtud de la naturaleza del asunto, la calidad y duracién de la
gestion realizada por la parte EJECUTANTE, las agencias en derecho del
proceso ejecutivo han de imponerse sobre la suma que arroje la
aprobacion de la liquidacion del crédito, ajustandose a la realidad procesal,
pues las condenas por costas de $625.262 impuestas a favor de la parte
EJECUTANTE, equivalen al 5% de la liquidacion del crédito calculado en
$12°505.254, por la misma parte EJECUTANTE, las que fueron aprobadas
mediante auto 1315 del 06 de junio de 2022.

Se advierte que dicho porcentaje — 5%- se encuentra dentro de los limites
impuestos por el articulo 5° del Acuerdo PAA16- 10554 de 5 de agosto de
2016.

Sumado a lo referido anteriormente, se mantendra dicha fijacién de costas,
porque el Juez tiene la facultad de estimar las agencias en relacién con la
actuacion de las partes, criterio y facultad que respeta esta instancia. Sin

costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, administrando Justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto interlocutorio No. 1513 del 06 de junio de 2022,
proferido por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de esta ciudad, por las

razones expuestas en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

M.P. Dra. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO 9
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TERCERO: NOTIFIQUESE por ESTADO electrénico en la pagina web de la
Rama Judicial, Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, Sala Laboral. Para

consultas, ingresar a: https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-

cali-sala-laboral/159

CUARTO: En firme este auto, DEVOLVER las actuaciones al Juzgado de

origen, previa anotacién en registro de correspondiente.

) -Firma Electrénica-
MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
Magistrada

P

M F

(/,‘ ; :m(u V[;
{

ARL\Y\SXQNA ROMERO

Magistrada

CARLOS ALBERTO OLIVER GALE
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA

SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

REF. ORDINARIO DE LUZ DARY BERNAL GONZALEZ
VS. COLPENSIONES, PORVENIR S.A. y PROTECCION S.A.
RADICACION: 760013105 008 2023 00535 01

Hoy veintiuno (21) de marzo del afio dos mil veinticuatro (2.024), surtido el
tramite previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, la SALA CUARTA
DE DECISION LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE CALI, integrada por los magistrados MONICA TERESA
HIDALGO OVIEDO, quien la preside en calidad de ponente, ARLYS ALANA
ROMERO RUIZ y CARLOS ALBERTO OLIVER GALE, resuelve la
APELACION de la apoderada de la parte DEMANDANTE, respecto del auto
dictado por el JUZGADO OCTAVO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI,
dentro del proceso ordinario laboral que promovié LUZ DARY BERNAL
GONZALEZ contra COLPENSIONES, PORVENIR S.A. y PROTECCION S.A.,
con radicaciéon No. 760013105 008 2023 00535 01, con base en la ponencia
discutida y aprobada en Sala de Decision llevada a cabo el 16 de febrero de
2024, celebrada, como consta en el Acta No. 10, tal como lo regulan los
articulos 54 a 56 de la ley 270 de 1996.

En consecuencia, la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cali, procede a resolver la apelacion en esta que
corresponde al

AUTO NUMERO 138

ANTECEDENTES

La pretension de la demandante esta orientada a que se ‘declare la
INEFICACIA del traslado efectuado a BERNAL LUZ DARY del Régimen de

Prima Media con Prestacion Definida al Régimen de Ahorro Individual con
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Solidaridad.”, asi como la ineficacia de todos los traslados efectuados entre

las distintas AFP’s que administran el RAIS.

Solicitd que como consecuencia de la declaratoria de la ineficacia del traslado
de régimen, se declare que “BERNAL LUZ DARY’, siempre estuvo
validamente afiliada al RPM administrado por el INSTITUTO DE SEGUROS
SOCIALES, hoy COLPENSIONES, y que no se surtieron los efectos legales y
juridicos que implica el traslado del Régimen de Prima Media con Prestacion
Definida al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad administrado, en
este caso, por PROTECCION S.A. y PORVENIR S.A.

Peticioné se condene a PROTECCION SA, y a PORVENIR S.A. a trasladar a
COLPENSIONES, el monto total existente de todo lo ahorrado en su cuenta
individual, junto con sus rendimientos, intereses y demas frutos generados,
como también los gastos de administracion y demas rubros que hubiese
recibido de la demandante a titulo de cotizaciones.

Reclam¢ la aplicacién de las facultades ultra y extra petita, y las costas y

agencias en derecho.

De manera SUBSIDIARIA solicité se “Condene a COLPENSIONES por los
efectos de la_ineficacia del traslado de régimen pensional a pagar a
BERNAL LUZ DARY, la pension de vejez de conformidad con la ley 100 de
1993 modificada por le ley 797 de 2003 a partir del 30 de marzo de 2023.”

Asi como se condene a COLPENSIONES a reconocer y pagar a la sefiora
‘BERNAL LUZ DARY”, los intereses moratorios de que trata el articulo 141 de
la Ley 100 de 1993, causados por la tardanza en el reconocimiento de la
prestacion econdmica deprecada, de manera subsidiaria se ordene la

indexacion de las condenas, costas y agencias en derecho.
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SINTESIS DE LA DEMANDA Y SU CONTESTACION

En apoyo a sus pretensiones la demandante, a través de su apoderado
judicial, manifestd que se encontraba afiliada al sistema general de pensiones
desde abril de 1996, época en la cual se vinculé al INSTITUTO DE LOS
SEGUROS SOCIALES hoy COLPENSIONES.

Indicd que realizd aportes para pension ante el ISS hoy COLPENSIONES
desde abril de 1996 hasta el junio de 1999, periodo en el cual alcanz6 a cotizar
139.29 semanas.

Sefald que los gestores de la AFP PORVENIR, promovieron —sin brindarle
informacion suficiente-, que se trasladara desde el Régimen de Prima Media
con Prestacion Definida, al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad —
RAIS-, a la AFP PORVENIR en la cual permanecié entre julio de 1997 a
octubre del 2003, posteriormente se traslad6é entre AFP’'s a PROTECCION
S.A.

Afirmé que las AFP’s no le brindaron la informacién necesaria acerca de las
condiciones en las cuales se iba a pensionar, en cuanto a monto de la mesada,
edad para adquirir el derecho y en general todas las implicaciones que
conlleva el cambio de régimen, o sea, no se dio una suficiente ilustracion sobre
los efectos reales del cambio de régimen pensional, pues no le informaron en

qué consistia el régimen de ahorro individual.
Dijo que nacio6 el 06 de febrero de 1955 por lo que cumplio los 35 afios de edad
el 06 de febrero de 1955 (SIC), alcanzando los 57 afios el mismo diay mes de

2012.

Comenté que en toda su vida laboral alcanzé una densidad de 1357.15

semanas efectivamente cotizadas en ambos regimenes.
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Expresé que la mesada pensional que le corresponderia de estar afiliada al
régimen de prima media con prestacion definida, seria la establecida en el
articulo 34 de la ley 100 de 1993.

Asever6 que a través de un apoderado judicial demandd la nulidad del
traslado, proceso que fue tramitado por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito
de Armenia Quindio, bajo radicado 63001310500320170022900, cuya
sentencia le resulté desfavorable ya que fue estudiada bajo el régimen de las
nulidades del derecho civil. Decision que fue confirmada en segunda instancia

por el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Armenia

Conto que el 23 de mayo de 2023 a través de apoderado se radicé peticion
ante PORVENIR S.A. y PROTECCION S.A., junto con toda la documentacion
relativa al traslado y las constancias de los calculos efectuados, las
explicaciones brindadas, el documento contentivo del derecho de retracto y la
carta que soportara que a ella se le habia informado el periodo de gracia
contemplado en la Ley 797 del 2003, para poder regresar al Régimen de Prima
Media con Prestacion Definida, sin recibir respuesta alguna por parte de dichas

entidades.

Expuso que en mayo de 2023, radico ante COLPENSIONES solicitud bajo
radicado 2023 7816234, requiriendo se tuviese por ineficaz el traslado
realizado al RAIS, recibiendo respuesta negativa de la entidad mediante oficio
con radicado BZ2023 7856792- 1437350.

Refirid que no tuvo ninguna asesoria por parte de la AFP, ni los célculos o
proyecciones respecto a su futuro pensional. De igual manera, en lo relativo al
consentimiento informado, tampoco se le comunicé las consecuencias que le
acarreaba el trasladarse del Régimen de Prima Media con Prestacion Definida

administrado en ese entonces por el ISS, al Régimen de Ahorro Individual.

Que teniendo en cuenta que al momento de realizar la afiliacion no le

suministraron la debida informacion, la cual debia ser completa, clara y
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fehaciente respecto de las consecuencias legales y econémicas que tendria el
cambio de régimen pensional, dicha afiliacion no debe producir efecto alguno.
Afirmo6 que en la AFP demandada, no existe prueba documental alguna
tendiente a demostrar que a ella se le inform6 acerca de las condiciones y
consecuencias, tanto adversas como favorables, al trasladarse de régimen; de
forma tal que no puede tenerse por cumplida la obligacién por parte de la AFP
PROTECCION S.A.

COLPENSIONES y PROTECCION S.A. al dar respuesta a la demanda,

propusieron como excepcion previa la de cosa Juzgada, toda vez que la

demandante tramitdé proceso ordinario Laboral ante el Juzgado Tercero
Laboral del Circuito de Armenia con el radicado 63001310500320170022900,
procurando idénticas pretensiones a las que propuso en el presente proceso,
dirigido contra las mismas partes, proceso que fue desfavorable a sus

intereses en ambas instancias.

Por su parte PORVENIR S.A. se opuso a la prosperidad de las pretensiones

argumentando que cuando la demandante suscribié el contrato de afiliacion,
se le habia informado de manera clara, completa y veraz acerca de los
requisitos y los diferentes aspectos que se tendrian en cuenta para adquirir
pension dentro del RAIS.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

La decision de primera instancia fue proferida por el Juzgado Octavo Laboral
del Circuito de Cali, quien declaré probada la excepcion de cosa juzgada,
alegada por COLPENSIONES E.I.C.E. y PROTECCION S.A. respecto de las
pretensiones de la demanda, usando como argumento lo dispuesto en el
articulo 303 del C.G.P, asi como referencio6 la jurisprudencia de la Sala Civil
de la Corte Suprema de Justicia en sentencia del 30 de octubre de 2012
expediente 6999, asi como las providencias A127 del 2004 y sentencia C522

de la Corte Constitucional.
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Evidenci6 que en el proceso con radicacién 630013105 003 2017 00229 00,
tramitado por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Armenia, la sefiora
LUZ DARY BERNAL GONZALES, solicité la nulidad del traslado del Régimen
de Prima Media con Prestacion Definida al de Ahorro Individual, entre otras
pretensiones, actuacion que fue fallada desfavorablemente a sus intereses,
decision que fue confirmada por la Sala Civil Familia Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Armenia.

Indicd que de la lectura de la demanda del proceso con radicacion 630013105
003 2017 00229 00, las pretensiones iban encaminadas a que se declarara la
nulidad del traslado efectuado por la sefiora LUZ DARY BERNAL GONZALES
del RPM al RAIS, con las consecuencias de dicho traslado, como la devolucion
de los dineros depositados en su cuenta de ahorro individual; por lo que
resultaba claro que la demandante ya habia sometido a decisién judicial los
pedimentos principales de la demanda que actualmente se tramita en ese
despacho — Octavo Laboral del Circuito de Cali-, encontrando la A quo,
identidad de objeto, causa y partes entre el proceso que se tramitdé ante el
Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Armenia, conocido también por la
Sala Civil Familia Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Armenia,

y el que se tramita en ese juzgado.

Sefald que el argumento de la parte demandante para desvirtuar la existencia
de la cosa juzgada, radica en que el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de
Armenia, estudio el asunto con fundamento en normas civiles referentes a la
nulidad de los actos, mientras que en el presente asunto se trata de la
ineficacia del traslado donde se discute la falta de informacidn por parte de las
AFP’s, ante ello indico la A quo que tal argumento no tenia prosperidad toda
vez que hubo un cambio de jurisprudencia de la Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, que cambié el término de nulidad por el de ineficacia,
razon por la que si se configuraria la cosa juzgada, pues las consecuencias
practicas de la nulidad son idénticas a la de la ineficacia, ya que el fin de

ambas es determinar que el negocio juridico no se celebré jamas.
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Sefald que por sustraccion de materia, se abstenia de pronunciarse respecto

de las pretensiones subsidiarias.

APELACION

Inconforme con la decision, la apoderada de la parte DEMANDANTE apel6 la

sentencia argumentando que si bien las partes en contienda son las mismas,
no hay identidad de pretensiones y la discusion que se plantea es totalmente
nueva, pues versa sobre aspectos no discutidos anteriormente, ya que en el
presente asunto se solicita la ineficacia del traslado, y las pretensiones de la
demanda no resultan ser las mismas. Sefald que se debate la ineficacia de la
afiliacién por falta de informacion por parte de las AFP’s y no la nulidad del

derecho Civil.

ALEGATOS DE CONCLUSION EN LA SEGUNDA INSTANCIA

Mediante providencia del 27 de febrero de 2024, el Despacho ordend correr
traslado a las partes para que presentaran alegatos de conclusion, tal como lo
dispone el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022.

Dentro del término, el apoderado de PORVENIR S.A., a través de memorial
allegado al correo electronico de la Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal
Superior de Cali, present6 alegatos de conclusién, ratificandose en lo expuesto

en la contestacion de la demanda.

La parte demandante y las demandadas Colpensiones y Proteccién S.A.,

guardaron silencio.
CONSIDERACIONES:
El problema juridico, consiste en determinar inicialmente, si existe o no cosa

juzgada en el presente asunto y en caso, de no prosperar dicha excepcion, si
debe accederse o0 no a las pretensiones de la demandante.
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Establece el articulo 303 del C.G.P que “La sentencia ejecutoriada proferida
en proceso contencioso tiene fuerza de cosa juzgada, siempre que el nuevo
proceso verse sobre el mismo objeto, y se funde en la misma causa que el

anterior, y que entre ambos procesos haya identidad juridica de partes. (...)

Por su parte, plantea el articulo 304 C.G.P. que “No constituyen cosa juzgada
las siguientes sentencias: 1. Las que se dicten en procesos de jurisdiccion
voluntaria. 2. Las que decidan situaciones susceptibles de modificacion
mediante proceso posterior, por autorizacion expresa de la ley. 3. Las que
declaren probada una excepcion de caracter temporal, que no impida iniciar

otro proceso al desaparecer la causa que dio lugar a su reconocimiento”.

Sobre el fendbmeno de la cosa juzgada en los procesos laborales ha sefialado
recientemente la Corte Constitucional lo siguiente: “La cosa juzgada es ‘una
institucion juridica procesal mediante la cual se otorga a las decisiones
plasmadas en una sentencia y en algunas otras providencias, el caracter de
inmutables, vinculantes y definitivas’. Uno de los efectos mas importantes de
esta institucion es la prohibicién para los funcionarios judiciales, las partes y la
comunidad en general, de iniciar nuevamente un litigio ya resuelto. En esa
medida, se configura la cosa juzgada cuando una nueva solicitud judicial
contenga identidad de objeto, causa y partes respecto de una accion anterior.
Al analizar estos tres items esta Corte indico que existe: Identidad de
objeto cuando la demanda versa sobre la misma pretension material que hizo
fransito a cosa juzgada. Es decir, cuando sobre lo pretendido existe un
derecho reconocido, declarado o modificado en relaciébn con una o varias
cosas o relaciones juridicas. Identidad de la causa petendicuando la
demanda y la decision que hizo transito a cosa juzgada tienen los mismos
fundamentos como sustento. En este punto se aclara que cuando una
demanda presenta hechos nuevos sobre los cuales no hubo debate, sélo se
permite el analisis de éstos. En ofras palabras, sobre esos hechos nuevos o
no debatidos no se predica la identidad de la causa petendi. Identidad de
partes cuando al nuevo proceso son llamadas las mismas partes que

resultaron involucradas en la decision que hizo transito a cosa juzgada. En
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este punto la legislacion hace énfasis en que la identidad no es fisica, sino

juridica”.

A su vez, nuestra Superioridad en sentencia del 25 de abril de 2018 (M.P.
JORGE MAURICIO BURGOS RUIZ, SL1303-2018, radicacion n°® 61377),
reiterada por la sentencia SL270 del 06 de febrero de 2019, ensefa: “Al efecto,
para determinar si existe identidad de objeto, el juez debe estudiar si con su
resolucion contradice una decision anterior, estimando un derecho ya
negado o desestimando un derecho afirmado por la decision precedente.
El respectivo analisis no solo debe precisar si existe identidad entre los
planteamientos y pretensiones ventiladas en los procesos <objeto petitorio>,
tambien debe comprender que cuestiones ya fueron objeto de resolucion y se
encuentran excluidas de pronunciamiento para no generar el desconocimiento

del bien juridico reconocido de manera precedente <objeto decisorio>.”

Se allegd al plenario copia digital parcial del expediente con radicacion
630013105003 2017 00229 00, que curso en el Juzgado Tercero Laboral del
Circuito de Armenia, demanda en la que LUZ DARY BERNAL GONZALEZ
pretendio se declare la nulidad del acto juridico de vinculacion o traslado en
pensiones del INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES hacia PROTECCION
S.A. Asi mismo solicitdé se declare que ella siempre ha estado validamente
afiliada en pensiones a COLPENSIONES y en consecuencia se condene a
PROTECCION a trasladar los aportes en pensiones realizados, como
cotizaciones, bonos pensionales, sumas adicionales de la asegurada, como
todos sus frutos e intereses como lo dispone el articulo 1746 del Codigo Civil,
esto es, con los rendimientos que se hubieren causado, debidamente

detallados, en los términos del Convenio ISS - Asofondos.

También peticiond que se condenara a COLPENSIONES, a aceptar el traslado
en pensiones y a validar sus aportes en pensiones trasladados por
PROTECCION e incorporarlos a su historia laboral. Costas y agencias en
derecho.
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PRETENSIONES:

m-mmm@wﬁ
pensiones de b seioma (47 BERNAL GORZALES, dal BNSTITUTO O
SEGURUGS SOCIALES hacia fa hoy FORDT DE PERSIONES PROTECCION.

SESIMNDA. Oue se DECLARE que fa Demandante siempre oy ectadn wSfidaments
MNMIﬁmmmm
COLPENSIONES.

- Pty sigudentes

TERCERA: Que se CONDENE al FONDO DE PENSIONES PROTECCION & baskadar
pensiongles, sumas adicionales de b aseqnads, como Todes. sus frutns © intereses
wbmﬂm1?ﬁdﬂwmm:ﬁmm.mmu
hmmmm.mhsmawm&
Asofordes.,

CUARTA: Que s CONDENE a & ARBSTRADORA COLOMSIANE DE
mmamﬁ‘MmMyamhs

apaoties en pensines faskadados par a FONDO OF. PERSIONES PROTECCION «
rorporarics & e histovts faborad de fa @segurada demandsnds

QUINTA: Que se CONDENE en costas y agencias e devecho a las enfidades
demandaias

SEXTA: Que se 6é-aplicacén de los pncipios e y 1l pepita:

Como fundamento de tales pretensiones (radicacion 630013105003 2017
00229 00) expuso a través de su apoderado judicial que naci6 el dia 6 de
febrero de 1955.

Manifesté que se afilié al Instituto de Seguros Sociales, hoy COLPENSIONES,
desde el 17 de abril de 1996, y posteriormente se vinculo el 30 de septiembre
de 2003 a ING Fondo de Pensiones y Cesantias entidad absorbida por
PROTECCION, quien certificd su vinculacién a partir del 18 de agosto de 2010.

Sefald que el Asesor de ING hoy PROTECCION no le brindé la informacion
debida acerca de las graves consecuencias del traslado y le manifesté que en

el Fondo Privado se pensionaria mejor que en el I.S.S.
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Insistié que no recibié de forma oportuna y eficiente la informacién necesaria
para su traslado, ni se supo de las condiciones para su pension, lo que le causé
la pérdida del bono pensional, a pocas semanas de lograrlo, pues el asesor

solo penso en su comision salarial y no en el bienestar para ella.

Que al momento del traslado no se le brindd la posibilidad de acceder a la
informacion clara en su situacion pensional, permitiéndole tomar la mejor
decision para su futuro y asumiendo con plena conciencia las consecuencias

de su cambio de administradora.

Dijo que presento solicitud de autorizacion de traslado hacia COLPENSIONES
el 27 de diciembre de 2016, peticion que fue negada mediante oficio
BZ2016_14877326-3372538.

Por auto interlocutorio 455 de 2017 el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de
Armenia, admitié la demanda laboral presentada por la sefiora LUZ DARY
BERNAL GONZALES contra COLPENSIONES, PROTECCION S.A. y
PORVENIR S.A.

Surtido el tramite correspondiente el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de
Armenia profirié la sentencia numero 85 del 17 de julio de 2018, mediante la
cual absolvi6 a PROTECCION S.A., COLPENSIONES y PORVENIR S.A,,
declarando probadas las excepciones de inexistencia de la obligacion de
traslado y falta de legitimacion, validez de la afiliacion a PROTECCCION S.A.
e inexistencia de vicio en el consentimiento, subsanaciéon de una eventual
nulidad y la de validez de la afiliacion a PORVENIR S.A. Impuso costas a la

demandante. Decisidn apelada por la parte demandante.
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ntencia No. 085 7

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE ARMENIA
QUINDIO, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la
ley,

RESUELVE

PRIMERC: Por las razones in extenso expuesias en la pare consideraliva de esla sentencia,
ABSOLVER a la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIOMES Y CESANTIAS
PROTECCION SA y a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-

COLPENSIONES, de todas y cada una de las siplicas de la semanda propuastas an su contra
por 13 sedora LUZ DARY BERNAL GOMZALEZ asimismo, ABSAVER a la SCCIEDAD
ADMIMISTRADORA DE FONDOS DE FENSIOHES ¥ CESANTIAS PORVEMIR 5 A

SEGUNDC: Declarar probadas las excepciones d¢ INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION DE
TRASLADO vy FALTA DE LESITIMACION, propuestas por la ADMINISTRADORS,
COLOMBIANA DE PENSIONES —COUPENSIONES. La de VALIDEZ DE LA AFILIACION A
PROTECCION E INEXISTEMCIA DE WICID EN EL CONSENTIMIENTD, SUBSANACIGN DE
UNA EVENTUAL NULIDAD. alegada por la ADMIMISTRADCRA DE FONDOS DE PENSIONES
¥ CESANTIAS PROTECCION S A, v la de VALIDEZ DE LA AFILIACION & PORVENIR E
INEXISTENCIA DE WICIKD) EN EL CONSENTIMIENTO, propussts por la SOCIERAD
ADMIMISTRADORA DE FOMDOS DE PEMSIOMNES ¥ CESANTIAS PORVENIR S A,

TERCERO: CONDENAR en <oslas procesales a la demandante LUZ DARY BERMNAL
GONZALEZ, &n cuantia da § 781.242, coma agencias n derecho.

CUARTO: En las prewvisiones dal art. 69 del CPT y 55, surtase el grado junsdiccional de
consulta ante 1a salg Owil Familia laboral del Heonorable Trbunal Supenor da este Distito
Judicizl

La prasante sandencia queda nouficada a las paras an estrados y S8 hata saber gua contra la
miama procede &l recurnmo de apelackon

RECURSO DE APELACICN:

El apcderado de la pane demandanle interpuesto ¥ sustenio el Recurso de Apelacion,
@scuchado sus argumentss, considera e Juzgadd debidamente sustentado el recurso; de
conformidad con 1o establecido 2n &l articulo 686 del C5 7T y de la 5.5, modificads por =f
Adiculs 10 de 1A Lay 1149 de 2007, se contade an & afecto suspansivo el recurso de apslacicn
conlra la santancia profenda, para lo cual sa ordena enviar gl expadiente a3l Hansrabla Trbunal
Suparar de Armeania Sala Laboral.

Re declara finalizada A audenecia e disnnns la ranmd oecifin de in achaadn ¢ la elahoraciion deal

El recurso de apelacion fue resuelto por sentencia proferida por la Sala Civil
Familia Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Armenia, en
audiencia numero 174 del 26 de julio de 2019, en la que resolvio:
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En merto de fo expussio, e TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE ARMENJA, Sala de Decision Civil - Familia - Laboral,
adrunistranda justicia en nombre de fa Republica v por sutoridad de Is lay,

RESUELVE:

PRIMERO, REVOCAR, para excluir, 8 numers! segundo de la pante resolutiva

de fa sentencia de 17 de julio de 2018 proferida por &l Juzgado Tercero Laboral
def Circuito de Armenia, Quindio.

SEGUNDO. CONFIRMAR en lo demas la sentencia objeto de alzada, conforme
a lo analizado en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO. CONDENAR en costas de segunda instancia a la parte
demandante y a favor de la demandada.

CUARTO. En firme este fallo, remitase el expediente al Juzgado de ongen

NOTIFIQUESE. La antenior providencia por su pronunciamiento oral se notifica
a las partes por ESTRADOS.

Se declara surtida la presente audiencia y en constancia se firna el acta

respectiva por los que en ella intervinieron”

Por auto del 9 de septiembre de 2019, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito
de Armenia dispuso estarse a lo dispuesto por el Tribunal Superior en la
providencia del 26 de julio de 2019, por auto 18 de septiembre de 2019, aprobd

las costas liquidadas y ordend el archivo del proceso.

De dichas piezas procesales, en lo que interesa, se deduce que lo buscado
por la demandante en la primera actuacion con radicacion 630013105003
2017 00229 00, asi como en la presente con radicaciéon 760013105 008 2023
00535 00, es retornar al régimen de prima media con prestacién definida,
dejando sin efecto, previamente, su vinculacion al régimen de ahorro individual
administrado por PORVENIR S.A. Y PROTECCION S.A.
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Para tener mas claridad acerca de lo solicitado en ambos procesos, veamos

comparativamente cada una de sus pretensiones:

RADICADO: 63001310500320170022900

RADICADO: 76001310500820230053500

PRIMERA: Que se DECLARE la nulidad del acto
juridico de vinculacién o traslado en pensiones de
la sefiora LUZ DARY BERNAL GONZALES, del
INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES hacia la
hoy FONDO DE PENSIONES PROTECCION.

1. Que se declare la INEFICACIA del traslado
efectuado a BERNAL LUZ DARY del Régimen de
Prima Media con Prestacion Definida al Régimen
de Ahorro Individual con Solidaridad. 2. Si se
hallare en el decurso del proceso, declarase la
INEFICACIA de todos los traslados

efectuados de BERNAL LUZ DARY entre las
distintas AFP, que administran el RAIS.

SEGUNDA: Que se DECLARE que la Demandante
siempre ha estado validamente afiliada en
pensiones a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES COLPENSIONES.

Que se declare, como consecuencia de lo anterior,
que BERNAL LUZ DARY, siempre estuvo
validamente afiliado al RPM administrado por el
INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES, hoy por
la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES, y que no se
surtieron los efectos legales y juridicos que implica
el traslado del Régimen de Prima Media con
Prestacion  Definida  administrado por la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES, al Régimen de
Ahorro Individual con Solidaridad administrado, en
este caso, por ADMINISTRADORA DE FONDO DE
PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A. y
la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS
DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR SA.

TERCERA: Que se CONDENE al FONDO DE
PENSIONES PROTECCION a trasladar los
aportes en pensiones realizados por la asegurada,
como cotizaciones, bonos pensionales, sumas
adicionales de la asegurada, como todos sus frutos
e intereses como lo dispone el articulo 1746 del
Cadigo Civil, estos es, con los rendimientos que se
hubieren causado, debidamente detallados, en los
términos del Convenio ISS - Asofondos.

Que se condenen a la ADMINISTRADORA DE
FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS
PROTECCION SA, representadas legalmente por
el Doctor JUAN DAVID CORREA SOLORZANO o
por quien haga sus veces a trasladar a
COLPENSIONES, el monto total existente de todo
lo ahorrado en la cuenta individual de mi procurado,
junto con sus rendimientos, intereses y demas
frutos generados, como también los gastos de
administracion y demas rubros que hubiese
recibido de la demandante a titulo de cotizaciones.
Que se condenen a la  SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR SA,
representado legalmente por MIGUEL LARGACHA
MARTINEZ o quien haga sus veces a trasladar a
COLPENSIONES, el monto total existente de todo
lo ahorrado en la cuenta individual de mi procurado,
junto con sus rendimientos, intereses y demas
frutos generados, como también los gastos de
administracién y demas rubros que hubiese
recibido de la demandante a titulo de cotizaciones

CUARTA:  Que CONDENE a Ia
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES, a aceptar el
traslado en pensiones y a validar los aportes en
pensiones trasladados por el FONDO DE
PENSIONES PROTECCION e incorporarlos a la
historia laboral de la asegurada demandante.

se
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Segun lo referido hasta este punto, considera la Sala que la demandante no
podia haber iniciado una actuacion procesal para reclamar derechos sobre los
que ya existia un pronunciamiento del operador judicial, pues se tiene que
aquel produce efectos de cosa juzgada, y asi procedia disponerlo respecto de

la ineficacia del traslado de régimen pensional.

Ahora bien, dando un entendimiento amplio al recurso de apelacion
presentado por la parte demandante, razona la Sala que la parte actora
argumenta que lo solicitado en el proceso con radicacién 630013105003 2017
00229 00, tramitado en el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Armenia y
conocido por la Sala Civil Familia Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Armenia, trataba de la “NULIDAD” del traslado del RPM al RAIS,
mientras que en el proceso de la referencia, con radicacion 760013105 008
2023 00535 00, adelantado por el Juzgado Octavo Laboral del Circuito de Cali,
se pretende la “INEFICAICIA” del traslado de régimen del RPM al RAIS.

Conviene indicar que conforme el articulo 1604 del C.C. deben las AFP’s
demandadas aportar al expediente prueba respecto de la entrega de la
informacion con las caracteristicas requeridas, y en el evento en que aquellas
AFP’s incumplan con la carga de acreditar la diligencia exigida por la norma
en cita, bajo esa circunstancia se genera la ineficacia del acto —en sentido
estricto o de pleno derecho- del cambio de régimen conforme lo sefala la ley
y la jurisprudencia, como por ejemplo en la sentencia de la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia en sentencia SL19447 de 2017,

concluyo que:

“De manera que, conforme lo discurrido queda claro que existira ineficacia de la afiliacion
cuando quiera que i) la insuficiencia de la informacién genere lesiones injustificadas en el
derecho pensional del afiliado, impidiéndole su acceso al derecho; ii) no sera suficiente la
simple suscripcion del formulario, sino el cotejo con la informacion brindada, la cual debe
corresponder a la realidad; iii) en los términos del articulo 1604 del Cédigo Civil corresponde
a las Administradoras de Fondo de Pensiones allegar prueba sobre los datos proporcionados
a los afiliados, los cuales, de no ser ciertos, tendran ademas las sanciones pecuniarias del
articulo 271 de Ley 100 de 1993, y en los que debe constar los aspectos positivos y negativos
de la vinculacién y la incidencia en el derecho pensional.”
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De lo dicho, y con el amplio desarrollo jurisprudencial que se viene
produciendo por la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia,
contenida en las sentencias SL 2929 y 1055 de 2022, SL-5280, 4803, 5292,
5686, 4334, 3871, 3778, 3708, 3710, 3803, 3611, 3537, 3349, 2946, 2001,
2021, 1948, 1949, 1942, 1743, 1741, 1907, 1440, 1442, 1465, 1467, 1475,
1309, 1217, 782 y 373 de 2021, STL3202-2020 (18-03-2020, M.P. Clara
Cecilia Duefas Quevedo), SL-4811, 4373, 4806, 2877, 2611 de 2020, SL-
5630, 4426, 4360, 5031, 3464 (14-08-2019), 2652, 1689, 1688, 1421, 1452,
SL-76284-2019, SL4989, 4964, 2372, SL17595 del 18 de octubre de 2017
(M.P. Fernando Castillo Cadena)!, SL 19447-2017 del 27 de septiembre de
2017 (M.P. Gerardo Botero Zuluaga) STL11385- del 18 de julio de 2017 (M.P.
Fernando Castillo Cadena), SL9519-2015, SL12136 de 2014 (M.P. Elsy del
Pilar Cuello Calderén), 16155 de 2014, SL-609 de 28 de agosto de 2013 (M.P.
Jorge Mauricio Burgos Ortiz), 33.083 del 22 de noviembre de 2011 y 31314
del 6 de diciembre de 2011 (M.P. Elsy del Pilar Cuello Calderdn), del 1° de
marzo de 2010. Rad. 37327 (M.P. Gustavo José Gnecco Mendoza), del 9 de
septiembre de 2008, rad. 31989 (M.P. Eduardo Lépez Villegas) y 31314 del
22 de noviembre de 2007 Rad. 29887 (M.P. Isaura Vargas Diaz); resulta
equivocado hablar de la nulidad de traslado, ya que el afiliado al tener
capacidad para contratar, sin que se demuestren que hay vicios del
consentimiento, o causa u objeto ilicito, el Juez Laboral no puede estudiar el
asunto conforme las normas que regulan las nulidades, pues la figura correcta
para atacar el incumplimiento de las AFP’s de las obligaciones impuestas por
ejemplo en el articulo 1604 del C.C. con los futuros afiliados, es a través de la

ineficacia del acto del traslado.

No obstante, en épocas anteriores, jurisprudencialmente se habia aceptado el
término de ‘“nulidad” de la afiliacion, cuando ésta habia sido producto de las
conducta indebidas de las AFP’s, respecto del incumplimiento sus
obligaciones legales, como por ejemplo con el deber de informacidn, ello frente
a los futuros afiliados, es asi como conviene traer a colacion la sentencia de la
Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia del 09 de septiembre de 2008,

con radiacion 31989, en la que para la época (2008) se dijo:
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“Como la nulidad fue conducta indebida de la administradora ésta debe asumir
a su cargo los deterioros sufridos por el bien administrado, esto es, las mermas
sufridas en el capital destinado a la financiacién de la pensién de vejez, ya por
pago de mesadas pensionales en el sistema de ahorro individual, ora por los
gastos de administracién en que hubiere incurrido, los cuales seran asumidos por
la Administradora a cargo de su propio patrimonio, siguiendo para el efecto las
reglas del articulo 963 del C.C. Las consecuencias de la nulidad no pueden ser
extendidos a terceros, en este caso, a la administradora del régimen de prima
media en el que se hallaba el actor antes de producirse la vinculacion cuya
nulidad se declara, de modo que no debe asumir por el sistema de pensiones
sanciones derivadas de la mora en el pago integro del derecho pensional,
obligaciones por las que sélo ha de responder a partir de cuando le sean
trasladados los recursos para financiar la deuda pensional por parte de la entidad
aqui demandada...”

Con fundamento en lo expresado, no solo en la sentencia antes referida, sino
en otras, los demandantes solicitaban la nulidad del traslado de régimen, pues
era el término juridico aceptado en su momento y no la ineficacia del mismo,
pues, como viene de verse, para concluirlo se requirié el desarrollo toda una

linea jurisprudencial.

Para zanjar las dudas que puedan permanecer entre la utilizacion de un
término u del otro — nulidad o ineficacia-, la Sala Laboral de la Corte Suprema
de Justicia en sentencia SL1055 del 2 de marzo de dos mil veintidés 2022,

aclaro:

“Por otra parte, es menester senalar que aunque el
legislador no previé un camino especifico para
declarar la ineficacia distinta al de la nulidad, la Corte
ha explicado que sus consecuencias practicas son
idénticas, esto es, que las cosas vuelvan al status quo
(CSJ: SC3201-2018, SL1688-2019, SL3464-2019,
SL2877-2020 y SL373-2021).”

Lo cierto es que tanto en el proceso con radicado 630013105 003 2017 00229
00, tramitado por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Armenia y el
proceso con radicado 760013105 008 2023 00535 00, tramitado por el

Juzgado Laboral del Circuito de Cali, el que es objeto de estudio en el presente
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asunto, tienen como fin ultimo el retorno de la demandante LUZ DARY
BERNAL GONZALEZ al régimen de prima media con prestacion definida
administrado por COLPENSIONES, dejando sin efecto, previamente, su
traslado al régimen de ahorro individual administrado por PROTECCION S.A.
y PORVENIR S.A., razones por los que la Sala no acoge los planteamientos
expuestos por la apoderada de la parte demandante al sustentar el recurso de

alzada.

Se concluye entonces, que los requisitos establecidos para que se configure
la cosa juzgada estan dados a cabalidad sobre la totalidad de las pretensiones
principales, en tanto hay identidad de partes, de causa y objeto, entre la
actuacion procesal adelantada en el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de
Armenia, concluida mediante sentencia numero 85 del 17 de julio de 2018,
confirmada por la Sala Civil Familia Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Armenia, en audiencia numero 174 del 26 de julio de 2019, y la del
caso que ocupa hoy la atencion de este Tribunal respecto del retorno de la
sefora LUZ DARY BERNAL GONZALEZ al régimen de prima media con
prestacion definida administrado por COLPENSIONES, asunto que fue
decidido en la oportunidad anterior, sin que sea viable retomar el debate sobre

el mismo, por lo que se confirmara la decision de primera instancia.

Ahora bien, la Sala no puede desconocer que se formulé como pretension

subsidiaria que se condene a “COLPENSIONES por los efectos de la

ineficacia del traslado de régimen pensional a pagar a BERNAL LUZ

DARY, la pension de vejez de conformidad con la ley 100 de 1993 modificada
por le ley 797 de 2003 a partir del 30 de marzo de 2023.”, pretension que
evidentemente depende de las resultas de las pretensiones principales, y ante
la imposibilidad de un nuevo pronunciamiento frente a ellas —como ya se dijo
en parrafos precedentes-, las pretensiones subsidiarias carecen de

fundamento, en los términos solicitados en la presente demanda.
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En mérito de lo expuesto la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, administrando Justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto APELADO.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de la parte demandante,
apelante infructuoso, y a favor de las entidades demandadas
COLPENSIONES y PROTECCION S.A., quienes propusieron la excepcion
previa de cosa juzgada, como agencias en derecho se fija la suma de
$400.000.

TERCERO: NOTIFIQUESE por ESTADO electrénico en la pagina web de la
Rama Judicial, Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, Sala Laboral.

Para consultas, ingresar a: https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-

superior-de-cali-sala-laboral/159
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

REF. ORDINARIO DE ANTONIO RAMIREZ GRANOBLES
] VS. COLFONDOS SA.
RADICACION: 760013105 001 2023 00258 01

Hoy veintiuno (21) de marzo del afo dos mil veinticuatro (2.024), la SALA
CUARTA DE DECISION LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE CALI, integrada por los magistrados MONICA
TERESA HIDALGO OVIEDO, quien la preside en calidad de ponente, ARLYS
ALANA ROMERO PEREZ y CARLOS ALBERTO OLIVER GALE, se
aprestaba a desatar el recurso de APELACION formulado por la apoderada de
la parte demandante, respecto de la sentencia dictada por el Juzgado
Primero Laboral del Circuito de Cali dentro del proceso ordinario laboral que
promovié ANTONIO RAMIREZ GRANOBLES contra COLFONDOS S.A., con
radicacion No. 760013105 001 2023 00258 01 01, conforme a ponencia
discutida y aprobada en Sala de Decision llevada a cabo el 16 de febrero de
2024, celebrada, como consta en el Acta No. 10, tal como lo regulan los
articulos 54 a 56 de la ley 270 de 1996.

Sin embargo, se identifican vicios de nulidad que impiden un pronunciamiento
de fondo en el presente asunto, por lo que, se procede a proferir el siguiente,
AUTO NUMERO 137

ANTECEDENTES
Revisado el cuaderno de primera instancia se divisa que, las pretensiones del

demandante estan orientadas a obtener de la jurisdicciéon una declaracién de
condena contra la entidad convocada COLFONDOS S.A., por el
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reconocimiento y pago de una indemnizacion integral por los dafios y perjuicios
materiales causados, dafo emergente, lucro cesante, y perjuicios morales,
generados con ocasion del reconocimiento de la garantia de pensidon minima,
sin permitirle el retorno al Régimen de Prima Media con Prestacion Definida,
al faltar al deber de informacion, con cargo al patrimonio de la misma entidad,

sin afectar su cuenta de ahorro individual.

Solicitd que el pago de la indemnizacion total por los perjuicios causados, se
haga teniendo en cuenta el valor de la diferencia generada entre la mesada
otorgada por COLFONDOS S.A. y la mesada que hubiera podido percibir en
COLPENSIONES (RPM), desde la fecha del cumplimiento de los requisitos
para obtener la pensidn de vejez, esto es desde el 06 de agosto de 2020, y las

que se causen a futuro, en forma vitalicia, trasmisible a sus beneficiarios.

También pretende se condene a COLFONDOS S.A. a pagar la diferencia
generada desde la causacion del derecho, debidamente indexada, y lo que se
cause con posterioridad a ese pago, asi como se continue pagando en forma
concomitante con la mesada pensional ya reconocida, sin afectar su cuenta

de ahorro individual, sino con cargo al patrimonio de la AFP.

Peticioné se condene a COLFONDOS S.A. a reajustar anualmente la mesada

pensional de conformidad con el IPC, desde la causacién del derecho.

Pretende el pago de las diferencias causadas con ocasion del reajuste
pensional, desde el 06 de agosto de 2020 y lo que se cause hasta hacer
efectivo el reajuste automatico, con cargo al patrimonio de la AFP, sin afectar
el capital de su cuenta de ahorro individual, junto con los intereses moratorios

previstos en el articulo 141 de la ley 100 de 1993 y las costas del proceso.
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SINTESIS DE LA DEMANDA

El demandante, a través de su apoderada judicial, manifesté que nacio el 06
de agosto de 1958, cumpliendo 62 afos el 06 de agosto de 2020, afiliandose
al Régimen de Prima Media con Prestacion Definida desde el 1° de febrero de
1974, cotizando aproximadamente 766.29 semanas, ello hasta el 31 de
octubre de 2006 cuando se &fili6 al Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad RAIS, convencido que en dicho régimen mejoraria las condiciones
pensionales y podria alcanzar la prestacion econdmica de vejez de forma

anticipada.

Indicéd que el fondo privado no cumplié con su obligacion de dar informacién
clara, necesaria y suficiente a mi mandante, antes, durante, ni después de su
proceso de afiliacion, respecto de las condiciones e implicaciones favorables
y desfavorables que le traerian afiliarse al RAIS y de cdmo se construiria
verdaderamente su derecho pensional, asi como no le fue entregado el
reglamento de la entidad, ni un plan pensional, asi como tampoco la

informacion sobre las modalidades de pensidn existentes en ese régimen.

Senalé que COLFONDOS incumplié con su deber de informarle al momento
de trasladarse al RAIS, que tenia la posibilidad de devolverse al Régimen de
Prima Media con Prestacion Definida, que podia retractarse de esa afiliacion
al fondo privado, que para regresar al Régimen de Prima Media debia hacerlo
antes de que le faltaren 10 afios para cumplir la edad para pensionarse,

omision que lo mantuvo afiliado.

Afirm6 que mediante comunicacion del 05 de noviembre de 2020 y Radicado
70793-11-20, COLFONDOS S.A. le reconocio su pension de vejez, en la
modalidad de Retiro Programado y bajo el tramite de garantia de pensién

minima, partir del dia 01 de noviembre de 2020, por 13 mesadas al ano.

Advirtié que el reconocimiento de la garantia de pension minima no se hizo

desde la fecha en que cumpli6 la edad para pensionarse (06.08.2020), sino
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desde el 01 de noviembre de 2020, teniendo cotizadas 1498.71 semanas,
segun COLFONDOS y contdé con un IBC durante los ultimos afos, muy

superior al salario minimo.

Expuso que, segun COLFONDOS, él no tenia en su cuenta de ahorro
individual, el patrimonio suficiente para financiar una pension de vejez en los
términos del articulo 64 de la ley 100 de 1993.

Considerd que la ausencia de informacion clara y suficiente lo hizo continuar
en el error de permanecer en el fondo privado, al punto que no alcanzé a
trasladarse nuevamente al Régimen de Prima Media, consiguiendo solamente
la garantia de pension minima, privandolo de poder gozar de una pension justa

y acorde con su ingreso base de cotizacion.

Que efectuadas las operaciones aritméticas correspondientes su mesada
pensional de haber permanecido o retornado al Régimen de Prima Media,
ascenderia a $1°801.292, mientras que COLFONDOS le reconoci6 el salario
minimo, que para el 2020, correspondia a $877.803, existiendo asi una
diferencia mensual para el 2020 de $923.489.

Que conforme a su historia laboral se logra determinar que sumé en toda su

vida laboral 1508,43 semanas de cotizacion.

Asevero6 que el perjuicio producido por la AFP COLFONDOS se causa mes
por mes, pues es de tracto sucesivo, generando una diferencia mensual para
cada afo, resultando evidente el deterioro econémico que viene padeciendo,

generandose hasta el 30 de mayo de 2023, un lucro cesante de $34.634.948.

Conté que el 25 de agosto de 2022 solicitd6 ante COLFONDOS S.A. el
reconocimiento y pago integral de la indemnizacién integral, recibiendo

respuesta negativa por parte de la entidad.

TRAMITE PROCESAL
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Por auto Interlocutorio 1934 del 23 de julo de 2023
(03AutoAdmiteDda20230623FI2.pdf), el Juzgado Primero Laboral del Circuito de
Cali, admiti6 la demanda instaurada por el sefior ANTONIO RAMIREZ
GRANOBLES, contra COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

Al dar respuesta a la demanda COLFONDOS S.A., se opuso a las

pretensiones de la demanda, advirtiendo que el sefior ANTONIO RAMIREZ
GRANOBLES se encuentra pensionado desde noviembre de 2022, siendo
este reconocimiento un nuevo acto juridico autonomo e independiente con un
objeto y una causa distinta a un traslado de régimen entre el demandante y
COLFONDOS S.A,, se puede inferir, con base a lo dicho por el Tribunal, que
cualquier error o falta de informacién dada al momento del traslado del sefior
ANTONIO RAMIREZ GRANOBLES se encuentra validamente subsanada
pues al aceptar la pension de vejez el demandante ratifico su deseo de
permanecer al RAIS y afirmé su voluntad de acogerse a las politicas aplicables
al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad (RAIS), asi como a las
caracteristicas del mismo, de acuerdo a las disposiciones legales establecidas
en el articulo 60 de la ley 100 de 1993, por lo que no hay lugar al

reconocimiento y pago de la indemnizacion a titulo de perjuicio.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La decision de primera instancia fue proferida por el Juzgado Primero Laboral
del Circuito de Cali, por cuya parte resolutiva absolvié a COLFONDOS S.A. de
todas las pretensiones formuladas por ANTONIO RAMIREZ GRANOBLES,
imponiéndole costas a favor del demandado COLFONDOS S.A.

Considerd la Juez de primera instancia que en el presente asunto pretende el
demandante de COLFONDOS S.A. a manera de reparacion de perjuicios
pague la diferencia que resulte entre el valor de la mesada pensional otorgada

por Colfondos S.A. respecto del valor que le hubiere correspondido recibir de

M.P. Dra. MONICA TERES A HIDALGO OVIEDO 5



ORDINARIO DE ANTONIO RAMIREZ GRANOBLES Vs/. PROTECCION S.A.
RADICACION No. 760013105001202300258201

haber permanecido en Colpensiones, junto con las diferencias causadas
desde el momento en que reunid los requisitos exigidos por dicha entidad y las

que se causen hacia futuro.

Sefald que no obstante, el traslado de régimen de prima media con prestacion
definida al de ahorro individual se realiz6 el 1° de diciembre de 2006 por parte
de ING hoy PROTECCION S.A,, y es dicha entidad quien tenia el deber de
informacion con el demandante, la realizacion del traslado horizontal a
Colfondos S.A. en octubre de 2012 y el reconocimiento dado de la garantia de
pension minima de vejez en comunicacion del 5 de noviembre de 2020 por
ésta, se advierte que dicha entidad no tenia incidencia, relacién o
responsabilidad con la conducta asumida por los asesores de la AFP ING hoy
PROTECCION S.A. frente a la omisién del deber de informacion, por lo anterior
declar6 probada la excepcién de mérito de inexistencia de engafo y

expectativa legitima.

Advirtié que, al tratarse de una reparacion integral de perjuicios, en el presente
caso no hay obligacién de vincular al proceso a la AFP ING hoy PROTECCION
S.A., pues el estudio del cumplimiento o no del deber de informacion del acto
juridico del traslado de régimen de prima media con prestacion definida al
RAIS fue realizado por los asesores de la AFP ING hoy PROTECCION S.A.

Sumado a lo anterior, y “en gracia de discusion” considerd que se encontraba
prescrita la accién frente a la AFP ING hoy PROTECCION S.A.

APELACION

Inconforme con la decision la apoderada del DEMANDANTE apel6 la

sentencia argumentando que el fondo de pensiones en el que se encontraba
afiliado el actor al momento de reconocerle la garantia de pension minima,
tenia la obligacion al momento de su vinculacion de informarle acerca de las

caracteristicas pensionales del sistema de ahorro individual, sumado a que
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desde el 2012 empezé a cotizar con un mayor ingreso que le permitiria tener

una mejor pensién en el régimen de prima media con prestacion definida.

Dijo que las AFP’s en las que estuvo afiliado el sefior Antonio Ramirez
Granobles debieron cumplir con el deber de informacién, pues no fue
asesorado de manera adecuada para que pudiera decidir trasladarse a tiempo
al RPM.

Informé que al momento del traslado del demandante al régimen de ahorro
pensional, ya contaba con mas de 800 semanas de cotizacion ante el Instituto

de Seguros Sociales hoy Colpensiones.

Indicé que existe una reclamacion administrativa del 25 de agosto de 2022, a
través de la que solicité al fondo pensional COLFONDOS S.A. la reparacion
de perjuicios mediante el reajuste de su mesada pensional segun lo recibido
de haber permanecido en Colpensiones.

Consideré que esta claramente demostrado que COLFONDOS S.A. no
acreditdo haberle brindado asesoria alguna al demandante, sin que resulte
valido afirmar que fue responsabilidad de los asesores, pues éstos actuaban

en representacion de la AFP.

Indicé que aun en el régimen de ahorro individual, COLFONDOS S.A. tenia la
obligacion de asesorarlo en cuanto a su derecho pensional, para que el actor

pudiese decidir si trasladarse de régimen o permanecer en él.

Resalté que de haberse pensionado en Colpensiones la mesada pensional del

demandante equivaldria al doble de lo que en el presente recibe.
Dijo que la reclamacion frente a la inconformidad del valor fijado como mesada

pensional data del 25 de agosto de 2022, es decir, que no ha operado la

prescripcion trienal, advirtiendo que lo reclamado es un derecho pensional, por
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lo que no se puede hablar de caducidades ni de prescripciones, salvo las de

las mesadas reclamadas oportunamente.

Solicitd tener en consideracion los pronunciamientos jurisprudenciales de la
Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, y el precedente horizontal de

los diferentes despachos de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Cali.

Reiterd que el régimen de ahorro individual no cumplié con el deber que tenia
de informarle previamente al demandante, y dentro de la oportunidad
correspondiente, que tenia la posibilidad de trasladarse al régimen publico

para obtener una mejor mesada pensional.

CONSIDERACIONES

Revisada la prueba documental allegada al plenario, se evidencia que
COLFONDOS S.A. al dar respuesta a la demanda, aporté el “Historial de
Vinculaciones” emitido por ASOFONDOS (fl. 71
05ContesColfondos20230728FI118.pdf), en el que se registra que el sefor
ANTONIO RAMIREZ GRANOBLES tuvo afiliacion inicial al régimen de prima
media con prestacion  definida administrado  actualmente  por
COLPENSIONES, ello hasta el 1° de diciembre de 2006 cuando se trasladé al
régimen de ahorro individual administrado por ING hoy PROTECCION S.A.,
permaneciendo en dicho fondo hasta el 30 de septiembre de 2012, cuando se
traslado entre AFP's a COLFONDOS S.A.
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El vigente articulo 61 del C.G.P, senala al respecto que: “Cuando el proceso

verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su

naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de manera uniforme y

no sea posible decidir de mérito sin la comparecencia de las personas que
sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, la
demanda debera formularse por todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere
asi, el juez, en el auto que admite la demanda, ordenara notificar y dar traslado
de esta a quienes falten para integrar el contradictorio, en la forma y con el

término de comparecencia dispuestos para el demandado.”

En tal virtud, no comparte la Sala la consideraciéon expuesta por la A quo
respecto a que la demanda fue dirigida solamente contra COLFONDOS S.A.,
entidad que reconocio la garantia de pensién de vejez minima, y que por tal
razon no resultaba procedente la vinculacion de ING hoy PROTECCION S.A.,
ello sin valorar el documento contentivo de la “Historial de Vinculaciones”
emitido por ASOFONDOS, omitiendo que como director del proceso debia

integrar debidamente la litis antes de proferir una decision de fondo.

Ahora, conforme el contenido del certificado de Asofondos, se puede concluir

que en la eventual circunstancia en que la Sala llegue a la conclusién que
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existe derecho al reconocimiento de los perjuicios solicitados por la parte
actora, estos estarian a cargo de las 2 AFP’s en las que estuvo vinculado el
sefior ANTONIO RAMIREZ GRANOBLES, en el Régimen de Ahorro Individual,
es imprescindible generar la participacion de las AFP’s en la que permanecio
el demandante afiliado y efectuando aportes en cada una de ellas. Es asi como
que en ING hoy PROTECCION S.A., el demandante estuvo vinculado desde
el 1° de diciembre de 2006 hasta el 30 de septiembre de 2012, y en
COLFONDOS S.A. desde el 1° de octubre de 2012, hasta la fecha de su
reconocimiento pensional el 1° de noviembre de 2020. Ante tal supuesto,
ING hoy PROTECCION S.A. y COLFONDOS S.A. debian estar convocados a

participar del presente proceso.

Teniendo en cuenta lo anterior, para la Sala estan dadas en el sub examine,
las condiciones legales indispensables para que se configure el litis consorcio,
pues lo pretendido es el reconocimiento y pago de las diferencias entre el valor
de la mesada pensional recibida y el valor de la mesada pensional que recibiria
en el RPMD, ello por concepto de indemnizacién de perjuicios, posiblemente
causados, conforme lo dispuso la sentencia de la Corte Suprema de Justicia-
Sala Laboral- SL 373 del 10 de febrero del 2021, condenas que eventualmente
deberan ser asumida por ING hoy PROTECCION S.A. y COLFONDOS S.A,,
quienes administraron su cuenta de ahorro pensional desde el 1° de diciembre
de 2006 hasta el 1° de noviembre de 2020.

En consecuencia, desconocer la existencia de los sujetos excluidos del
proceso da lugar a la nulidad que oficiosamente declarara la Sala. Mas aun
tratandose del resarcimiento de perjuicios por temas pensionales, es
pertinente que el operador judicial previo a desatar la pretension principal de
quien aqui demanda deba pronunciarse respecto de la obligacion pensional
que eventualmente le puede asistira PROTECCION S.A.

En tal virtud, la nulidad debera declararse a partir del auto niumero 240 del 1°
de febrero de 2024, que fij6 la fecha para la audiencia del articulo 77 del

C.P.T.y S.S., correspondiendo a la A quo vincular y notificar como litisconsorte
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de la parte pasiva a PROTECCION S.A., debiendo agotar todas las etapas
correspondientes al proceso ordinario laboral de primera instancia respecto del
aludido sujeto procesal y una vez surtidas estas debera proferir nueva
sentencia resolviendo de fondo respecto de las pretensiones del demandante,

manteniendo claro esta, plena validez la prueba ya decretada y recaudada.

En mérito de lo expuesto la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, administrando Justicia en nhombre de la

Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la nulidad a partir del auto numero 240 del 1° de
febrero de 2024, que fij6 la fecha para la audiencia del articulo 77 del C.P.T.y
S.S. proferido por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Cali, dejando
a salvo las pruebas practicadas en este proceso.

SEGUNDO: ORDENAR a la Juez de instancia que se adopten los correctivos
procesales pertinentes para integrar como litisconsorte necesario a

PROTECCION S.A., para que ejerza su derecho de defensa y contradiccion.

TERCERO: NOTIFIQUESE por ESTADO electrénico en la pagina web de la
Rama Judicial, Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, Sala Laboral. Para

consultas, ingresar a: https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-
laboral/159

) -Firma Electrénica-
MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
Magistrada
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A Py Yo VL/

ARLYS ALANA ROMERO PEREZ
Magistrada

CARi/_OS ALBERTO OLIVER GALE
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

REF. ORDINARIO DE MARIA RUBIELA LARA

VS. PROTECCION S.A.

Litis por activa: HEREDEROS DETERMINADOS E INDETERMINADOS
del sefior MIGUEL ANGEL AREVALO LARA

RADICACION: 760013105 012 2022 00882 01

Demanda de reconvencion:

DTE: PROTECCION S.A.
DDO: MARIA RUBIELA LARA

Hoy veintiuno (21) de marzo del afno dos mil veinticuatro (2.024), la SALA
CUARTA DE DECISION LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE CALI, integrada por los magistrados MONICA
TERESA HIDALGO OVIEDO, quien la preside en calidad de ponente, ARLYS
ALANA ROMERO PEREZ y CARLOS ALBERTO OLIVER GALE, se
aprestaba a desatar el recurso de APELACION formulado por la apoderada de
PROTECCION S.A. y la consulta a favor de los HEREDEROS
DETERMINADOS E INDETERMINADOS del sefior MIGUEL ANGEL
AREVALO LARA, respecto de la sentencia dictada por el Juzgado Doce
Laboral del Circuito de Cali dentro del proceso ordinario laboral que
promovio MARIA RUBIELA LARA contra PROTECCION S.A., siendo
integrados a la litis por activa los HEREDEROS DETERMINADOS E
INDETERMINADOS del sefior MIGUEL ANGEL AREVALO LARA, con
radicacion No. 760013105 012 2022 00882 01, conforme a ponencia discutida
y aprobada en Sala de Decision llevada a cabo el 16 de febrero de 2024,
celebrada, como consta en el Acta No. 09, tal como lo regulan los articulos 54
a 56 de la ley 270 de 1996.

Sin embargo, se identifican vicios de nulidad que impiden un pronunciamiento

de fondo en el presente asunto, por lo que, se procede a proferir el siguiente,
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AUTO NUMERO 139

ANTECEDENTES

Revisado el cuaderno de primera instancia se divisa que, las pretensiones de
la demandante estan orientadas a obtener de la jurisdiccion una declaracién
de condena contra la entidad convocada PROTECCION S.A., por el
reconocimiento y pago del 100% de la pension de sobrevivientes por el
fallecimiento de RICARDO AREVALO FIGUEREDO, a partir del 13 de
diciembre de 2005, junto con las mesadas adicionales, los intereses
moratorios previstos en el articulo 141 de la ley 100 de 1993 desde la

causacion del derecho y las costas del proceso.

Los antecedentes facticos de este proceso referidos por la demandante a
través de su apoderada judicial relatan que RICARDO AREVALO
FIGUEREDO se encontraba afiliado, para la fecha de su muerte, en la
ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES PROTECCION S.A., con

cobertura de los riesgos de invalidez, vejez y muerte.

Afirmo la demandante que convivid en unidn marital de hecho de forma
permanente e interrumpida por mas de 19 afos con el sefior RICARDO
AREVALO FIGUEREDO, conformando una comunidad de vida singular,

publica y sin interrupcién alguna.

Aseveré que fruto de la union entre el causante RICARDO AREVALO
FIGUEREDO y ella, fueron concebidos: Diego Ricardo Arévalo Lara con fecha
de nacimiento del 11 de diciembre de 1986 y Miguel Angel Arévalo Lara con

fecha de nacimiento del 17 de marzo de 1988.

Indicé que RICARDO AREVALO FIGUEREDO fallecié el dia 13 de diciembre
de 2005.
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Refirié que quien sostenia econdmicamente y ayudaba mes a mes a su nucleo
familiar, constituido por su comparnera permanente y sus dos hijos Diego
Ricardo y Miguel Angel Arévalo, era RICARDO AREVALO FIGUEREDO, toda
vez que ella no devengaba ingreso fijo alguno, de tal forma, que todos los
gastos para el sostenimiento de vivienda, alimentacion, salud, vestuario,

educacion, entre otros, eran asumidos por su companero.

Consider6 que RICARDO AREVALO FIGUEREDO dej6 causado el derecho a
la pension de sobrevivientes de conformidad con lo dispuesto en la Ley 797
de 2003.

Informé que en nombre propio y en representacion del menor Miguel Angel
Arévalo Lara, el 30 de marzo de 2006, solicité ante PROTECCION S.A. la
pension de sobrevivientes por el fallecimiento de su companero y padre
respectivamente, RICARDO AREVALO FIGUEREDO, recibiendo la negativa
de la entidad mediante comunicacién del 12 de junio de 2006, razén por la que
acepto la devolucion de saldos de la cuenta de ahorro individual del afiliado

fallecido.

TRAMITE PROCESAL

Por auto Interlocutorio 4589 del 13 de diciembre de 2022, el Juzgado dispuso
la vinculaciéon como litis por activa a MIGUEL ANGEL AREVALO, hijo del
causante RICARDO AREVALO FIGUEREDO, y posteriormente ante la muerte
de dicho vinculado, mediante auto 1205 del 18 de abril de 2023, tiene como
sucesores procesales del litis consorte necesario por la parte activa a los
HEREDEROS DETERMINADOS E INDETERMINADOS del sefor MIGUEL
ANGEL AREVALO LARA. Una vez surtidas las notificaciones

correspondientes fueron representados por curador ad litem.

CONTESTACION DE LA DEMANDA
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Al dar respuesta a la demanda PROTECCION S.A., se opuso a las

pretensiones argumentando que para la fecha del siniestro, 13 de diciembre

de 2005, se exigia el requisito de fidelidad para dejar causado el derecho a la
pensidon de sobrevivientes, el cual el causante no cumplidé, pues debia tener
217.03, razon por la cual se le reconocié la DEVOLUCION DE SALDOS, por
un valor de $1°058.595.

Indicé que el afiliado fallecido al no haber dejado causado el derecho, no hay
lugar al reconocimiento de intereses moratorios, pues la entidad actué de

acuerdo con la normatividad legal y vigente para la fecha del siniestro.

Conviene destacar que con la documental allegada por PROTECCION S.A, se
aport6 a folio 34 del archivo 08ContestacionProteccion20220882.pdf
respuesta a solicitud de pension de sobrevivencia por el fallecimiento del sefior
RICARDO AREVALO FIGUEREDO, elevada por la sefiora MERARY
TANGARIFE RIANO, en calidad de “cényuge supérstite”, documento

acusado como recibido el 15 de diciembre de 2009.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La decisién de primera instancia fue proferida por el Juzgado Doce Laboral del
Circuito de Cali, por cuya parte resolutiva condené a PROTECCION S.A. a
reconocer y pagar a la sefiora MARIA RUBIELA LARA pensiéon de
sobrevivientes en calidad de compafiera permanente del sefior RICARDO
AREVALO FIGUEREDO a partir del 9 de diciembre de 2019 en cuantia
equivalente al salario minimo legal mensual vigente de cada afio, a razén de
14 mesadas por afo. La cuantia de la obligacién con corte al 30 de junio de
2023 asciende a la suma de $47°735.891.

Condené a PROTECCION S.A. a reconocer y pagar a la sefiora MARIA

RUBIELA LARA, los intereses moratorios previstos en el articulo 141 de la ley

100 de 1993 sobre el total de las mesadas adeudadas, desde la fecha de

M.P. Dra. MONICA TERES A HIDALGO OVIEDO 4
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causacion de cada mesada y hasta que se haga efectivo el pago de las

mismas.

Condend en costas a PROTECCION S.A. y adicionalmente le impuso el pago

de los honorarios del curador ad litem.

Absolvi6 a PROTECCION S.A. del resto de pretensiones que hubiese
formulado la sefiora MARIA RUBIELA LARA y de cualquier reconocimiento a

favor de los herederos del causante integrado en la litis MIGUEL ANGEL
AREVALO LARA.

Autoriz6 a PROTECCION S.A. a descontar del retroactivo generado por
mesadas ordinarias el monto de los aportes a la seguridad social en salud que
le corresponde cubrir a la demandante. Asi mismo la suma que recibié como
indemnizacién sustitutiva de la pensién de sobrevivientes, debidamente
indexada desde la fecha que percibié el dinero hasta que se efectue el

reintegro

CONSIDERACIONES

Como ya se indic6 en parrafos precedentes, PROTECCION S.A. dentro de la
documental aportada con la contestacién de la demanda (folio 34 del archivo
08ContestacionProteccion20220882.pdf), allegdé respuesta a solicitud de
pensién de sobrevivencia por el fallecimiento del sefior RICARDO AREVALO
FIGUEREDO, elevada por la sefiora MERARY TANGARIFE RIANO, en

calidad de “cényuge supérstite”’, documento acusado como recibido el 15 de

diciembre de 2009. Solicitud que fue negada argumentando que mediante
comunicacion 2006-10457 del 12 de junio de 2006, se resolvidé solicitud
pensional por el mismo causante a la sefiora MARIA RUBIELA LARA y a su
hijo menor MIGUEL ANGEL AREVALO LARA.
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C.C. Tea48T2
Rad. 116481

Reciba de Proteccitn S.A. un cordial sahludo,

En aancon = la paticion inarpuesta por usted an calidad de apoderado de la sefiora
MERARY TAMGARIFE RIANO en la que solicita & reconocimiento de la pensidn de
sobrevivianies a favor de su poderdante, an calidad de cbryuge supérsiite, no obstante la
definecion dal derecho gue data desde & 2008, nolificada medianie comunicacion No.
2006-10457 por medic del cual se msga & reconocimienic de la pension de
sobrevivienias a la safiora MARIA RUBIELA LARA en calidad de compafiera pemmanenis
y & su hijo MIGUEL ANGEL AREVALO,

sobrevivienies a lavor de su representada en cakdad de cdnyuge supérsiite, no obslanis
haterse definido el derecho como devolucibn de saldos de la cuenta de ahoro Individual
a guienes en su momento acreditaron la calidad de beneficiarios de I8 prestacion
econdmica.
Es necesario precisar gue al momenio del fallecimianto del afiliado solamenie se presentd
a reciamar la sefora Lara en calidad de compafera y su hijo Miguel Angel Arévalo.
Teniendo &n cuenla ko anlerior, &3 NECESano hacer EQUNAs Precisiones:
La lay 100 da 1993 an su Articule T4, establece:
“ARTICULO 74. BENEFICIARIOS DE LA PENSION DE SOBREVIVIENTES
<Aparfes on leira Abics CONDICIONALMENTE oxequibles= =Ariculo

modiicade por o avlicods 17 ce W Ley 707 de 2001 E1 nuevo fexfo es of
siguiante > Son beneficianos de in pension de sobrevivientes:

a) En forma wilaboa, af cinyuge o s compafers o compalisrn permananie o
supdrsiite, sempre y cuando dicho benelcano, @ & feche del fallscimiento del
caussvie, lenga 30 o mids afos de edad. En caso de que la pensidn de
SOLFBVVENCLS 58 CALSS DOF MUSTe oel pansionado. ol conyuge © ke compalera o
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mantal cone el £ ¥ haya o T L]
TSR e i (S o corTiirrLoes L)
b En fomrea feersoocanl, @ odopiages o f=
g= %o, & ka fecha oel b
ranga mencs de 3 adcs de eded oo haye procreedo ffos oovr esie La
T ¥
mkima e 20 aios. En oste =~ n e —— paa
obtener S o o] I= i Bere Pjos con &

pErTraETerEls A TS Derscrns. O Sex0 il ke e P
== 0 s £ a dos [2) afosi. )
Pr ch & fa. gue esta adr - ks a la prestacidn
o o b ._-mu-mmmmﬁlmmmﬁ
cusmta gue de B3 verll s ] reakrada por los analisias del caso y de kas
b i bmqu_uWMﬁmﬂlﬂAmr
uwmuamummmmu
a e Failks .uy“mmmumdﬂmu1uy1?m
para la &poca dcel falecimeanio. Las B consistdanon en beslimoncos
mﬁmmpﬁurmmhm
Anhora bian. tenendo caros los motivos os cusles se reconockd la prestacin
mikca citin de los saldos a favor de quien acreditara la calidad de compafarm
permanante y de so hij . |E T - o en ouanta g
safor AREWVALC FIGUEREDDO, falleciS el 13 de diciembre de 2005. a norma L3
ol 12 da la Ley TIST 2003 gue modifica o articulo 46 de la Ley 100 de 1993,
noarma  Wigenks para la fecha dea fall sanic del afilEado vy es mprocedenta aphcar la
nosrTRa menconada por usted en su ascrito gue comesponde al arficulo 48 de la Ley 100

de 1993 an su verskbn originall.
El

SORREVIVIENTES. <Arficuhs por @ articudo T2 de s Ley TOT e
ZO03. El nusvo dexto es e sigukente > darecho & ia pensidn de
S E e TR
-} 2 Loa meembros ol grupo farmiar def sfifacho o L= 0T ]
» e fos res
o . = AFE - it - e Les
ce e

&l 13 de diclembre de 2005, siendo en consecuvencia & 20% de dicho tempo, 217.03
mmmummmmiummu
Sitema General de Pensonss.

Siando asl las cosas, o reguisito de les semanas de fdelidad an l8 cotizackin as
insuficienta y alli funda la imposibdidad de reconocer el derecho principal, pension de
sobravivientes, praviendo s su lugar B devolucidn de los saldos de la Cuenta de Ahomo
individual & gQuisnes acreditaron en debido bempo ¥ en debida forma su calidad de
beneficanios de B prestacion econdmica reconockda.

Por (iimo frants al ndmen de Semanas Que USIBd Snguimenta se cotizanon al Instiuto de
los Segurcs Soclales, 8s necesarno advertir que ka Histora laboral que reposa en la Base
hm-hhmmuuuﬁmmmmmm-

FIGUEREDC, por no cusmplir con los requisiios estatlecidos en la ley para tal efecto.
Esperasmos haber atendsdo, de forma ciara su reciamacian.

Caordialmante,

&13013'1!: Pﬂh‘nrﬂup

ESPERANZA PENARANDA PINEDA
Jafe Departamento de Beneficios y Pensiones.
i A
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El vigente articulo 61 del C.G.P, senala al respecto que: “Cuando el proceso

verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su

naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de manera uniforme y

no sea posible decidir de mérito sin la comparecencia de las personas que
sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, la
demanda debera formularse por todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere
asi, el juez, en el auto que admite la demanda, ordenara notificar y dar traslado
de esta a quienes falten para integrar el contradictorio, en la forma y con el

término de comparecencia dispuestos para el demandado.”

Teniendo en cuenta lo anterior, para la Sala estan dadas en el sub examine,
las condiciones legales indispensables para que se configure el litis consorcio,
pues lo pretendido es la pension de sobrevivientes en calidad de compaiiera,
por la muerte del sefior RICARDO AREVALO FIGUEREDO, prestacién a la
que eventualmente puede tener derecho la sefiora MERARY TANGARIFE

RIANO, en calidad de conyuge supérstite.

En consecuencia, desconocer la existencia de los sujetos excluidos del
proceso da lugar a la nulidad que oficiosamente declarara la Sala. Mas aun
tratandose del derecho pensional, es pertinente que el operador judicial previo
a desatar la pretension principal de quien aqui demanda deba pronunciarse
respecto del derecho pensional que eventualmente le puede asistira MERARY
TANGARIFE RIANO.

En tal virtud, la nulidad debera declararse a partir del auto numero 1701 del 30
de mayo de 2023, que fijo la fecha para la audiencia del articulo 77 del C.P.T.
y S.S., correspondiendo a la A quo vincular y notificar como litisconsorte de la
parte activa a MERARY TANGARIFE RIANO, debiendo agotar todas las
etapas correspondientes al proceso ordinario laboral de primera instancia
respecto del aludido sujeto procesal y una vez surtidas estas debera proferir
nueva sentencia resolviendo de fondo respecto de las pretensiones de la
demandante, de los litisconsortes necesarios por la parte activa HEREDEROS
DETERMINADOS E INDETERMINADOS del sefior MIGUEL ANGEL

M.P. Dra. MONICA TERES A HIDALGO OVIEDO 8
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AREVALO LARA y de la integrada en el litisconsorcio necesario MERARY
TANGARIFE RIANO, manteniendo claro esta, plena validez la prueba ya
decretada y recaudada.

Finalmente, la Sala no puede pasar por alto que no se acompano al expediente
virtual, la solicitud con radicacion numero 116482 CC 79348722, elevada por
la sefiora MERARY TANGARIFE RIANO ante PROTECCION S.A., razén por
la que debera la A quo adelantar todas las gestiones pertinentes con el fin de
incorporar al plenario, el documento antes mencionado junto con sus anexos

si los hubiere.

En mérito de lo expuesto la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, administrando Justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la nulidad a partir del Auto numero 1701 del 30 de
mayo de 2023 proferido por el Juzgado Doce Laboral del Circuito de Cali,
dejando a salvo las pruebas practicadas en este proceso.

SEGUNDO: ORDENAR a la Juez de instancia que se adopten los correctivos
procesales pertinentes para integrar como litisconsorte necesario a MERARY

TANGARIFE RIANO, para que ejerza su derecho de defensa y contradiccion.

TERCERO: ORDENAR a la Juez de instancia que efectué las gestiones
procesales pertinentes, para incorporar al plenario la solicitud con radicaciéon
numero 116482 CC 79348722, elevada por la sefiora MERARY TANGARIFE
RIANO ante PROTECCION S.A., junto con sus anexos si los hubiere.

M.P. Dra. MONICA TERES A HIDALGO OVIEDO 9
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CUARTO: NOTIFIQUESE por ESTADO electrénico en la pagina web de la
Rama Judicial, Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, Sala Laboral. Para
consultas, ingresar a: https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-
laboral/159

) -Firma Electrénica-
MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
Magistrada
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

REF. EJECUTIVO DE ALFONSO SANDOVAL SANDOVAL
VS. PORVENIR S.A. PROTECCION S.A., COLFONDOS S.A. Y COLPENSIONES
RADICACION: 760013105 004 2023 00040 01

AUTO NUMERO 142

Cali, veintiuno (21) de marzo del afio dos mil veinticuatro (2.024)

Resuelve el Tribunal el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de
la parte EJECUTANTE, contra el auto interlocutorio No. 930 del 03 de mayo
de 2023, proferido por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito mediante el cual
nego librar mandamiento de pago por los perjuicios moratorios previstos en el
articulo 426 del CGP, dentro del proceso ejecutivo laboral de ALFONSO
SANDOVAL SANDOVAL contra PORVENIR S.A. PROTECCION S.A,
COLFONDOS S.A. Y COLPENSIONES, con radicado numero 760013105 004
2023 00040 01. Se toma como base, la ponencia discutida y aprobada en Sala
de Decision llevada a cabo el 9 de febrero de 2024, celebrada como consta en

el Acta No 08, tal como lo regulan los articulos 54 a 56 de la ley 270 de 1996.

ANTECEDENTES

El Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Cali, mediante sentencia numero
109 del 03 de mayo de 2022, declaro la ineficacia de la afiliacion del sefior
ALFONSO SANDOVAL SANDOVAL realizada a COLFONDOS S.A,
PROTECCION S.A. y PORVENIR S.A.

Orden6 a PORVENIR S.A. que procediera a trasladar a COLPENSIONES la
totalidad de lo ahorrado por el demandante sefior ALFONSO SANDOVAL
SANDOVAL, en su cuenta de ahorro individual, junto con sus rendimientos,

bonos pensionales si los hay, gastos de administracion, comisiones, las primas
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de seguros previsionales y el porcentaje destinado al fondo de garantia de

pension minima, todo ello a cargo de su propio patrimonio.

Ordendé a COLFONDOS S.A. a trasladar a COLPENSIONES los gastos de
administracién, comisiones, las primas de seguros previsionales y el
porcentaje destinado al fondo de garantia de pension minima, todo ello a cargo
de su propio patrimonio del periodo en el cual estuvo afiliado el sefior
ALFONSO SANDOVAL SANDOVAL en dichas ADMINISTRADORAS.

Ordend a COLPENSIONES que procediera a recibir por parte de PORVENIR
S.A., la totalidad de lo ahorrado por el demandante sefior ALFONSO
SANDOVAL SANDOVAL en su cuenta de ahorro individual, junto con sus
rendimientos, bonos pensionales si los hay, gastos de administracion,
comisiones, las primas de seguros previsionales y el porcentaje destinado al
fondo de garantia de pensién minima, todo ello a cargo de su propio patrimonio
ordenando también a COLPENSIONES que afilie nuevamente al demandante
sin solucién de continuidad ni imponiéndole cargas adicionales, conservando
para ese efecto todos sus derechos y garantias, que tenia en el régimen de
prima media con prestacion definida, antes de efectuarse el traslado al
Régimen de Ahorro Individual.

Ordend a COLPENSIONES que procediera a recibir de COLFONDOS S.Ay
PROTECCION S.A., los gastos de administracién, comisiones, prima de
seguros provisionales, el porcentaje destinado al fondo de pension de garantia
minima. Todo ello debidamente ingresado y a cargo de su propio patrimonio
del periodo en el cual estuvo afiliado el sefior ALFONSO SANDOVAL
SANDOVAL en dichas ADMINISTRADORAS.

Impuso costas a las demandadas.

Decision de primera instancia que fue modificada por esta Sala, en sentencia
numero 299 del 30 de septiembre de 2022, en sus resolutivos tercero, cuarto
y quinto, ordenando a COLFONDOS S.A., PROTECCION S.A. y PORVENIR

S.A., que dentro de los 30 dias siguientes a la ejecutoria de la providencia,

M.P. Dra. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO 2
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devolvieran a COLPENSIONES todos los valores integrales que hubieren
recibido con motivo de la afiliacién de demandante ALFONSO SANDOVAL
SANDOVAL, como cotizaciones, bonos pensionales, rendimientos financieros,
saldo de cuentas de rezago y cuentas de no vinculados historia laboral
actualizada y sin inconsistencias de semanas, y los aportes voluntarios si los

hubiese que se entregaran a la demandante, si fuere el caso.

Asi mismo condené a COLFONDOS S.A. PROTECCION S.A. y PORVENIR
S.A., que dentro del término de 30 dias siguientes a la ejecutoria de la
providencia devolvieran los gastos de administracién previstos en el articulo
13, literal q) y articulo 20 de la Ley 100 de 1993 por el periodo en que
administraron las cotizaciones del demandante ALFONSO SANDOVAL
SANDOVAL, todo tipo de comisiones, las primas de seguros previsionales, y
el porcentaje destinado al fondo de garantia de pensidn minima, a cargo de su
propio patrimonio, con los rendimientos que hubieran producido de no haberse
generado el traslado.

Impuso a COLPENSIONES, una vez ejecutoriada la providencia, la obligacién
de aceptar el traslado sin solucion de continuidad, ni imponer cargas
adicionales al afiliado demandante ALFONSO SANDOVAL SANDOVAL.

Se confirmé en lo demas la sentencia apelada y consultada, e impuso costas

a los apelantes infructuosos.

El Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Cali, mediante auto 2845 del 10 de
noviembre de 2022, orden6é obedecer y cumplir lo resuelto por el Tribunal

Superior de Cali, en sentencia numero 299 del 30 de septiembre de 2022.

Declar6é ejecutoriada las providencias proferidas, aprobd la liquidacién del

crédito y ordend el archivo del proceso.

El apoderado de la parte actora, mediante correo electronico del 23 de
noviembre de 2022 solicitd adelantar proceso ejecutivo a continuacién del
ordinario en contra de COLPENSIONES, COLFONDOS S.A., PROTECCION

M.P. Dra. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO 3
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S.A., y PORVENIR S.A., conforme lo dispuesto en el articulo 100 del CPT y
de la SS en concordancia con el articulo 306 del C.G.P. y entre otras
pretensiones solicitd se libre mandamiento contra COLFONDOS S.A.,
PROTECCION S.A. Y PORVENIR S.A. por los perjuicios moratorios por

valor de $7°000.000 mensuales, los cuales estimé bajo la gravedad del

juramento, causados desde el dia siguiente a la ejecutoria de la sentencia base
de recaudo ejecutivo, hasta que Colfondos S.A., Proteccion S.A. y Porvenir
S.A. efectuen la totalidad del traslado a COLPENSIONES del saldo total de la
cuenta de ahorro individual del sefior Alfonso Sandoval Sandoval. Asi mismo

solicité costas y agencias en derecho del proceso ejecutivo.

En el numeral 1.3.1 del archivo folio 7 del archivo digital
01SolicitudEjecutivo.pdf, el apoderado de la parte ejecutante senald: “por
concepto de perjuicios moratorios, los cuales se estiman bajo la
gravedad de juramento (ibidem) en valor mensual equivalente a siete
millones de pesos ($7.000.000)” causados desde el dia siguiente a la
ejecutoria de la sentencia base de recaudo ejecutivo, hasta que Colfondos,
Proteccion S.A. y Porvenir S.A. efectuen la totalidad del traslado a
COLPENSIONES del saldo total de la cuenta de ahorro individual del sefior

Alfonso Sandoval Sandoval.
El Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Cali, mediante auto numero 930 del

03 de mayo de 2023, libré mandamiento de pago por via ejecutiva a favor de

sefor Alfonso Sandoval Sandoval, de la siguiente manera:
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EJECUTIVO DE ALFONSO SANDOVAL SANDOVAL VS. PORIVENIR §.A4. Y OTRO
RADICACION: 76001 31 05 004 2023 00040 01

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO, por la via ejecutiva laboral a favor de
AL FONSO SANDOWAL SANDOWAL identificado ocon i cedula de ciudadania
Mo, 10.480. 740, en contra de ADMINISTRADORA DE FONMDOS DE PENSIONES ¥
CESANTIAS PROTECCION S.A. represemtado legalments por el Dr. JUANM DAVID
CORREA o guien haga sus weces y de la ADMINLSTRUA DO RMA COLOMEBLAMNA DE
FEMSITOMES — COLPENSIONES, representado legalment2 por el Dr. JATME
DUSSsAN Y SOCIEDAD ADMINISTRADRA DE FONDOS DE PENSIOMES Y
CESANTIAS PORVEMNIR S.A., representado legalments por MIGUEL LARGACHA o guben
haga sus wveces y contra COLFONDOS S.A. PENSIONES ¥ CESANTILAS, representado
oy JUAM MARNUEL TRUJNLLO SAMCHEZ o quien haga sus weoces, o guien haga sus weoes,
por las siguienbes obligaciones de hacoer, las cuales deben ser cumplidas en el término de
cirnco dias:

DECLARAR la ineficacia de la afiliacidn del sefior ALFOMNSO SAMNDOWAL SAMDOWAL
realizada en COOLFOMNDOS S04, Igealmente se declara la ineficacia de la afiliacidan del s=ifkor
ALFOMSO  SANDOWVAL @ SANDOWAL en los FONMDOS DE PENSIONES Y CESANTLAS
PROTEOCION S A v PORVEMIR S.A.

ORDEMNAR a la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIOMES ¥ CESANTIAS
PORVERNIR S.A., que proceda a basladar a la ADMINISTRADORA COLOMBILANMS DIE
PENSIONES — OO LPEMNSIOMES la totalidad J//JJ0LC de o ahorrado por & demandante sefor
Al FOMSOD SANDOWVAL SANDOWAL, en su cwuenta de atvorro individoaal, junto ocon sus
rendimientos, bonos pensionales si los hay, gastos de administracidn, comisiones, las primas
de seguros previsionales w el porcentaje destinado al fondo de garantia de pernsidn mininma,
odo ello a cargo de su propio patrimmonio. Adicionado por &) tribunal ORDEMAR a los
Fondos de Pensiones COLFOMDOS S.A. PROTECCION S.A. v PORVEMNIR S.A., que dentro de
los 30 dias siguisntes a la ejecutoria de esta providencia, DEVUELYAMN a la Adminkstradora
Colombiana de Pensiones COLPEMNSIONES tdos os valores imtegrales que hubéeren recibido
con motivo de la afiliackdn de la demandambe ALFOMNSO SANDOWAL SAMODHOAWAL . conmo
ocotizaciones, bonos pencionales, rendimiesnbos financieros, saldo de ocusntas de rezago v
ouentas de o vinculados historia laboral acbualizada v sin inconsistencias de semanas, vy los
aportes voluntarios =i los hubiess gue = entregaran a la demandante, si fusere e caso.

ODRDEMNAR = OO PO OeOrS. PEMSIOMES W CESAMNTLAS S A » a = SOCTEDAD
ADMINISTRADCHEA E PERMSIOMNES ¥ CESANTLAS PROTECCION S A guse proceda a trasladar
a la ADMINISTRADDRA COLOMBLAMA DE PENSIONES — OOLPENMSIOMNES los gastos de
administracidn, comisiones, las primas de ssguros previsionales v &l porcentaje destimado al
Ffondo de garantia de pension minima, odo ello a cargo de su propio patrinronio del periodo
en e oual estrvo afiliado el sefor ALFPFONSO SAMNDOWAL SAaMNDOWVAL en dichas
ADMIMNISTRADORAS. Adicionado por @l tribunal II. CONDDEMNAR a COOLFONDDOS S5
PROTECCION S.a. v PORVEMNIR S.A., dentro del término antes sefialado, a dewvolver los
gastos de administracidn previstos en el articulo 13, literal Q) v articulo 20 de ka Ley 100 de
1993 por = perodo en Qe adrmindistraron las ootizaciornes de la demarsdante AL FOMSO
SAMD=OWAL SARMNDOWAL , todo tipo de comisiornes, las prlms de seguros previsionales, yw =l
porcentaje destimado al fondo de garantia de pensiddn mdeima, a carngo de su propio
patrimonko, oo bos remndimentos gue hubieran prodecido de o haberse generado el
traslado

ORDEMNMAR a la ADMINISTRADDDRES COLOMBLAMNMA DE PENSIONES — COLPEMNSIOMNES qgue
proceda  a recibir por parte de la ADMIMNISTRADORA DE FORMNDOS DE PEMNMSIONES Y
CESAMNTLAS PORWVENIR S.A., la totalidad ode o ahorrado por el demandante selor ALFORNSO
SAMDOWAL SAMDOWAL en su ouenta de ahormo individoal, junbo oon sws rendimientos, omnos:
pensionales si los hay, gastos de adminkstracidn, cl:rn'ulsin::ru:r., las primas de segurnos
previsionales vy el porcentaje destinado al fondo de garantia de pernsidn mininma, todo ello a
cargo de su propio patrimonio ordenando también a OOLPEMNSIONES que afilie rnuewvanmente
al demandanbe sin solwucikdn de continuidad i Impnnlendc:le carngas adicionales, conservamdao
para eses efecho todos sus derechos v garambias, que temia en el réginmen de prima media
con prestacidn defimbda, amtes de efectuarse el traslado al Régimen de Ahorro Dndividouail.

MPONER a COLPENSIONES, una werz &jeoutoriada esta
prowvidencia, la obligacidcn de aceptar £l traslado sin solucikdn de conmtinuidad, mi imponer
cargas adiciomnales a la afiliada demandante ALFOMNSOD SAMNDOAWAL SAMDEOWAL

DRDEMAR a la ADMINISTRADORS COLOMBIAMAS DE PEMNSIONES — COOLPFENSIOMNES qgue
proceda a recibir por parte de COLFONMDOS PENSIONES v CESANTLAS S A v de la SOCIEDAD
ADMINISTRADORSA DE PENMNSIONMES % CESANTLAS PROTEOCIOM S.A. Los gastos de
administracidn, comisiones, prima de seguros prowvisionales, el porcentaje destinado al fomdo
de pencidn de garamtia minima. Todo ello debidaments ingresado v a carngo de su propio
patrimonie del pericdo en el cual estueo afiliado e sefor ALFONSOD SAaMMDOWAL SAM WAL
en dichas ADMINISTRADCHRLAS.

CONDEMNAR ala SOCIEDAD ADMINISTRADDORA DE FONDOS DE PENSIONES v CESANTIAS
PORNVERNIR S.A. a la suma de S500.000 por conoespio de oostas procesalbes, a la SOCIEDAD
ADMINISTRADCOEREA DE FONDOS DDE PEMNSIOMNES ¥ CESANTLAS PROTECCION S.A a la surma
de 265000000 por ooncepbo e costas procesales, a COOLFONDOS S.Aa PENSIONES
CESANTLAS a la swuma de S7T00.L000 por oconoepto de oostas procesales yw o a ka
ADMINISTRADORS COOLOMBILAMAS DIE PERNSIOMNES — CCOLPEMNSIONES a la suma de $300.00:0
por oonoepbo de oostas procesales.

SEGUMNDO: ORDEMAR Lla entreaga del Titule Judicial No. 469203000286 2817 por |la
surrka de S22 100 000 consignado por la entddad demanda PROTECCION S.A a

die la parte sjecutanmnbs, a trawves de su apoderado judicial JATME AMNMDRES ECHEWERRI
RAMIREZ con cedula de ciudadamia Mo, 1.130.606.717 v portadora de la tarjet=
profesional Mo, 194 038 del C. S. de ka Jedicatura, con poder para recibir obrante a folio
18 del cuaderno ordinaro digitalizado.

TERCERO: ORDEMNMAR |la entrega del Titulo Judicial Moo 590I000ZZESSTIE p-l:rr
wabor de 700,000, consignado por COLFONDOS S_A pEﬂs:l:on ES ¥ CESAMNTLAS
fawvor de la parte sjecutants, a trawves de de su apoderado judicial JATME AHBRES
ECHEWERRI RRAMTIREZ conm cedula de cudadania Mo, 1. 130606717 v portadora de
la tarjeta profesional No. 1940328 del C. S, de |la Judicatwra, coon poder para recibir obrambe
a folic 18 del cuaderno ordinarso digicalizadao.

CUARTO: Respectho de klas costas gue se pusedan causar o no en el oramite del presernte
proceso ejecutivo se decidira en el auto que orders seguir adelambe con bla ejecuscidn.

Es decir, como se evidencia de la providencia emitida por el Juzgado Cuarto
Laboral del Circuito de Cali, mediante numero 930 del 03 de mayo de 2023,

nego en sus consideraciones la pretensidn de reconocimiento de los perjuicios
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moratorios, prevista en el articulo 426 del C.G.P, toda vez que no figura en el
titulo, no pertenece al procedimiento laboral, por cuanto en nuestro
ordenamiento existe norma expresa para la ejecucion de las obligaciones no

siendo procedente en este sentido la remision al Codigo General del Proceso.

Resalté el Juzgado que en materia laboral, la norma que regula la ejecucién

de las obligaciones es el articulo 100 del CPTSS-

RECURSO DE APELACION

Contra el auto numero 930 del 03 de mayo de 2023, el apoderado de la parte
ejecutante, presentd recurso de apelacion oponiéndose a la negativa del
despacho de librar mandamiento de pago por concepto de perjuicios
moratorios, pues considera procedente su otorgamiento conforme lo establece
el articulo 426 del CGP, por tratarse de obligaciones de dar o hacer, a cargo
de COLFONDOS S.A., PROTECCION S.A. Y PORVENIR SA.

Considerd que de la lectura del articulo 426 del Codigo General del Proceso,
se desprende claramente que los perjuicios moratorios proceden
automaticamente, aun sin estar contenidos en la sentencia que obra como

titulo ejecutivo, siempre que se estimen bajo la gravedad de juramento.

Continué indicando que si bien los perjuicios moratorios se encuentran
establecidos en el Cédigo General del Proceso, no existe ningun impedimento
para que dicha figura procesal sea adecuada en materia de derecho laboral,
maxime si no atenta contra ningun derecho de defensa del contendiente, al
punto en que dicha figura se encuentra plenamente regulada en cuanto a su
causacion, objecion, liquidacion y regulacion de estos (Art. 426 y 439 del C.G.

del P) y el Legislador no los predestiné para obligaciones de hacer concretas.

El Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Cali, mediante auto 2799 del 23 de
noviembre de 2023, concedio en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion

interpuesto contra el auto interlocutorio numero 930 del 03 de mayo de 2023,
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en cuanto al no pago de los perjuicios moratorios de conformidad con lo

preceptuado en el articulo 426 del CGP.

ALEGATOS EN SEGUNDA INSTANCIA

Mediante providencia del 27 de febrero de del afio 2024, el Despacho ordend
correr traslado a las partes para que presentaran alegatos de conclusion, tal
como lo dispone la ley 2213 de 2022.

Dentro del término la parte EJECUTANTE y PROTECCION S.A., a través de
memoriales allegados al correo electronico de la Secretaria de la Sala Laboral
del Tribunal Superior de Cali, presentaron alegatos de conclusion en los cuales
ratificaron lo expuesto en la demanda, contestacion de la demanda y en el

recurso de apelacion, respectivamente.

Las demandadas PORVENIR S.A., COLFONDOS S.A. Y COLPENSIONES

guardaron silencio.

DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA

Cumplidos los tramites propios de la segunda instancia, sin que se observen
vicios que puedan afectar la validez de lo actuado, es procedente entrar a

decidir el asunto lo que se hace previas las siguientes:

CONSIDERACIONES:

El problema juridico para resolver por la Sala se centra en determinar la
procedencia de los perjuicios moratorios instituidos en el articulo 426 CGP, por
la inejecucion por parte de COLFONDOS S.A., PROTECCION S.A. Y
PORVENIR S.A., de la orden de trasladar a COLPENSIONES todos los

valores que hubiere recibido con motivo de la afiliacion del actor.

Conviene indicar que el articulo 426 del CGP establece la causacion de

perjuicios moratorios, ello dentro de la ejecucion de obligaciones de dar una

M.P. Dra. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO 7
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especie mueble o bienes de género distinto de dinero, o en la ejecucion de

obligaciones de hacer, sefialando:

ARTICULO 426. EJECUCION POR OBLIGACION DE DAR O
HACER. Si la obligacion es de dar una especie mueble o bienes de
género distinto de dinero, el demandante podra pedir,
conjuntamente con la entrega, que la ejecucion se extienda a los
perjuicios moratorios desde que la obligacion se hizo exigible hasta
que la entrega se efectue, para lo cual estimara bajo juramento su
valor mensual, si no figura en el titulo ejecutivo.

De la misma manera se procedera si demanda una obligacion
de hacer y pide perjuicios por la demora en la ejecucién del
hecho. Negrilla y subraya por la Sala.

En tal virtud, se entiende que los perjuicios moratorios a que hace referencia
la norma anteriormente transcrita, proceden al momento de ejecutarse la
obligacion, y por tal razén, ante la incertidumbre del cumplimiento o no de la
decisién, no resulta procedente la declaratoria de los mismos dentro del
proceso ordinario, pues solo ante el incumplimiento de la obligacién de hacer
proferida contra el deudor, es que es posible su surgimiento a la vida juridica,

y siendo ello asi, tal ocurrencia compete a las etapas del proceso ejecutivo.

En el presente asunto, la Sala Cuarta de Decisién Laboral del Tribunal

Superior de Cali, en sentencia 299 del 30 de septiembre de 2022 dispuso:

RESUELVYE:

PRIMERO: MODIFICAR los rumerales TERCERD, CUARTO, QUINTO y
SEXTO de la s=nlencia apelada y consultada, en & sertido de

L. OFDENAR a o= Fondos de= Pensiones COLFOMDOS S.A.
PROTECCION S A y PORVENIR S.A., que denlr de los 30 dias siguienbes

a la sjeculoria de esta providenca, DEVUIELVAN a la Admirestradora
Colombiana de Pensiones COLPENSIONES todos los valomes inlegrales que

L]
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hubieren recibido con meolive de a afiEacedn de b dermanadanbs Sl FCEkeE
SAIOT L S, el e el ey T (== Tt T s = s carpanlies =
rendimeaenios fenciercs, s=akkdo de cusnias de rermgo v CeEntas ce o
wimrculados historms abormal achoali reda w Sm inconsi senciaes de e s rea s, w os
apories soluntarios: = s hubiesese gues e enhegardAn a B demardasrbe, =i fussre
el CaEso.

N O FDENARE & SO FOMOOES S8, PROTECCHDIM S a8 v PORWERNRIFR Soa
dering ded ErmEno antes sefialince, )  deweodesr oS gersto=s de admimnestresccen
preustos sr el ariicelico 13, Bl g ssrbicaako 200 e B L ey 1900600 dee 159883 o =l
periccio en guees admerssicaron Bs colisscaorres de B dermanddantes Al FORESO
SaDDOWAL SAaMDEODWaL . focko Hpo e comisores, las primas e ssgunos
prevraonales,. gy el oo nibpe destinesdo al fondo de garantia de pensasSn mindmea,
& caarppe de g propEs: peiinmores, com s recsdimientos s obeersn peeociiuscacko
e e Fralerme geesreracko el rass] aeckor.

HL IFMPOMER & COLFENMSKOMES. urna wer epeculoriads esta prosackencia, =
chligesctem e soepiar =l raskscdo san solceden de combmuidiad . mi mpones cangas
achciorabes ol ahbeds dermarncka e gl FF eSO S DO L S SN IDHOW ]
SEEGSLUINDD: SF CODOMPFIRENLE =n o dembas s senlerscas apesbados o oo ditorios
TERCERD: COSTAES =n sk arrstascasa a o cango de PORWERIRE S,
PROTECCHE SN S v COLPERSHOMNES. apeslmntes infrocbhsosas: oo Fereos oe k3

et dermcarsdanrbe. Cormo agenrcias e dereck o e Sja b sorres e 1 TS00 00D, &
cange cee da unas. S COOSTAS e el graschs purisdieccioenal e oo

Conforme al problema juridico establecido dentro del presente tramite, resulta
inane pronunciarse frente a las restantes condenas contentivas de
obligaciones de pagar sumas de dinero, como las costas, pues ello no esta en

discusion.

Asi las cosas, constituyen las érdenes impartidas en las decisiones judiciales
ejecutoriadas, obligaciones de hacer y ante la afirmacién de la parte ejecutante
respecto del incumplimiento de las obligaciones como trasladar a
Colpensiones todos los valores integrales que COLFONDOS S.A,
PROTECCION S.A. Y PORVENIR S.A., hubiesen recibido con motivo de la
afiliacién del demandante, resulta procedente la peticion de reconocimiento de
los perjuicios moratorios tal como lo dispone el articulo 426 del CGP,
advirtiendo la Sala que ello opera frente la demandada PORVENIR S.A., pues
frente a COLPENSIONES no se elevé tal peticién.

En tal virtud, considera la Sala que la demora en la ejecucion de las
obligaciones impuestas a las demandadas COLFONDOS S.A,
PROTECCION S.A. Y PORVENIR S.A., causan el perjuicio moratorio
reclamado y previsto en el articulo 426 del CGP, pues conforme lo manifiesta
el apoderado de la parte ejecutante ALFONSO SANDOVAL SANDOVAL aun
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no cuenta con sus aportes reflejados en el régimen de prima media, pese a
que se encuentra en firme la validez de su vinculacion a Colpensiones,
circunstancia que le impide definir su estatus y eventual reclamo de derechos
pensionales por los riesgos de invalidez, vejez o muerte, sin que se evidencie
dentro del plenario que los aportes efectuados a las AFP's COLFONDOS S.A.,
PROTECCION S.A. Y PORVENIR S.A hayan sido registrados en su historia

laboral

Resulta conveniente reiterar que para la Sala el dafo generador de los
perjuicios moratorios, lo configura el incumplimiento de COLFONDOS S.A.,
PROTECCION S.A. Y PORVENIR S.A. de las obligaciones impuestas en la
sentencia numero sentencia 299 del 30 de septiembre de 2022, las que no se
evidencian acatadas por COLFONDOS S.A,, PROTECCION S.A. Y
PORVENIR S.A.

Es de resaltar que el apoderado de la parte ejecutante, realizé el juramento
estimatorio de los perjuicios moratorios de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 426 del CGP, pues bajo la gravedad del juramento dijo que sus
perjuicios se fijaban en la suma de $7°000.000 por cada mes de retardo en el
traslado al RPM causados desde el dia siguiente a la ejecutoria de la sentencia
base de recaudo ejecutivo, hasta que la Administradora Colombiana de
Pensiones Colpensiones “reciba la afiliacion al régimen de prima media con

prestacion definida del sefor Alfonso Sandoval Sandoval”.

1.4.1. En virtud del articulo 426 del Cddigo General del Proceso y siguientes, que se aplica
por virtud de la analogia establecida en el Articulo 145 del Codigo Procesal del Trabajo y de
la Seguridad 5ocial, solicito se libre mandamiento en contra de la Administradora
Colombiana de Pensiones Colpensiones, como administradora del Régimen de Prima
Media con Prestacion Definida o las entidades que hagan sus veces, por concepto de
perjuicios moratorios, los cuales se estiman bajo la gravedad de juramento (ibidem) en
valor mensual equivalente a siete millones de pesos ($7.000.000) causados desde el dia
siguiente a la ejecutoria de la sentencia base de recaudo ejecutivo, hasta que la
Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones “reciba la afiliacién al régimen de
prima media con prestacién definida del sefior Alfonso Sandoval Sandoval™.

1.4.2. Por las Costas y Agencias en Derecho que genere el Proceso Ejecutivo.
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Visto lo anterior, resulta procedente la orden judicial para disponer del
reconocimiento de los perjuicios moratorios, desde la ejecutoria de la
sentencia y hasta el cumplimiento de la obligacion de hacer, procediendo la
orden de librar mandamiento de pago por dicho concepto, razon por la que
habra de revocarse parcialmente el auto apelado, debiéndose advertir que si
COLFONDOS S.A., PROTECCION S.A. y PORVENIR S.A. ya cumplieron con
las 6rdenes impuestas, tal circunstancia debera analizarse al momento de la

liquidacion del credito.

En mérito de lo expuesto la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, administrando Justicia en nhombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR el auto 930 del 03 de mayo de 2023, en el sentido de
LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por los perjuicios moratorios previstos en
el articulo 426 del CGP, a cargo de COLFONDOS S.A., PROTECCION S.A. Y
PORVENIR S.A., conforme a lo pretendido en la demanda ejecutiva.

SEGUNDO: SE CONFIRMA en lo demas el auto apelado, respecto del motivo

de informidad de la parte ejecutante.

TERCERO: SIN COSTAS en esta instancia.

CUARTO: NOTIFIQUESE por ESTADO electrénico en la pagina web de la
Rama Judicial, Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, Sala Laboral.

Para consultas, ingresar a: https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-

superior-de-cali-sala-laboral/159

) -Firma Electrénica-
MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
Magistrada
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL ISTRI'I"O JUDICIAL DE CALI
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: DRA. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO

REF: PROCESO EJECUTIVO LABORAL

EJECUTANTE: LUIS HERNANDO CHAVES CASTILLO

EJECUTADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES
RADICACION: 760013105 009 2019 00679 01

AUTO NUMERO 153

Cali, veintiuno (21) de marzo del afio dos mil veinticuatro (2024).

Se decide el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial de la
parte ejecutante contra el auto interlocutorio 4238 del 05 de noviembre de
2021, mediante el cual el Juzgado Noveno Laboral del Circuito de Cali,
dispuso, “DENEGAR lo solicitado por la apoderada judicial de la parte
ejecutante, en lo relativo a requerir al Banco CAJA SOCIAL con el fin de que
procedan a acatar la orden de embargo, emanada de este Despacho judicial”.
Lo anterior, con base en la ponencia discutida y aprobada en Sala de Decisién
llevada a cabo el 20 de marzo de 2024, celebrada como consta en el Acta No
18, tal como lo regulan los articulos 54 a 56 de la ley 270 de 1996.

ANTECEDENTES

El titulo ejecutivo base del recaudo en el asunto sometido a estudio de la Sala,
corresponde a la sentencia 381 del 10 de noviembre de 2016, proferida por el
Juzgado Noveno Laboral del Circuito de Cali, modificada por esta Sala de
Decision a través de sentencia 247 del 24 de julio de 2019; en virtud de lo cual,
se libr6 mandamiento de pago por auto interlocutorio 111 del 22 de octubre de
2019 -arch.01, pags. 2 a 17, cuaderno juzgado- , en los siguientes términos:

(.-2)
1°.- LIBRAR mandamiento de pago por la via ejecutiva laboral contra la ADMINISTRADORA,
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, representada legalments por el doctor JUAMN
MIGUEL VILLA LORA, o por quien haga sus vecss, para gue dentro del término de cinco (5) dias
siguientes a la notificacion del presente proveido, cancele al sefior LUIS HERNANDO CHAVES
CASTILLO, de las mismas condiciones civiles, las siguientes sumas de dinero y por idénticos
concepltos.

a) $87.487.011,33, por conceplo de retroactivo de mesadas pensionales de vejez,
causadas desde el 12 de septiembre de 2009, hasta el 20 de junio de 20189, incluidas las mesadas
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adicionales de junic y diciembre, en cuantia equivalente a un salario minimo legal mensual vigente

para cada anualidad, sin perjuicio de los incrementos anuales de ley.

b) Mesadas pensionales de vejez, que se causen con posterioridad al 30 de junio de
2019,

c) Del retroactivo pensional adeudado a la ejecutante, DESCONTAR los aportes al
Sistema de Seguridad Social en Salud, excepto sobre las mesadas adicionales.

d) Intereses moratorios previstos en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993, a partir del
13 de enero de 2013, a la tasa maxima vigente al momento en gue se haga efectivo &l pago.

€) $11.823.173, por concepto de costas liquidadas en primera instancia.

(...)

La parte ejecutada COLPENSIONES, notificada del auto que libro el
mandamiento de pago en su contra, mediante escrito allegado por su
apoderada judicial al correo electronico del juzgado de conocimiento, se opuso
al mandamiento de pago y formulé como excepciones de fondo “la falta de
requisitos formales para presentar la demanda ejecutiva”y “inembargabilidad
de los dineros depositados a la administradora colombiana de pensiones —
Colpensiones-“ y. en escrito aparte allegado al juzgado de conocimiento
propuso ‘la excepcion de inconstitucionalidad”, “carencia de exigibilidad del
titulo ejecutivo (sentencia judicial)”, solicitando se ordene la terminacion del
proceso ejecutivo, se deje sin efecto el mandamiento de pago y el
levantamiento de medidas cautelares dispuestas respecto a los bienes de la
administradora (arch.01, pags. 49 y ss., ib.).

La A quo mediante auto 4979 del 12 de noviembre de 2019, se abstuvo de dar
tramite de las excepciones de fondo “falta de requisitos formales para
presentar la demanda ejecutiva” y ‘inembargabilidad de los dineros
depositados a la administradora colombiana de pensiones — Colpensiones-*,
propuestas por la parte ejecutada, toda vez que, no aparecen dentro de la
numeracion taxativa del articulo 442 inciso segundo del C.G.P. y orden¢ el
traslado a la parte ejecutante de las “excepciones de inconstitucionalidad”, e
ineficacia del titulo por falta de exigibilidad” de conformidad con lo normado en
el articulo 443 del C.G.P. (arch.01, pégs. 79y80., ib.)

Descorrido el traslado de las excepciones formuladas por la parte ejecutante,
la juez de instancia por auto 5114 del 19 de noviembre de 2019, procedi6 a
fijar fecha para decidir sobre las mismas para el dia 27 de noviembre de 2019
(arch.01, pag. 88, ib.), fecha postergada para el 29 de noviembre del mismo afo,
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oportunidad en la cual profirié el auto 5262 (pags. 93 y 94., ib.), mediante el cual

dispuso:

DISPOME
1*.- DECLARAR NO PROBADAS LAS EXCEPCIONES, formuladas por la ejecutada ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, por intermedic de apoderada judicial, lzs cuales
denoming “INCONSTITUCIONALIDAD E INEFICACIA DEL TITULO FPOR FALTA DE EXIGIBILIDAD",
conforme & lo expresado en [a parte motiva de este proveido.
2°.- ORDENAR SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION en contra de la ADMINISTRADORA COLOMEIANA
DE PENSIONES — COLPENSIONES, conforme al Auto de Mandamiento de Pago numero 111, proferido en
su contra, el 22 de octubre del afio 2018,
3°.- CONDEMAR a la parte gjecutada, al pago de las COSTAS que se causen en este procesa.

4°.- QRDENAR que respecto a 1a liquidacion del crédito, se dé aplicacidn a lo estatuido en el articulo 446
del Cadige General del Proceso.

6°.- EFECTUESE Ia liquidacion de costas del presente proceso ejecutivo, conforme al articulo 365 ibidem.

&°.- FIJESE |a suma de $10.318.300, por concepto de AGENCIAS EN DERECHO, a fin de que sea incluida
&n Ia liquidacion de costas, que se ordena sea efectuada por la Secretaria,

Esta providencia se nofifica en ESTRADOS a las partes y a sus apoderados judiciales. Consta de un CD
que se incorpora al proceso conforme a lo dispuesto en el articulo 73 del Cadigo Procesal del Trabajo y de
la Seguridad Social.

Se concede &l uso de |3 palabra & los sefiores apoderados judiciales de las panes, por =i desean interponer
algun recurso, contra la antenor decision.

Mo interponen recursos las apoderados judiciales de las partes.

Luego, mediante auto 175 del 24 de enero de 2020, luego de dar tramite a la
liquidacion de crédito presentada por la parte ejecutante, dispuso pagar a la
parte actora un total de $186.332.878,94, mas la liquidacion en costas

procesales por un valor de $11.823.173.

Sin embargo, por memorial allegado al Juzgado de conocimiento, la parte
ejecutante inform6 que mediante Resolucion SUB-2896 del 08 de enero de
2020, COLPENSIONES reconocié pensidon de vejez a su representado,
cancelandole la suma de $93.283.823 por concepto de mesadas pensionales
de vejez y $54.212.818 por concepto de intereses moratorios. En esa misma
oportunidad, solicité darle continuidad al tramite procesal por las obligaciones
restantes (arch.01, pags. 116 y ss., ib.).

La A quo mediante auto 571 del 07 de febrero de 2020, dispuso actualizar la
liquidacion del crédito, conforme a la novedad de reconocimiento pensional por
parte de la ejecutada Colpensiones, sefialando que unicamente se adeudaba
la suma de $47.563.052,12, por concepto de diferencia por intereses

moratorios, asi:
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1°.- ACTUALIZAR |2 liquidacién del crédito, conforme a la novedad de reconocimiento pensional

por parte de la demandada, la cual quedara de la siguiente manera:

CONCEPTO VALOR
MESADAS PENSIONALES DE VEJEZ $0
INTERESES MORATORIOS "'“ $101.775.870,12
INTERESES MORATORIOS RECONOCIDOS POR $54.212 818,00 |
| COLPENSIONES

DIFERENCIA A FAVOR DE LA EJECUTANTE POR $47.563.052,12
CONCEPTO DE INTERESES MORATORIOS _
COSTAS PRIMERA INSTANCIA 50
TOTAL SALDO INSOLUTO $47.563.052,12

e

2°.. Respecto a |a liguidacidn de costas del presente proceso sjecutivo, el valor de la misma, sera

tenido en cuenta al momento del pago.

En audiencia publica del dia 07 de febrero de 2020, el apoderado judicial de la

parte ejecutante prestd el juramento de ley sobre la solicitud de medidas

cautelares decretadas en el auto 111 del 22 de octubre de 2019, que ordend

librar el mandamiento de pago dentro del presente proceso, en los siguientes

términos (pag. 131., ib.):

Acto seguido, la suscrita Juez, procedid a juramentarle en legal forma, quien una vez

ilustrado sobre la gravedad del juramento v sus consecuencias, solemnemente prometio decir

la verdad y solamente la verdad en la presente diligencia. A confinuacidn el juramentado

manifiesta:  “Bajo la gravedad del juramento afirmo, que los dineros que aparecen

depositados en la cuentas corrientes o de ahorros relacionadas en el escrito de demanda,

cuyo embargo y secuestro solicito, no tienen el cardcter de inembargables, no corresponden a

rentas, recursos y bienes pertenecientes al Presupuesto General de la Nacicn, no

corresponden a recursos originados en ransferencias de la Nacidn a Entidades Territoriales,

¥ en general, no tienen el cardcter de inembargables, conforme a lo dispuesto a la

Constitucion Politica de Colombia y la Ley. Asi mismo, que las sumas que cobro a través de la

presente demanda ejecutiva, no me han sido canceladas por la parte accionada”.

La juez de instancia por auto 770 del 06 de marzo de 2020, dispuso decretar

el embargo y retencion de dineros que NO gocen de privilegio de

inembargabilidad y a cualquier titulo se encuentren depositados a nombre de

Colpensiones en el Banco Caja Social (arch.01, pag. 132., ib.), asi:
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DISPONE

DECRETAR el embargo y retencidn de los dineros gque MO GOCEN DEL PRIVILEGIO DE
INEMBARGAEBILIDAD, y a cualguier titulo se encuentren depositados a nombre de la
hDMINISTHADQHA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, Nit. 900336004-7, en
las oficinas principales o sucursales locales y nacionales de la siguients entidad bancaria: BANCO
CAJA S0OCIAL.

Limitese el embarge en la suma de $57.881,352,12,

El Banco Caja Social, mediante memorial del 10 de marzo de 2020, en
cumplimiento a la orden de embargo contenida en el auto antes referido,
informd que los recursos que maneja la entidad ejecutada tienen destinacién
especifica, provenientes de la seguridad social en pensiones y son de caracter
inembargable, por lo tanto, refirid que no habia lugar a proceder con la medida.
Allegd copia del documento firmado por el representante legal de

Colpensiones en donde informan lo anterior (arch.01, pags. 136y137., ib.)

Posterior a ello, la parte ejecutante solicitd en reiteradas ocasiones requerir al
Banco Caja Social la orden de embargo y secuestro de los dineros que a
cualquier titulo se encuentren depositados a nombre de la parte ejecutada
COLPENSIONES, en virtud de lo cual, el juzgado efectu6 un primer
requerimiento el 19 de agosto de 2020 y, posteriormente, mediante auto 1579
del 20 de agosto de 2020, reiteré el oficio de embargo y retencion de los
dineros que NO gocen de privilegio de inembargabilidad y a cualquier titulo se

encuentran depositados a nombre de Colpensiones en el Banco Caja Social.

Mediante escrito del 30 de junio de 2021, la apoderada de la parte ejecutante
nuevamente requirié la medida de embargo, oponiéndose a lo afirmado por el
Banco Caja Social, peticidon resuelta por la juez de instancia mediante auto
2672 del 06 de julio de 2021, en la cual negd lo solicitado por la parte
ejecutante en lo relativo a requerir al Banco Caja Social acatar la orden de
embargo, pues considerd, entre otros argumentos, que “los recursos que
maneja COLPENSIONES en esa entidad financiera tienen destinacion
especifica, provenientes de la seguridad social en pensiones y son de caracter
inembargable. En relacion con la proteccion legal de los recursos publicos, la
regla general es su inembargabilidad, tal y como lo establece el Estatuto

Organico de Presupuesto en su articulo 19, al preceptuar que son

MP. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO



6

EJECUTIVO DE LLULS HERNANDO CHAVES CASTILLO 1S COLPENSIONES
RAD. 7600131 05 009 2019 00679 01

inembargables las rentas incorporadas en el Presupuesto General de la

Nacién, asi como los bienes y derechos que lo conforman. (...)”

PROVIDENCIA APELADA

La apoderada de la parte ejecutante, mediante escrito del 03 de noviembre de
2021 solicité al Juzgado de conocimiento, entre otras cosas “EL ACCESO A
LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA, EL DERECHO A LA IGUALDAD del
ejecutante, en el sentido que se requiera la medida de embargo al BANCO
CAJA SOCIAL (...)” (arch.09, cuaderno juzgado), a lo cual, mediante auto 4238 del
05 de noviembre de 2021, la A quo dispuso (arch.10, ib.):

(...)

DEMEGAR lo solicitado por la apoderada judicial de la parte ejecutante, en lo relative a reguerir al
Banco CAJA SOCIAL con el fin de que procedan a acatar la orden de embargo, emanada de este

Despacho judicial.

(..

Lo anterior, tras considerar que, los dineros perseguidos pertenecen a la
seguridad social y, por tanto, gozan del privilegio de inembargabilidad,
conforme a lo preceptuado en el articulo 134 de la Ley 100 de 1993 y demas

normas concordantes.

RECURSO DE APELACION

En contra del auto antes enunciado, la apoderada judicial de la parte
ejecutante presentd recurso de apelacion y solicité que se de procedencia al
requerimiento al Banco Caja Social con el fin de acatar la orden de embargo,
pues constituye una excepcion a la inembargabilidad de los recursos de la
seguridad social en pensiones. Concretamente peticiond (arch.11, ib.):

(...)

PETICION

Solicito revocar el AUTO N°. 4238 de fecha noviembre 05 de 2021, por medio del cual el Juzgado Moveno
Laboral del Circuito de Cali, denegd requerir al Banco CAJA SOCIAL con el fin de acatar la orden de embargo, sin
tener en cuenta la Sentencia con radicacidn 31274 del 28 de enero de 2013, emanada de la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia que constituye UNA EXCEPCIOPN A LA INEMBARGAEBILIDAD DE
LOS RECURSOS DE LA SEGURIDAD SOCIAL EN PENSIONES, v en =u lugar la Alta Corporacion el Ad quem
ordene la medida de embargo dentro del proceso referido.

(..)
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El Juzgado Noveno Laboral del Circuito de Cali, concedié el recurso de
apelacion por auto 4260 del 16 de noviembre de 2021, disponiendo la remision

el expediente a esta instancia (arch.12, cuaderno juzgado).

ALEGATOS DE CONCLUSION

Mediante providencia del 11 de agosto de 2023, se admitié el recurso de
apelacion y se corri6 traslado a las partes para que alegaran de conclusion,

sin embargo, guardaron silencio.

CONSIDERACIONES

El articulo 65 del CPTSS, modificado por el articulo 29 de la Ley 79 de 2012,
contempla de manera taxativa los autos interlocutorios que en materia laboral
pueden ser objeto del recurso de apelacion, entre ellos, el “7. El que decida
sobre medidas cautelares”, el cual, para la Sala, corresponde al auto recurrido,
en la medida que, de conformidad con el paragrafo del articulo 594 del C.G.P.,
aplicable en materia laboral por remision del articulo 145 del C.P.T.S.S., se

entiende revocada la medida cautelar. Veamos:

“PARAGRAFO. Los funcionarios judiciales o administrativos se abstendran de
decretar 6rdenes de embargo sobre recursos inembargables. En el evento en
que por ley fuere procedente decretar la medida no obstante su caracter de
inembargable, deberan invocar en la orden de embargo el fundamento legal para
Su procedencia.

Recibida una orden de embargo que afecte recursos de naturaleza
inembargable, en la cual no se indicare el fundamento legal para la procedencia
de la excepcion, el destinatario de la orden de embargo, se podra abstener de
cumplir la orden judicial o administrativa, dada la naturaleza de inembargable de
los recursos. En tal evento, la entidad destinataria de la medida, debera informar
al dia habil siguiente a la autoridad que decreto la medida, sobre el hecho del no
acatamiento de la medida por cuanto dichos recursos ostentan la calidad de
inembargables. La autoridad que decreté la medida debera pronunciarse dentro
de los tres (3) dias habiles siguientes a la fecha de envio de la comunicacion,
acerca de si procede alguna excepcion legal a la regla de inembargabilidad. Si
pasados tres (3) dias habiles el destinatario no se recibe oficio alguno, se
entendera revocada la medida cautelar.

En el evento de que la autoridad judicial o administrativa insista en la medida de
embargo, la entidad destinataria cumplira la orden, pero congelando los recursos
en una cuenta especial que devengue intereses en las mismas condiciones de
la cuenta o producto de la cual se produce el débito por cuenta del embargo. En
todo caso, las sumas retenidas solamente se pondran a disposicion del juzgado,
cuando cobre ejecutoria la sentencia o la providencia que le ponga fin al proceso
que asi lo ordene.”

En consecuencia, es la decisidon revocatoria de la medida de embargo y
retencion de dineros de la ejecutada, la que corresponde analizar si se
encuentra o no ajustada a derecho, a la luz de los argumentos de la ejecutante

recurrente.
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En consecuencia, es la decisidon revocatoria de la medida de embargo y
retenciéon de dineros de la ejecutada, la que corresponde analizar si se
encuentra o no ajustada a derecho, a la luz de los argumentos del ejecutante
recurrente, quien solicita tener en cuenta la decision de la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia con radicacion 31274 del 28 de enero
de 2013, conforme a la cual existen excepciones a la inembargabilidad de los

recursos de la seguridad social en pensiones.

En efecto, el debate sobre la inembargabilidad -en este caso- de la cuenta del
Banco Caja Social, donde se encuentran consignados recursos de
COLPENSIONES provenientes de la seguridad social en pensiones, como lo
certifica la entidad receptora de la orden de embargo en comunicacion del 16
de junio de 2021 y COLPENSIONES en oficio del 22 de enero de 2016 -arch.05,

cuaderno juzgado-. Veamos:

- Comunicacion Banco Caja Social del 16 de junio de 2021:

-
-112- Banco
“enss Caja Social

3 Danio amigo

Bogota D.C., 16 de junio de 2021
EMB\7089\0002215882

Sefnores

009 LABORAL CIRCUITO CALI
j09lccali@cendoj.ramajudicial.gov.co

Carrera 1 Con Calle 13 Edificio Antigua Caja Agraria Segundo Piso
Cali - Valle Del Cauca

LASULRL Y Dy
EB2106150019

Asunto: Oficio 12589 del 22 de Abrl del 2021 Referenciaz PROCESO EJECUTIVO
LABORAL A CONTINUACION DE ORDINARIC 76001310500920190067900 DE LUIS
HERNANDO CHAVES CASTILLO VS COLPENSIONES

Respetados Sefores:

En cumplimiento de la orden de embargo contenida en el oficio indicado en el asunto,
informamos que los recursos que maneja COLPENSIONES con NIT 900.336.004-7 en el
Banco Caja Social tienen destinacion especifica, provenientes de la seguridad social en
pensiones y son de caracter inembargable, por lo tanto no hay lugar a proceder con la
medida; allegamos copia del documento firmado por el representante legal de Colpensiones
en donde informan lo mencionado.

- Oficio Colpensiones del 22 de enero de 2016:
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Cumple advertir que, en el auto 4238 del 05 de noviembre de 2021, objeto de
apelacion, la juez de instancia sefial6 que, en este caso la ejecutada
COLPENSIONES “reconocio el retroactivo pensional al ejecutante y el decreto
de las medidas cautelares se realiz6 por la diferencia a favor de la parte
ejecutante por concepto de intereses moratorios, mas las costas del proceso
gjecutivo”y, por tanto, actualmente la ejecucién solo se continué por el saldo

estos ultimos conceptos -saldo intereses y costas del ejecutivo-.

Ahora bien, frente al tema de inembargabilidad objeto de debate, esta Sala
precisa que, por regla general, los recursos del Presupuesto General de La
Nacién, del Sistema General de Participaciones y los destinados al Sistema
de Seguridad Social Integral son inembargables, tal y como lo establece el
articulo 48 de la Constitucion Nacional, el articulo 19 del Decreto 111 de 1996,
el articulo 91 de la Ley 715 de 2001 y, en general la Ley 100 del afo 1993,
que consagra normas protectoras de las entidades que administran los fondos
destinados a atender las contingencias en salud, pensiones y riesgos

laborales, entre las cuales se incluye el articulo 134, el cual indica que, son

inembargables:

“1. Los recursos de los fondos de pensiones del régimen de ahorro individual
con solidaridad.
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2. Los recursos de los fondos de reparto del régimen de prima media con
prestacion definida y sus respectivas reservas.

3. Las sumas abonadas en las cuentas individuales de ahorro pensional del
régimen de ahorro individual con solidaridad, y sus respectivos rendimientos.

4. Las sumas destinadas a pagar los seguros de invalidez y de sobrevivientes
dentro del mismo régimen de ahorro individual con solidaridad.

5. Las pensiones y demas prestaciones que reconoce esta Ley, cualquiera que
sea su cuantia, salvo que se trate de embargos por pensiones alimenticias o
créditos a favor de cooperativas, de conformidad con las disposiciones legales
vigentes sobre la materia.

6. Los bonos pensionales y los recursos para el pago de los bonos y cuotas
partes de bono de que trata la presente Ley.

7. Los recursos del fondo de solidaridad pensional.

PARAGRAFO. No obstante lo dispuesto en el presente articulo, las cotizaciones
voluntarias y sus rendimientos financieros solo gozaran de los mismos
beneficios que la Ley concede a las cuentas de ahorro en UPAC, en términos
de inembargabilidad.”

Lo anterior, guarda armonia con el articulo 44 del Decreto 692 del afio 19941,
reglamentario de la Ley 100 de 1993 vy, el articulo 93 del Decreto 1295 de
19942,

No obstante, cumple advertir que, esta regla general encuentra su excepcién
en aquellos casos en que se ven afectados los derechos fundamentales de los
trabajadores o pensionados a la seguridad social, al reconocimiento de la
dignidad humana, al acceso a la administracion de justicia y a la necesidad de
asegurar la vigencia de un orden justo, cuando lo que se pretende es obtener
el pago de una acreencia de caracter laboral o pensional. Asi lo ha considerado
pacificamente la Corte Constitucional en sus decisiones, entre otras, en las

! Articulo 44. Inembargabilidad. Son inembargables los recursos de los fondos de reparto del régimen
solidario de prima media con Prestacién Definida y sus reservas. Asi mismo, los recursos de los fondos
de pensiones del régimen de ahorro individual con Solidaridad y sus respectivos rendimientos. No
obstante, tratdndose de cotizaciones voluntarias a fondos de pensiones y de sus rendimientos, solo
gozaran en materia de inembargabilidad, de los mismos beneficios que la ley concede a las cuentas de
ahorro UPAC.

Son igualmente inembargables todas las sumas destinadas al pago de los seguros de invalidez y de
sobrevivientes dentro del Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, asi como los demas conceptos
mencionados en el articulo 134 de la Ley 100 de 1993.

2 Articulo 93. Inembargabilidad.

Son inembargables:

a) Los recursos de la cuenta especial de que trata el articulo 94 de este Decreto.

b) Las sumas destinadas a la cobertura de las contingencias del Sistema General de Riesgos
Profesionales.

c¢) Las pensiones y demas prestaciones que reconoce este Decreto, cualquiera que sea su cuantia, salvo
que se trate de embargos por pensiones alimenticia o créditos a favor de cooperativas, de conformidad
con las disposiciones legales vigentes sobre la materia.
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sentencias C-546 de 1992, C-017 de 1993, C-103 de 1994, T-025 de 1995, C-
354 de 1997, C566 de 2003, C-1064 de 2003, C-192 de 2005, y mas
recientemente en la C-1154 del 26 de noviembre del afio 2008, MP. Clara Inés
Vargas Hernandez, en la cual expuso la Corporacion:

“PRINCIPIO DE INEMBARGABILIDAD DEL PRESUPUESTO-No es
absoluto/PRINCIPIO DE INEMBARGABILIDAD DEL PRESUPUESTO-Reglas
de excepcion

El Legislador ha adoptado como regla general la inembargabilidad de los
recursos publicos consagrados en el Presupuesto General de la Nacién. Pero
ante la necesidad de armonizar esa clausula con los demas principios y
derechos reconocidos en la Constitucion, la jurisprudencia ha fijado algunas
reglas de excepcion, pues no puede perderse de vista que el postulado de la
prevalencia del interés general también comprende el deber de proteger y
asegurar la efectividad de los derechos fundamentales de cada persona
individualmente considerada. La primera excepcion tiene que ver con la
necesidad de satisfacer créditos u obligaciones de origen laboral con miras a
efectivizar el derecho al trabajo en condiciones dignas y justas; La segunda
regla de excepcion tiene que ver con el pago de sentencias judiciales para
garantizar la sequridad juridica y el respeto de los derechos reconocidos en
dichas providencias; y la tercera excepcion a la clausula de inembargabilidad
del Presupuesto General de la Nacion, se origina en los titulos emanados del
Estado que reconocen una obligacion clara, expresa y exigible.”

Y continia mas adelante la Corporaciéon senalando sobre el tema de

inembargabilidad lo siguiente:

“4.- El principio de inembargabilidad de recursos publicos

4.1.- El articulo 63 de la Carta representa el fundamento constitucional del
principio de inembargabilidad de recursos publicos. La norma sefiala algunos
de los bienes que son inalienables, imprescriptibles e inembargables, a la vez
que faculta al Legislador para incluir en esa categoria otro tipo de bienes:

“Articulo 63.- Los bienes de uso publico, los parques naturales, las tierras
comunales de grupos étnicos, las tierras de resguardo, el patrimonio
arqueologico de la Nacion y los demas bienes que determine la Ley, son
inalienables, imprescriptibles e inembargables”. (Resaltado fuera de texto).

En diversas oportunidades esta Corporacién se ha pronunciado acerca del
principio de inembargabilidad de recursos publicos, explicando que tiene
sustento en la adecuada provisidn, administracion y manejo de los fondos
necesarios para la proteccion de los derechos fundamentales y en general para
el cumplimiento de los fines del Estado. La linea jurisprudencial al respecto esta
integrada basicamente por las Sentencias C-546 de 1992, C-013 de 1993, C-
017 de 1993, C-337 de 1993, C-555 de 1993, C-103 de 1994, C-263 de 1994,
C-354 de 1997, C-402 de 1997, T-5631 de 1999, T-539 de 2002, C-793 de 2002,
C-566 de 2003, C-1064 de 2003, T-1105 de 2004 y C-192 de 2005. Desde la
primera providencia que abord6 el tema en vigencia de la Constitucion de 1991,
la Corte ha advertido sobre el riesgo de paralisis del Estado ante un abierto e
indiscriminado embargo de recursos publicos:

“Para la Corte Constitucional, entonces, el principio de la inembargabilidad

presupuestal es una garantia que es necesario preservar y defender, ya que
ella permite proteger los recursos financieros del Estado, destinados por
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definicién, en un Estado social de derecho, a satisfacer los requerimientos
indispensables para la realizacion de la dignidad humana.

En este sentido, solo si el Estado asegura la intangibilidad judicial de sus
recursos financieros, tanto del gasto de funcionamiento como del gasto de
inversién, podra contar con el cien por ciento de su capacidad econémica para
lograr sus fines esenciales.

La embargabilidad indiscriminada de toda suerte de acreedores, nacionales y
extranjeros, expondria el funcionamiento mismo del Estado a una parélisis total,
S0 pretexto de la satisfacciéon de un cobro judicial de un acreedor particular y
quirografario.

Tal hipotesis es inaceptable a la luz de la Constituciéon de 1991, pues seria tanto
como hacer prevalecer el interés particular sobre el interés general, con
desconocimiento del articulo primero y del preadmbulo de la Carta™.

La postura descrita, que se ha mantenido inalterada en la jurisprudencia
constitucional®, implica reconocer que el Legislador tiene la facultad de sefialar
qué bienes no constituyen prenda general de garantia del Estado frente a sus
acreedores y por lo tanto son inembargables en las controversias de orden
judicial, pues se trata de una competencia asignada directamente por el
Constituyente (art. 63 CP).

4.2.- Sin embarqo, la jurisprudencia también ha dejado en claro que el principio
de inembargabilidad no es absoluto, sino que por el contrario debe conciliarse
con los demas valores, principios y derechos reconocidos en la Carta Politica.
En esa medida, la facultad del Legislador también debe ejercerse dentro de los
limites trazados desde la propia Constitucion, como el reconocimiento de la
dignidad humana, el principio de efectividad de los derechos, el principio de
seguridad juridica, el derecho a la propiedad, el acceso a la justicia y la
necesidad de asegurar la vigencia de un orden justo, entre otros. Sobre el
particular, en la Sentencia C-354 de 1997, MP. Antonio Barrera Carbonell, la
Corte sefialo:

“Corresponde en consecuencia a la ley determinar cuales son "los demas
bienes" que son inembargables, es decir, aquéllos que no constituyen prenda
de garantia general de los acreedores y que por lo tanto no pueden ser
sometidos a medidas ejecutivas de embargo y secuestro cuando se adelante
proceso de ejecucion contra el Estado. Pero el legislador, si bien posee la
libertad para configurar la norma juridica y tiene, por consiguiente, una potestad
discrecional, no por ello puede actuar de modo arbitrario, porque tiene como
limites los preceptos de la Constitucién, que reconocen principios, valores y
derechos. En ftal virtud, debe atender a limites tales como: el principio del
reconocimiento de la dignidad humana, la vigencia y efectividad de los derechos
constitucionales fundamentales de las personas, el principio de la seguridad
juridica, el derecho a la propiedad, el acceso a la justicia como medio para lograr
la proteccion de sus derechos violados o desconocidos por el Estado, y la
necesidad de asegurar la vigencia de un orden justo. Es decir, que al disefiar
las respectivas normas el legislador debe buscar una conciliacion o
armonizacion de intereses contrapuestos: los generales del Estado tendientes
a asegurar la intangibilidad de sus bienes y recursos y los particulares y
concretos de las personas, reconocidos y protegidos constitucionalmente”.

3 Corte Constitucional, Sentencia C-546 de 1992, MP. Ciro Angarita Barén y Alejandro Martinez
Caballero.

4 En este sentido pueden consultarse la linea jurisprudencial anteriormente referida y en particular las
Sentencias C-793 de 2002, C-566 de 2003, T-1195 de 2004 y C-192 de 2005.
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En la misma direccion, en la Sentencia C-566 de 2003, MP. Alvaro Tafur Galvis,
la Corte sostuvo:

“En este sentido tal y como se desprende de las decisiones a que se ha hecho
reiterada referencia en esta sentencia el citado principio de inembargabilidad,
no puede ser considerado como absoluto, pues el ejercicio de la competencia
asignada al legislador en este campo para sustraer determinados bienes de la
medida cautelar de embargo necesariamente debe respetar los principios
constitucionales y los derechos reconocidos en la Constitucion, dentro de los
que se cuentan los derechos a la igualdad y al acceso a la justicia a que se
refiere el actor en su demanda”.

4.3.- En este panorama, el Legislador ha adoptado como regla general la
inembargabilidad de los recursos publicos consagrados en el Presupuesto
General de la Nacién. Pero ante la necesidad de armonizar esa clausula con
los demas principios y derechos reconocidos en la Constitucion, la
jurisprudencia ha fijado algunas reglas de excepcién, pues no puede perderse
de vista que el postulado de la prevalencia del interés general también
comprende el deber de proteger y asegurar la efectividad de los derechos
fundamentales de cada persona individualmente considerada.

4.3.1.- La primera excepcion tiene que ver con la necesidad de satisfacer
créditos u obligaciones de origen laboral con miras a efectivizar el derecho al
trabajo en condiciones dignas y justas. Al respecto, en la Sentencia C-546 de
1992, la Corte declar6 la constitucionalidad condicionada del articulo 16 de la
Ley 38 de 1989 (inembargabilidad de rentas y recursos del Presupuesto
General de la Nacién), en el entendido de que “en aquellos casos en los cuales
la efectividad del pago de las obligaciones dinerarias a cargo del Estado
surgidas de las obligaciones laborales, solo se logre mediante el embargo de
bienes y rentas incorporados al presupuesto de la nacion, este sera embargable
en los términos del articulo 177 del Codigo Contencioso Administrativo”. Para
sustentar su conclusion la Corte explico:

“De las anteriores consideraciones se desprende un conflicto entre dos valores
que deben ser sopesados y analizados para tomar una decision sobre la
exequibilidad de las normas demandadas: el primero de estos valores tiene que
ver con la proteccion de los recursos economicos del Estado y del interés
general abstracto que de alli se desprende. El segundo valor en conflicto esta
vinculado con la efectiva proteccion del derecho fundamental al pago del salario
de los trabajadores vinculados con el Estado.

Como ya fue sefalado, la Corte Suprema de Justicia bajo el imperio de la
Constitucion anterior resolvié el conflicto normativo en favor de la norma legal y
del interés general abstracto que ella respalda.

La Corte Constitucional, en cambio, sostiene que, en todo caso de conflicto
entre los valores mencionados, debe prevalecer el derecho de los trabajadores
a la efectividad del pago de su salario. El énfasis en esta afirmacion, que no
admite excepcion alguna, sin embargo no impide que esta Corte admita la
importancia del interés general abstracto.

(...)

Para la Corte Constitucional, entonces, el principio de la inembargabilidad
presupuestal es una garantia que es necesario preservar y defender, ya que
ella permite proteger los recursos financieros del Estado, destinados por
definicién, en un Estado social de derecho, a satisfacer los requerimientos
indispensables para la realizacion de la dignidad humana.

En este sentido, solo si el Estado asegura la intangibilidad judicial de sus
recursos financieros, tanto del gasto de funcionamiento como del gasto de
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inversion, podra contar con el cien por ciento de su capacidad econémica para
lograr sus fines esenciales.

La embargabilidad indiscriminada de toda suerte de acreedores, nacionales y
extranjeros, expondria el funcionamiento mismo del Estado a una paralisis total,
so pretexto de la satisfaccion de un cobro judicial de un acreedor particular y
quirografario.

Tal hipotesis es inaceptable a la luz de la Constitucion de 1991, pues seria tanto
como hacer prevalecer el interés particular sobre el interés general, con
desconocimiento del articulo primero y del preambulo de la Carta.

(...) el legislador posee facultad constitucional de dar, segun su criterio, la
calidad de inembargables a ciertos bienes; desde lueqgo, siempre y cuando su
gjercicio _no _comporte transgresion de otros derechos o principios
constitucionales.

Justamente el legislador colombiano, en las disposiciones controvertidas de la
Ley 38 de 1989, ha hecho cabal desarrollo de la facultad que el articulo 63
Constitucional le confiere para, por via de la Ley, dar a otros bienes la calidad
de inembargables.

Sin embargo, debe esta Corte dejar claramente sentado que este postulado
excluye temporalmente, el caso en que, la efectividad del pago de obligaciones
dinerarias a cargo del Estado surgidas de relaciones laborales exige el embargo
de bienes y recursos incorporados al Presupuesto General de la Nacion.

Como claramente se desprende de los considerandos que anteceden, por
mandato imperativo de la Carta, que también es de obligatorio acatamiento para
el juez constitucional, los derechos laborales son materia privilegiada que se
traduce, entre otras, en la especial proteccion que debe darles el Estado.

(-..)

En este orden de ideas, el derecho al trabajo, por su especial proteccion en la
Carta y por su caracter de valor fundante del Estado social de derecho, merece
una especial proteccion respecto de la inembargabilidad del presupuesto.

En consecuencia, esta Corporacion estima que los actos administrativos que
contengan obligaciones laborales en favor de los servidores publicos deben
poseer la misma garantia que las sentencias judiciales, esto es, que puedan
prestar mérito ejecutivo -y embargo- a los dieciocho (18) meses después de
haber sido ejecutoriados, de conformidad con el articulo 177 del coédigo
contencioso administrativo (...)

En consecuencia, esta Corte considera que en aquellos casos en los cuales la
efectividad del pago de las obligaciones dinerarias a cargo del Estado surgidas
de las obligaciones laborales, solo se logre mediante el embargo de bienes y
rentas incorporados al presupuesto de la nacion, este sera embargable en los
términos del articulo 177 del Cédigo Contencioso Administrativo”,

Este criterio ha sido reiterado en diversas oportunidades, tanto en asuntos de
tutela como de control abstracto de constitucionalidad®, y apunta a la realizacion
efectiva de derechos laborales reconocidos en sentencia judicial o en actos
administrativos que asi lo dispongan en forma inequivoca.

4.3.2.- La sequnda regla de excepcion tiene que ver con el pago de sentencias
judiciales para garantizar la sequridad juridica y el respeto de los derechos

> Cfr., Corte Constitucional, Sentencias C-013 de 1993, C-017 de 1993, C-337 de 1993, C-103 de 1994,
C-263 de 1994, T-025 de 1995, T.262 de 1997, C-354 de 1997, C-402 de 1997, T-531 de 1999, T-539 de
2002, C-793 de 2002, C-566 de 2003, C-1064 de 2003 y T-1195 de 2004.
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reconocidos en dichas providencias. Asi fue declarado desde la Sentencia C-
354 de 1997, donde la Corte declard la constitucionalidad condicionada del
articulo 19 del Decreto 111 de 1996 (inembargabilidad del Presupuesto General
de la Nacién), “bajo el entendido de que los créditos a cargo del Estado, bien
sean que consten en sentencias o en otros titulos legalmente validos, deben ser
pagados mediante el procedimiento que indica la norma acusada y que
transcurridos 18 meses después de que ellos sean exigibles, es posible
adelantar ejecucion, con embargo de recursos del presupuesto -en primer lugar
los destinados al pago de sentencias o conciliaciones, cuando se trate de esta
clase de titulos- y sobre los bienes de las entidades u 6rganos respectivos”. EI
razonamiento que sirvié de base a la Corte fue el siguiente:

“‘a) La Corte entiende la norma acusada, con el alcance de que, si bien la regla
general es la _inembargabilidad, ella sufre excepciones cuando se trate de
sentencias judiciales, con miras a garantizar la sequridad juridica y el respeto
de los derechos reconocidos a las personas en dichas sentencias.

Por contener la norma una remisién tacita a las disposiciones del Coédigo
Contencioso Administrativo, igualmente entiende la Corte que los funcionarios
competentes deben adoptar las medidas que conduzcan al pago de dichas
sentencias dentro de los plazos establecidos en las leyes, es decir, treinta dias
contados desde la comunicacion de la sentencia (art. 176), siendo posible la
ejecucion diez y ocho meses después de la ejecutoria de la respectiva sentencia
(art. 177).

Esta postura también ha sido reiterada de manera uniforme en la jurisprudencia
constitucionalb6.

4.3.3.- Finalmente, la tercera excepcion a la clausula de inembargabilidad del
Presupuesto General de la Nacion, se origina en los titulos emanados del
Estado que reconocen una obligacién clara, expresa y exigible. En la Sentencia
C-103 de 1994 la Corte declar6 la constitucionalidad condicionada de varias
normas del Coédigo de Procedimiento Civil relativas a la ejecucion contra
entidades de derecho publico y la inembargabilidad del Presupuesto General
de la Nacién. Esta Corporacion indicé lo siguiente:

“Cuando se trata de un acto administrativo definitivo que preste mérito ejecutivo,
esto es, que reconozca una obligacion expresa, clara y exigible, obligacion que
surja exclusivamente del mismo acto, sera procedente la ejecucion después de
los diez y ocho (18) meses, con sujecion a las normas procesales
correspondientes. Pero, expresamente, se aclara que la obligacion debe
resultar del titulo mismo, sin que sea posible completar el acto administrativo
con interpretaciones legales que no surjan del mismo”.

Enla Sentencia C-354 de 1997, la Corte aclaré que esta circunstancia se explica
en atencion a criterios de igualdad frente a las obligaciones emanadas de un
fallo judicial7. Dijo entonces:

“Podria pensarse, que sdlo los créditos cuyo titulo es una sentencia pueden ser
pagados como lo indica la norma acusada, no asi los demas titulos que constan
en actos administrativos o que se originan en las operaciones contractuales de
la administracion. Sin embargo ello no es asi, porque no existe una justificacion
objetiva y razonable para que tnicamente se puedan satisfacer los titulos que
constan en una sentencia y no los demas que provienen del Estado deudor y
que configuran una obligacion clara, expresa y actualmente exigible. Tanto valor
tiene el crédito que se reconoce en una sentencia como el que crea el propio

6 Cfr., Corte Constitucional, Sentencias C-402 de 1997, T-531 de 1999, T-539 de 2002, C-793 de 2002 y
C-192 de 2005, entre otras.
7 Las Sentencias C-402 de 1997, T-531 de 1999, C-793 de 2002 y C-566 de 2003, reiteran esta postura.
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Estado a través de los modos o formas de actuacion administrativa que regula
la ley.

Por lo tanto, es ineludible concluir que el procedimiento que debe sequirse para
el pago de los créditos que constan en sentencias judiciales, es el mismo que
debe adoptarse para el pago de los demas créditos a cargo del Estado, pues si
ello no fuera asi, se llegaria al absurdo de que para poder hacer efectivo un
credito que consta en un titulo valido emanado del propio Estado es necesario
tramitar un proceso de conocimiento para que a través de una sentencia se
declare la existencia de un crédito que, evidentemente, ya existe, con el
pernicioso efecto del recargo innecesario de trabajo en la administraciéon de
justicia.

En conclusién, la Corte estima que los créditos a cargo del Estado, bien sean
que consten en sentencias o en otros titulos legalmente validos, deben ser
pagados mediante el procedimiento que indica la norma acusada y que
transcurridos 18 meses después de que ellos sean exigibles, es posible
adelantar ejecucion, con embargo de recursos del presupuesto -en primer lugar
los destinados al pago de sentencias o conciliaciones, cuando se trate de esta
clase de titulos- y sobre los bienes de las entidades u 6rganos respectivos.

Sin embargo, debe advertir la Corte que cuando se trate de titulos que consten
en un acto administrativo, éstos necesariamente deben contener una obligacion
clara, expresa y actualmente exigible que emane del mismo titulo, segtin se
desprende de la aludida sentencia C-103 y que en el evento de que se produzca
un acto administrativo en forma manifiestamente fraudulenta, es posible su
revocacion por la administracion, como se expreso en la sentencia T-639/96.

Por las razones expuestas, la Corte Constitucional declarara exequible la norma
acusada bajo las condiciones antes sefialadas”.

4.4.- Las reglas de excepcion anteriormente descritas lejos de ser excluyentes
son complementarias, pero mantiene plena vigencia la regla general de la
inembargabilidad de recursos del Presupuesto General de la Nacion. Ademas,
en el caso de la ejecucion de sentencias y titulos ejecutivos emanados de la
administracion, la posibilidad de embargo exige que se haya agotado, sin éxito,
el plazo previsto en el Coédigo Contencioso Administrativo para el cumplimiento
de las obligaciones del Estado.”

Es asi como la normatividad y jurisprudencia en cita propende por la proteccién
de los fondos destinados al pago de las pensiones, sean estos del Régimen
de Prima Media con Prestacién Definida o del Régimen de Ahorro Individual
con Solidaridad, de los acreedores comunes, situacion que cede frente a los
beneficiarios de las prestaciones econdmicas cuando ostentan como titulo
sentencias judiciales que han declarado el derecho a su favor y condenado a
la entidad administradora del fondo de pensiones; esto en atencién a que, de
mantenerse esa prohibicion como parte de la excepcién general, nunca un
pensionado podra hacer efectiva su pensién por la via ejecutiva, ello,

atendiendo las conclusiones vertidas en la aludida sentencia.

En este orden de ideas, queda claro que el principio de inembargabilidad no

puede verse como un absoluto, toda vez que, existen excepciones como
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cuando se trata de créditos laborales, en los eventos de cumplimiento de
sentencias judiciales, tal como lo viene sosteniendo la Corte Constitucional
desde la sentencia C-354/97 y, en los eventos en los que los titulos ejecutivos

que provienen del Estado.

El Consejo de Estado también ha aceptado las tres excepciones a la
inembargabilidad de recursos del Estado, tal como lo sefala la sentencia de
25 de marzo de 2021, radicacién No 20001-23-33-000-2020-00484-01 (AC),

Consejera Ponente Dra. Rocio Araujo Ofate, en la que preciso:

“94. Sin embargo, la_jurisprudencia también ha aclarado que el principio de
inembargabilidad no es absoluto, sino_que debe conciliarse con los demas
valores, principios y derechos reconocidos en la Carta Politica. En esa medida,
la facultad del legislador debe ejercerse dentro de los limites trazados por la
Constituciéon, como el reconocimiento de la dignidad humana, los principios de
efectividad de los derechos y de seguridad juridica, el derecho a la propiedad,
el acceso a la justicia y la necesidad de asegurar la vigencia de un orden justo,
entre otros.

95. Siendo ello asi ha precisado que, el legislador ha adoptado como regla
general la inembargabilidad de los recursos publicos consagrados en el
Presupuesto General de la Nacién, pero que, ante la necesidad de armonizar
esa clausula con los demas principios y derechos reconocidos en la
Constitucion, la jurisprudencia ha fijado algunas reglas de excepcién, por cuanto
el postulado de la prevalencia del interés general comprende el deber de
proteger y asegurar la efectividad de los derechos fundamentales de cada
persona individualmente considerada.

96. La primera excepcion tiene que ver con la necesidad de satisfacer créditos
u obligaciones de origen laboral con miras a efectivizar el derecho al trabajo en
condiciones dignas y justas; la seqgunda regla de excepcion tiene que ver con el
paqo de sentencias judiciales para garantizar la sequridad juridica y el respeto
de los derechos reconocidos en dichas providencias, excepcion que fue
consagrada desde la sentencia C-354 de 1997, en la que la Corte declaro la
constitucionalidad condicionada del articulo 19 del Decreto 111 de 1996
(inembargabilidad del Presupuesto General de la Nacion), “bajo el entendido de
que los créditos a cargo del Estado, bien sean que consten en sentencias o en
otros titulos legalmente validos, deben ser pagados mediante el procedimiento
que indica la norma acusada y que transcurridos 18 meses después de que
ellos sean exigibles, es posible adelantar ejecucion, con embargo de recursos
del presupuesto -en primer lugar los destinados al pago de sentencias o
conciliaciones, cuando se trate de esta clase de titulos- y sobre los bienes de
las entidades u 6rganos respectivos” y, la tercera excepcion la constituye el
cobro de los titulos emanados del Estado que contienen una obligacion clara,
expresa y exigible.

Debe aclararse en este punto que, si bien se hace mencion en la sentencia en
cita que la posibilidad del embargo frente a las excepciones exige el
agotamiento de un plazo, actualmente previsto en el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, ha quedado decantado
jurisprudencialmente que, dicho término no resulta aplicable al proceso laboral,
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ya que, el articulo 145 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social
no remite al CPACA para llenar los vacios que aquel estatuto llegare presentar
y, por tanto, la ejecucion y el embargo no estan sujetos a plazo alguno en

materia laboral.

Definido lo anterior, es claro para la Sala que, en tratdndose de una
reclamaciéon relacionada con la ejecucion de una sentencia judicial que
contiene un derecho pensional, como en el presente caso, se configuraria una
excepcion a la regla general de inembargabilidad de los recursos de la
seguridad social. Sin embargo, como bien se indicd en lineas precedentes,
actualmente la ejecucion solo se recae por un saldo de intereses moratorios y
las costas del proceso ejecutivo, toda vez que, la parte ejecutada ya dio
cumplimiento a lo relacionado con el reconocimiento de las mesadas
pensionales y, por tal razén, como bien lo definié la A quo, no procede

mantener las medidas cautelares inicialmente decretadas.

Y es que, como lo ensefia el articulo 283 de la Ley 100 de 1993, los recursos
derivados de las cotizaciones pensionales no pueden estar destinados sino al
cubrimiento de las contingencias de invalidez, vejez y muerte y, como bien lo
informd la Entidad Financiera receptoras de la medida, los dineros que se
pretenden embargar, tienen destinacioén especifica pertenecientes al Sistema
de Seguridad Social en pensiones y gozan de beneficio de inembargabilidad
y, por ende, no pueden ser retenidos para cubrir el pago de unos emolumentos
distintos a mesadas pensionales, como lo son el saldo de intereses y costas

procesales, como se pretende por la parte actora en este asunto.

En consecuencia, dado que, el Juzgado fundamento el dejar de insistir en la
medida de embargo y retencion de los dineros depositados en las cuentas del
Banco Caja Social, por tratarse de bienes inembargables que no caben dentro
de las excepciones construidas jurisprudencialmente, pues pese a que la
obligacion esta hace parte integral de una sentencia, que debe atenderse por
COLPENSIONES, para la Sala, la medida cautelar resulta lesiva, en tanto que,
pretende cubrir contingencias diferentes a las de invalidez, vejez y muerte, en
cuyo caso, no se afectaria ningun derecho fundamental del ejecutante, no solo
porque la obligacion corresponde a un saldo de intereses y costas procesales,
sino porque su minimo vital se encuentra garantizado con el pago de su

mesada pensional, lo cual esta acreditado en el proceso.

MP. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
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Ahora, no hace bien que el propio Estado no sea fiel cumplidor de sus
obligaciones y desatienda las 6rdenes judiciales o pretenda satisfacerlas
parcialmente, de ahi que se exhorte a COLPENSIONES a saldar lo adeudado
y colaborar con la administracion justicia para que la misma no se congestione

con un proceso de tal indole.

Con fundamento en las anteriores razones, habra de confirmase la decision

de primera instancia.

En mérito de lo expuesto, la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, administrando Justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO. CONFIRMAR el auto 4238 del 05 de noviembre de 2021, proferido

por el Juzgado Noveno Laboral del Circuito de Cali, por las razones expuestas.

SEGUNDO: DEVOLVER las actuaciones al juzgado de origen -Noveno

Laboral del Circuito de Cali, previa anotacién de su salida en el libro radicador.
TERCERO: SIN COSTAS en esta instancia.

CUARTO: NOTIFIQUESE por ESTADO electrénico en la pagina web de la
Rama Judicial, Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, Sala Laboral. Para

consultas, ingresar a: https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-
laboral/159
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REPUBLICA DE COLOMBIA

SALA CUARTA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADA PONENTE: DRA. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO

REF: PROCESO EJECUTIVO LABORAL

EJECUTANTE: MARIA ILIA CALDON

EJECUTADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES
RADICACION: 760013105 007 2019 00642 01

AUTO NUMERO 154

Cali, veintiuno (21) de marzo del afio dos mil veinticuatro (2024).

Se decide el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada judicial de la
parte ejecutante contra el auto interlocutorio 1885 del 23 de julio de 2021,
notificado por estado del 27 de ese mismo mes y afo, mediante el cual, el
Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de Cali dispuso “NEGAR la solicitud de
reiteracion de medida a bancos presentada por la apoderada judicial de la parte
gjecutante...”. Lo anterior, con base en la ponencia discutida y aprobada en
Sala de Decision llevada a cabo el 20 de marzo de 2024, celebrada como
consta en el Acta No 18, tal como lo regulan los articulos 54 a 56 de la ley 270
de 1996.

ANTECEDENTES

El titulo ejecutivo base del recaudo en el asunto sometido a estudio de la Sala,
corresponde a la sentencia 197 del 14 de diciembre de 2018 (arch.01, pags.
205-207, cuaderno juzgado), proferida por el Juzgado Séptimo Laboral del
Circuito de Cali, modificada por esta Sala de Decision a través de sentencia
295 del 28 de agosto de 2019 (pags. 12 a 14, ib.); en virtud de lo cual, se libro
mandamiento de pago por auto interlocutorio 4147 del 10 de octubre de 2019
(pags. 223-224, ib.), en los siguientes términos:

(..)

PRIMERO: LIBRAR mandamiento por la via ejecutiva laboral en favor de Ia
senora MARIA ILIA CALDON, quien se identifica con la C.C. No. 66.861.769 y en
contra de COLPENSIONES por los siguientes conceptos:

a) por las mesadas pensiones de sobrevivientes desde el 23 de enero de 2015 en
cuantia equivalente al SMLV, incluidas las mesadas adicionales, cuyo retroactivo
hasta el 31 de julio de 2019 asciende a $46.091.100.67.

b) por la indexacion de las mesadas pensionales causadas mes a mes a partir del
23 de enero de 2015 y hasta el 7 de octubre de 2019

c) por las costas del proceso ordinario en 12 instancia en la suma de $3.000.000
millones de pesos.
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SEGUNDO: Los anteriores valores deberan ser cancelados dentro de los cinco (5)
dias siguientes a la notificacién de gsta providencia.

TERCERO: NOTIFICAR a la AGENCIA NACIONAL PARA LA DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO, enterahdole de la existencia del presente proceso
ejecutivo a continuacion de ordinatio, concediéndole el término de ley para los
fines que estime pertinentes, de gonformidad con lo preceptuado en Coddigo

General. Librese el respectivo AVISQO, en los términos establecidos en el Art. 320

NOTIFICAR a COLPENSIONES, del presente auto que libra
mandamiepto de pago, de conformidad con lo establecido en el inciso segundo del

Surtida la notificacion a la parte ejecutada, la parte ejecutante presentd
liquidacion del crédito, misma que fue modificada por el A quo mediante auto
279 del 31 de enero de 2020, proveido en el que ademas se fijaron las costas
del proceso ejecutivo en la suma de $3.570.000 a cargo de Colpensiones,
aprobadas estas por auto 280 de esa misma calenda (pags. 240 y 241, ib.).

La parte ejecutante solicito medida cautelar, la cual fue decretada por auto 441
del 14 de febrero de 2020, asi (pag. 244, ib.):
(...

DECRETAR el embargo y retencién de las sumas de dinero en cuentas corrfentes, de ahorros,
CDT'S u otros titulos valores, siempre y cuando sean susceptibles de‘esta medida, que en
entidades bancarias tales como: BANCO DAVIVIENDA y BANCO CAJA SOCIAL BCSC,
tenga o llegare a tener la demandada ADMINISTRADORA COLOMEIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES Nit. 900336004-7. De conformidad con los Arts. 593, 594 y 599 del C.G.P.,
aplicables al procedimiento Ia:}?I en virtud de lo dispuesto en el Art. 1 de la misma normativa.

Los dineros embargados debergn ser consignados a érdenes del pjesente Despacho. Limitese
el embargo a la suma de $ 54,659.194 PESOS MCTE. Librese el ofjcio correspondiente.

(..

El Banco DAVIVIENDA, mediante comunicacion del 21 de febrero de 2020
(pag. 246, ib.), dio respuesta a la medida de embargo, sefialando:
(...)

Asunto: 76001310500720190064200
Oficio: 195

Respetados Sefiores

Reciban un cordial saludo del Banco Davivienda. En atencion a su solicitud del oficio
“de la referencia, por medio del cual solicita a nuestra entidad proceder con el
registro de medida cautelar sobre los productos de ftitularidad LA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES
identificada con Nit.800.336.004-7, nos permitimos informarle que una vez validados
nuestros registros de cuentas de ahorros y corrientes se pudo evidenciar que las
mencionadas cuentas gozan del beneficio de inembargabilidad, pues los recursos
manejados en las mismas corresponden al sistema de seguridad social , de acuerdo
con el certificado aportado por dicha Entidad el cual se adjunta a la presente
comunicacion.

Con base en lo anterior, la medida de embargo decretada por su Despacho no ha
sido aplicada.

(..

MP. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
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Estando el proceso en tramite, la apoderada judicial de la parte ejecutante
aporto copia de la Resolucion SUB 173218 del 13 de agosto de 2020, mediante
la cual Colpensiones daba cumplimiento a la obligacion contenida en el
presente proceso, exceptuando las costas y, ademas reiterd la peticion de
medida de embargo, motivo por el cual, el A quo por auto 2584 del 26 de
noviembre de 2020 (arch.04, cuaderno juzgado), dispuso:

(...)

PRIMERO: CONTINUAR Ia presente ejecucion, solo por los valores correspondientes a las
COSTAS del proceso ordinario y del presente ejecutivo.

SEGUNDO: NEGAR la solicitud de requerimiento a la entidad bancaria DAVIVIENDA
presentada por la parte ejecutante, de conformidad y por las razones expuestas en la parte
motiva del presente auto.

TERCERO: LIBRESE el oficio de embargo commespondiente a la entidad bancaria BANCO
CAJA SOCIAL BCSC, con las salvedades y adveriencias correspondientes, lo anterior, de
conformidad y por las razones expuestas en lineas anteriores.

(...

Posteriormente, por auto 203 del 17 de febrero de 2021 (arch.08, ib.), el juez de
instancia ordend seguir la ejecucion solo por las costas del ejecutivo, asi:
(...)

PRIMERO: CONTINUAR el presente proceso, solo por el valor adeudado correspondiente a
las COSTAS DEL PROCESO EJECUTIVO, por valor de $3.570.000; de conformidad y por las
razones expuestas.

SEGUNDO: ORDENAR LA ENTREGA de los titulos judiciales consignados a favor de la parte
actora por valor de $3.000.000, al apoderado(a) judicial de la parte ejecutante DRA. MYRIAM
FRANCO RINCON, CC No. 31.912.983, TP. No. 279.089, quien cuenta con facultad expresa
para recibir de conformidad con el memorial poder aportado con la demanda ordinaria obrante
a folios 1 al 3 y 51 al 52 del expediente ordinario; de conformidad y por las razones expuestas.

TERCERO: CORRIJASE el limite del embargo dispuesto en el Oficio No. 1441 del 26 de
noviembre de 2020, ajustandolo a la suma adeudada en el presente asunto de $3.570.000.

(...)
Y ante la falta de respuesta de la Entidad Financiera BANCO CAJA SOCIAL
BCSC, por auto 1444 del 03 de junio de 2021 (arch.15, ib.), ordend requerirla,
para que indicara las razones juridicas por las cuales no habia dado respuesta
a la solicitud de embargo comunicada por oficio del 26 de noviembre de 2020,
obteniéndose respuesta el dia 22 de junio de 2021, en el siguiente sentido:
(...

Asunto: Oficio N.© 857 del 3 de junio del 2021
Referencia: Solicitud de informacién proceso ejecutivo laboral N.° 76001-31-05-007-2019 00642-00
Demandante: Maria llia Caldon Demandado: Colpensiones

Respetado sefior Andrés Ricardo:

Le informamos que una vez consultada nuestra base de datos, se refleja registrado el oficio de
embargo N.° 1441 del 26 de noviembre del 2020, dentro del proceso ejecutivo con radicado N.° 76001-
31-05-007-2019 00642-00 emitido por su despacho, el cual ordend la medida cautelar de embargo
sobre dineros de la parte demandada: Colpensiones identificado con NIT 900.336.004-7, hasta por un
limite de $ 3.570.000

Dicho oficio se encuentra tramitado, donde arrojé que Colpensiones identificado con NIT 900.336.004-
tiene vinculo comercial con la Entidad, pero no era posible atender la medida de embargo debido a
que los recursos que maneja la parte demandada tienen destinacion especifica, provenientes de la
seguridad social en pensiones y son de caracter inembargable, lo anterior fue informado mediante la
comunicacién EB2103240029 del 24 de marzo del 2021.

MP. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO



4

EJECUTIVO de MARIA ILIA CALDON Vs. COLPENSIONES
RADICACION: 760013105 007 2019 00642 01

AUTO APELADO

Ante peticidn elevada por la apoderada judicial de la parte ejecutante, relativa
a que se reiterara la medida de embargo a los bancos DAVIVIENDA y CAJA
SOCIAL, el A quo por auto 1885 del 23 de junio de 2021 -notificado por estado
del 27 de ese mes y afio, arch.19, cuaderno juzgado-, dispuso “NEGAR la solicitud

de reiteracion de medida a bancos presentada por la apoderada judicial de la parte

ejecutante, de conformidad y por las razones expuestas en la parte motiva del
presente auto”, argumentando la inembargabilidad de los dineros depositados
en las cuentas bancarias de propiedad de la ejecutada Colpensiones, por
corresponder a recursos de destinacion especifica del Sistema de Seguridad
Social, conforme lo informaron las referidas entidades financieras, mas aun,
cuando el dinero que se cobra en este asunto Unicamente corresponde al valor
de las costas procesales de la ejecucion, rubro que, no corresponde a una
obligacion pensional o de la seguridad social, sino que, por el contrario, se

trata de una obligacion meramente procesal.
RECURSO DE APELACION

La apoderada judicial de la parte ejecutante presento recurso de reposicion y
en subsidio el de apelacién, argumentando que, las condenas proferidas tanto
en primera como en segunda instancia, asi como las costas, se encuentran
debidamente ejecutoriadas y, pese a que se notifico a la parte ejecutada
Colpensiones, no presentd oposiciéon alguna frente al cobro de estas ni

propuso excepciones al mandamiento de pago ejecutivo.

Agrega que, la parte ejecutada no ha cancelado la totalidad de las condenas
impuestas, pues aun no se cancelan las costas procesales, por lo que, hasta
gue no sean satisfechas la totalidad de las obligaciones el despacho no puede
dar por terminado el proceso. Que se le impone la carga de conocer las
cuentas a nombre del demandado que gocen del beneficio de
inembargabilidad, cuando dicha parte se escuda en tal situacién para evitar el
pago de las costas, ya que solo emiten acto administrativo reconociendo
mesadas pensionales e intereses o indexacion, dejando por fuera dichas
costas, Ultimas que en este asunto solo falta recaudar por valor de $3.570.000,
correspondientes al proceso ejecutivo, por lo que, no conminar su pago es

dejar en el limbo el cumplimiento de una condena por el hecho de no ser una

MP. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
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obligacion pensional, quedando de esta manera una obligacién imposible de

ejecutar.

Culmina sefialando que, el despacho ha decidido no reiterar las medidas de
embargo a las entidades bancarias, por lo que, solicita se continue con la
ejecucion por las costas y se conmine a la demanda a fin de que proceda a
efectuar el depdsito judicial y de no ser asi, apela ante esta Corporacion para
que se revoque la decision que niega reiterar la medida de embargo solicitada
a los bancos CAJA SOCIAL y DAVIVIENDA.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Mediante providencia del 10 de septiembre de 2021, se admitio el recurso de
apelacion y se corrio traslado a las partes para que alegaran de conclusion.

La apoderada judicial de la parte demandante, mediante correo electronico
recibido en la Secretaria de la Sala, presentdé alegatos de conclusion,
reiterando los argumentos de alzada y, en consecuencia, solicita se revoque
el auto interlocutorio No 2043 de fecha 13 de agosto de 2021, mediante el cual
el A quo resolvié no reponer el auto recurrido, que nego reiterar la medida de
embargo y requerir a la parte ejecutada para el pago, Pide ademas que, se
continue con el tramite correspondiente y sean reiteradas las aludidas
medidas, hasta tanto no obre en el plenario prueba que demuestre mediante
certificacion proveniente del mismo demandado o de la entidad bancaria a la
cual se libro oficio de embargo, la inembargabilidad de todas las cuentas de
Colpensiones, con sus respectivos numeros de cuentas. Finalmente solicita se

condene en costas a la ejecutada por su accionar temerario.

La apoderada judicial de la parte ejecutada también alegd de conclusion,
sefalando que los recursos de la entidad que representa son inembargables,
por tratarse de recursos de la seguridad social, por lo que, solicita no se acceda

a lo pretendido por la parte actora.

CONSIDERACIONES
El articulo 65 del CPTSS, modificado por el articulo 29 de la Ley 79 de 2012,

contempla de manera taxativa los autos interlocutorios que en materia laboral

pueden ser objeto del recurso de apelacion, entre ellos, el “7. El que decida

MP. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
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sobre medidas cautelares”, el cual, para la Sala, corresponde al auto recurrido,
en la medida que, de conformidad con el paragrafo del articulo 594 del C.G.P.,
aplicable en materia laboral por remision del articulo 145 del C.P.T.S.S., se
entiende revocada la medida cautelar. Veamos:

“PARAGRAFO. Los funcionarios judiciales o administrativos se abstendran de
decretar 6rdenes de embargo sobre recursos inembargables. En el evento en
que por ley fuere procedente decretar la medida no obstante su caracter de
inembargable, deberan invocar en la orden de embargo el fundamento legal para
Su procedencia.

Recibida una orden de embargo que afecte recursos de naturaleza
inembargable, en la cual no se indicare el fundamento legal para la procedencia
de la excepcion, el destinatario de la orden de embargo, se podra abstener de
cumplir la orden judicial o administrativa, dada la naturaleza de inembargable de
los recursos. En tal evento, la entidad destinataria de la medida, debera informar
al dia habil siguiente a la autoridad que decreto la medida, sobre el hecho del no
acatamiento de la medida por cuanto dichos recursos ostentan la calidad de
inembargables. La autoridad que decret6 la medida debera pronunciarse dentro
de los tres (3) dias habiles siguientes a la fecha de envio de la comunicacion,
acerca de si procede alguna excepcion legal a la regla de inembargabilidad. Si
pasados tres (3) dias habiles el destinatario no se recibe oficio alguno, se
entendera revocada la medida cautelar.

En el evento de que la autoridad judicial o administrativa insista en la medida de
embargqo, la entidad destinataria cumplira la orden, pero congelando los recursos
en una cuenta especial que devengue intereses en las mismas condiciones de
la cuenta o producto de la cual se produce el débito por cuenta del embargo. En
todo caso, las sumas retenidas solamente se pondran a disposicion del juzgado,
cuando cobre ejecutoria la sentencia o la providencia que le ponga fin al proceso
que asi lo ordene.”

En consecuencia, es la decisidon revocatoria de la medida de embargo y
retencidon de dineros de la ejecutada, la que corresponde analizar si se
encuentra o no ajustada a derecho, a la luz de los argumentos de la ejecutante

recurrente.

En efecto, el debate gira sobre la inembargabilidad -en este caso- de las
cuentas de las Entidades Financieras Banco Caja Social y Banco Davivienda,
donde se encuentran consignados recursos de la ejecutada COLPENSIONES,
provenientes de la seguridad social en pensiones, como lo certifican las

entidades receptoras de la orden de embargo y COLPENSIONES. Veamos:

- Comunicacion BANCO DAVIVIENDA del 21 de febrero de 2020 (pag. 246, ib.):
(...)

MP. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
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Asunto: 76001310500720190064200
Oficio: 195

Respetados Sefiores

Reciban un cordial saludo del Banco Davivienda. En atencion a su solicitud del oficio
“de la referencia, por medio del cual solicita a nuestra entidad proceder con el
registro de medida cautelar sobre los productos de ftitularidad LA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES
identificada con Nit.900.336.004-7, nos permitimos informarle que una vez validados
nuestros registros de cuentas de ahorros y corrientes se pudo evidenciar que las
mencionadas cuentas gozan del beneficio de inembargabilidad, pues los recursos
manejados en las mismas corresponden al sistema de seguridad social , de acuerdo
con el certificado aportado por dicha Entidad el cual se adjunta a la presente
comunicacion.

Con base en lo anterior, la medida de embargo decretada por su Despacho no ha
sido aplicada.

- Anexo comunicacién, oficio de Colpensiones del 24 de marzo de 2017:

-]
? . TODOS PORUN
Colpensiones NUEVO PAIS

FAT EQUIDAD EDUCACION

Bogotd D.C. 24 de marzo de 2017

Doctora

CLAUDIA FERNANDA PARDO VARGAS
Gerente de Cuenta Banca Oficial
BANCO DAVIVIENDA

Calle 28 No. 13 A-15Pisp 33

Respetada doctora,

La Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES, de conformidad con el Articulo 155
de la Ley 1151 de 2007, hace parte del Sistema General de Pensicnes y tiene por objeto la
administracion estatal del Régimen de Prima Media con Prestacién Definida.

En el mismo sentido, segin lo establecido en la Constitucién Polltica de Colombia Artlculo 48 y de
acuerdo a Ley 100 de 1993 Articulo 134, son inembargables, los recursos de los fondos del
régimen de prima media con prestacién definida y sus respectivas reservas, dado que en ellos se .
administran recursos del sistema de seguridad socal.

Por esta razén, solicitamos marcar como INEMBARGABLES todas las cuentas que Colpensiones
maneja con ustedes.

Davivienda 006-900686244 | ACTIVA | AHORROS | LIQUIDEZ FONDO VEIEZ
Davivienda 006-969934703 | ACTIVA | CORRIENTE | PAGO NOMINA

Davivienda 006-969994802 | ACTIVA | CORRIENTE | CUPONES

Davivienda 006-969994810 | ACTIVA | CORRIENTE | RECAUDO NO PILA

Davivienda 006-900695047 | ACTIVA | AHORROS | ISS PATRONO POR IDENTIFICAR
Davivienda 006-900696213 | ACTIVA | AHORROS | PENSION REGIMEN SUBSIDIADO
Davivienda 006-900700698 | ACTIVA | AHORROS | COLPENSIONES INVERSIONES BEPS

r

MP. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
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- Comunicacién Banco Caja Social del 22 de junio de 2021 -arch.17 ib.-:

-2+- Banco
-3e+3+ Caja Social

Su banco amigo.

COAREPIC\REQ\T089\R90581\5t.C30010068862

Bogota, D.C., 22 de junio del 2021

Sefior
ANDRES RICARDO DUCLERQ CANTILL
- Secretario
Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de Cali
j07lccali@cendoj.ramajudicial.gov.co
Cali, Valle

A | Banco Caja Soca

Asunto: Oficio N.® 857 del 3 de junio del 2021
Referencia: Solicitud de informacion proceso ejecutivo laboral N.° 76001-31-05-007-2019 00642-0C
Demandante: Maria llia Caldon Demandado: Colpensiones

Respetado sefior Andrés Ricardo:

embargo N.° 1441 del 26 de noviembre del 2020, dentro del proceso ejecutivo con radicado N.° 76001-
31-05-007-2019 00642-00 emitido por su despacho, el cual ordend la medida cautelar de embargo
sobre dineros de la parte demandada: Colpensiones identificado con NIT 900.336.004-7, hasta por un
limite de $ 3.570.000

E‘ Le informamos que una vez consultada nuestra base de datos, se refleja registrado el oficio de

Dicho oficio se encuentra tramitado, donde armrojé que Colpensiones identificado con NIT 900.336.004-
tiene vinculo comercial con la Entidad, pero no era posible atender la medida de embargo debido a
gue los recursos que maneja la parte demandada tienen destinacion especifica, provenientes de la
seguridad social en pensiones y son de caracter inembargable, lo anterior fue informado mediante la
comunicacion EB2103240029 del 24 de marzo del 2021.

Cumple advertir que, lo perseguido con el embargo en este asunto,
corresponde unicamente al pago de las costas del proceso ejecutivo por valor
de $3.750.000, segun lo dispuesto en auto 203 del 17 de febrero de 2021
(arch.08, ib.), como se indicO en lineas precedentes y, asi lo confirma la
recurrente en la alzada, toda vez que, Colpensiones por Resolucion SUB
173218 del 13 de agosto de 2020, dio cumplimiento a la obligacién contenida
en la sentencias judiciales, en el sentido de reconocer las mesadas
pensionales e indexacion ordenadas, por lo que, la ejecucion solo se continud

por las aludidas costas procesales.

Ahora bien, frente al tema de inembargabilidad objeto de debate, esta Sala
precisa que, por regla general, los recursos del Presupuesto General de La
Nacién, del Sistema General de Participaciones y los destinados al Sistema
de Seguridad Social Integral son inembargables, tal y como lo establece el
articulo 48 de la Constitucion Nacional, el articulo 19 del Decreto 111 de 1996,
el articulo 91 de la Ley 715 de 2001 y, en general la Ley 100 del afio 1993,
gque consagra normas protectoras de las entidades que administran los fondos

destinados a atender las contingencias en salud, pensiones y riesgos
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laborales, entre las cuales se incluye el articulo 134, el cual indica que, son

inembargables:

“1. Los recursos de los fondos de pensiones del régimen de ahorro individual
con solidaridad.

2. Los recursos de los fondos de reparto del régimen de prima media con
prestacion definida y sus respectivas reservas.

3. Las sumas abonadas en las cuentas individuales de ahorro pensional del
régimen de ahorro individual con solidaridad, y sus respectivos rendimientos.

4. Las sumas destinadas a pagar los seguros de invalidez y de sobrevivientes
dentro del mismo régimen de ahorro individual con solidaridad.

5. Las pensiones y demas prestaciones que reconoce esta Ley, cualquiera que
sea su cuantia, salvo que se trate de embargos por pensiones alimenticias o
créditos a favor de cooperativas, de conformidad con las disposiciones legales
vigentes sobre la materia.

6. Los bonos pensionales y los recursos para el pago de los bonos y cuotas
partes de bono de que trata la presente Ley.

7. Los recursos del fondo de solidaridad pensional.

PARAGRAFO. No obstante lo dispuesto en el presente articulo, las cotizaciones
voluntarias y sus rendimientos financieros solo gozaran de los mismos
beneficios que la Ley concede a las cuentas de ahorro en UPAC, en términos
de inembargabilidad.”

Lo anterior, guarda armonia con el articulo 44 del Decreto 692 del afio 19941,
reglamentario de la Ley 100 de 1993 vy, el articulo 93 del Decreto 1295 de
19942,

No obstante, cumple advertir que, esta regla general encuentra su excepcién
en aquellos casos en que se ven afectados los derechos fundamentales de los
trabajadores o pensionados a la seguridad social, al reconocimiento de la

! Articulo 44. Inembargabilidad. Son inembargables los recursos de los fondos de reparto del régimen
solidario de prima media con Prestacién Definida y sus reservas. Asi mismo, los recursos de los fondos
de pensiones del régimen de ahorro individual con Solidaridad y sus respectivos rendimientos. No
obstante, tratdndose de cotizaciones voluntarias a fondos de pensiones y de sus rendimientos, solo
gozaran en materia de inembargabilidad, de los mismos beneficios que la ley concede a las cuentas de
ahorro UPAC.

Son igualmente inembargables todas las sumas destinadas al pago de los seguros de invalidez y de
sobrevivientes dentro del Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, asi como los demas conceptos
mencionados en el articulo 134 de la Ley 100 de 1993.

2 Articulo 93. Inembargabilidad.

Son inembargables:

a) Los recursos de la cuenta especial de que trata el articulo 94 de este Decreto.

b) Las sumas destinadas a la cobertura de las contingencias del Sistema General de Riesgos
Profesionales.

c¢) Las pensiones y demas prestaciones que reconoce este Decreto, cualquiera que sea su cuantia, salvo
que se trate de embargos por pensiones alimenticia o créditos a favor de cooperativas, de conformidad
con las disposiciones legales vigentes sobre la materia.
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dignidad humana, al acceso a la administracion de justicia y a la necesidad de
asegurar la vigencia de un orden justo, cuando lo que se pretende es obtener
el pago de una acreencia de caracter laboral o pensional. Asi lo ha considerado
pacificamente la Corte Constitucional en sus decisiones, entre otras, en las
sentencias C-546 de 1992, C-017 de 1993, C-103 de 1994, T-025 de 1995, C-
354 de 1997, C566 de 2003, C-1064 de 2003, C-192 de 2005, y mas
recientemente en la C-1154 del 26 de noviembre del afio 2008, MP. Clara Inés
Vargas Hernandez, en la cual expuso la Corporacion:

“PRINCIPIO DE INEMBARGABILIDAD DEL PRESUPUESTO-No es
absoluto/PRINCIPIO DE INEMBARGABILIDAD DEL PRESUPUESTO-Reglas
de excepcion

El Legislador ha adoptado como regla general la inembargabilidad de los
recursos publicos consagrados en el Presupuesto General de la Nacién. Pero
ante la necesidad de armonizar esa clausula con los demas principios y
derechos reconocidos en la Constitucion, la jurisprudencia ha fijado algunas
reglas de excepcion, pues no puede perderse de vista que el postulado de la
prevalencia del interés general también comprende el deber de proteger y
asegurar la efectividad de los derechos fundamentales de cada persona
individualmente considerada. La primera excepcion tiene que ver con la
necesidad de satisfacer créditos u obligaciones de origen laboral con miras a
efectivizar el derecho al trabajo en condiciones dignas y justas; La segunda
regla de excepcion tiene que ver con el pago de sentencias judiciales para
garantizar la sequridad juridica y el respeto de los derechos reconocidos en
dichas providencias; y la tercera excepcion a la clausula de inembargabilidad
del Presupuesto General de la Nacion, se origina en los titulos emanados del
Estado que reconocen una obligacion clara, expresa y exigible.”

Y continia mas adelante la Corporaciéon senalando sobre el tema de

inembargabilidad lo siguiente:

“4.- El principio de inembargabilidad de recursos publicos

4.1.- El articulo 63 de la Carta representa el fundamento constitucional del
principio de inembargabilidad de recursos publicos. La norma sefiala algunos
de los bienes que son inalienables, imprescriptibles e inembargables, a la vez
que faculta al Legislador para incluir en esa categoria otro tipo de bienes:

“Articulo 63.- Los bienes de uso publico, los parques naturales, las tierras
comunales de grupos étnicos, las tierras de resguardo, el patrimonio
arqueolbgico de la Nacion y los demas bienes que determine la Ley, son
inalienables, imprescriptibles e inembargables’. (Resaltado fuera de texto).

En diversas oportunidades esta Corporacién se ha pronunciado acerca del
principio de inembargabilidad de recursos publicos, explicando que tiene
sustento en la adecuada provisidon, administracion y manejo de los fondos
necesarios para la proteccion de los derechos fundamentales y en general para
el cumplimiento de los fines del Estado. La linea jurisprudencial al respecto esta
integrada basicamente por las Sentencias C-546 de 1992, C-013 de 1993, C-
017 de 1993, C-337 de 1993, C-555 de 1993, C-103 de 1994, C-263 de 1994,
C-354 de 1997, C-402 de 1997, T-5631 de 1999, T-539 de 2002, C-793 de 2002,
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C-566 de 2003, C-1064 de 2003, T-1105 de 2004 y C-192 de 2005. Desde la
primera providencia que abordo el tema en vigencia de la Constitucion de 1991,
la Corte ha advertido sobre el riesgo de paralisis del Estado ante un abierto e
indiscriminado embargo de recursos publicos:

“Para la Corte Constitucional, entonces, el principio de la inembargabilidad
presupuestal es una garantia que es necesario preservar y defender, ya que
ella permite proteger los recursos financieros del Estado, destinados por
definicién, en un Estado social de derecho, a satisfacer los requerimientos
indispensables para la realizacion de la dignidad humana.

En este sentido, sélo si el Estado asegura la intangibilidad judicial de sus
recursos financieros, tanto del gasto de funcionamiento como del gasto de
inversion, podra contar con el cien por ciento de su capacidad econémica para
lograr sus fines esenciales.

La embargabilidad indiscriminada de toda suerte de acreedores, nacionales y
extranjeros, expondria el funcionamiento mismo del Estado a una parélisis total,
so pretexto de la satisfaccion de un cobro judicial de un acreedor particular y
quirografario.

Tal hipotesis es inaceptable a la luz de la Constitucion de 1991, pues seria tanto
como hacer prevalecer el interés particular sobre el interés general, con
desconocimiento del articulo primero y del preambulo de la Carta™.

La postura descrita, que se ha mantenido inalterada en la jurisprudencia
constitucional®, implica reconocer que el Legislador tiene la facultad de sefialar
qué bienes no constituyen prenda general de garantia del Estado frente a sus
acreedores y por lo tanto son inembargables en las controversias de orden
judicial, pues se trata de una competencia asignada directamente por el
Constituyente (art. 63 CP).

4.2.- Sin embargo, la jurisprudencia también ha dejado en claro que el principio
de inembargabilidad no es absoluto, sino que por el contrario debe conciliarse
con los demas valores, principios y derechos reconocidos en la Carta Politica.
En esa medida, la facultad del Legislador también debe ejercerse dentro de los
limites trazados desde la propia Constitucion, como el reconocimiento de la
dignidad humana, el principio de efectividad de los derechos, el principio de
seguridad juridica, el derecho a la propiedad, el acceso a la justicia y la
necesidad de asegurar la vigencia de un orden justo, entre otros. Sobre el
particular, en la Sentencia C-354 de 1997, MP. Antonio Barrera Carbonell, la
Corte sefialo:

“Corresponde en consecuencia a la ley determinar cuales son "los demas
bienes" que son inembargables, es decir, aquéllos que no constituyen prenda
de garantia general de los acreedores y que por lo tanto no pueden ser
sometidos a medidas ejecutivas de embargo y secuestro cuando se adelante
proceso de ejecucion contra el Estado. Pero el legislador, si bien posee la
libertad para configurar la norma juridica y tiene, por consiguiente, una potestad
discrecional, no por ello puede actuar de modo arbitrario, porque tiene como
limites los preceptos de la Constitucion, que reconocen principios, valores y
derechos. En ftal virtud, debe atender a limites tales como: el principio del
reconocimiento de la dignidad humana, la vigencia y efectividad de los derechos
constitucionales fundamentales de las personas, el principio de la seguridad
juridica, el derecho a la propiedad, el acceso a la justicia como medio para lograr

3 Corte Constitucional, Sentencia C-546 de 1992, MP. Ciro Angarita Barén y Alejandro Martinez
Caballero.

4 En este sentido pueden consultarse la linea jurisprudencial anteriormente referida y en particular las
Sentencias C-793 de 2002, C-566 de 2003, T-1195 de 2004 y C-192 de 2005.
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la proteccion de sus derechos violados o desconocidos por el Estado, y la
necesidad de asegurar la vigencia de un orden justo. Es decir, que al disefiar
las respectivas normas el legislador debe buscar una conciliacion o
armonizacion de intereses contrapuestos: los generales del Estado tendientes
a asegurar la intangibilidad de sus bienes y recursos y los particulares y
concretos de las personas, reconocidos y protegidos constitucionalmente”.

En la misma direccion, en la Sentencia C-566 de 2003, MP. Alvaro Tafur Galvis,
la Corte sostuvo:

“En este sentido tal y como se desprende de las decisiones a que se ha hecho
reiterada referencia en esta sentencia el citado principio de inembargabilidad,
no puede ser considerado como absoluto, pues el ejercicio de la competencia
asignada al legislador en este campo para sustraer determinados bienes de la
medida cautelar de embargo necesariamente debe respetar los principios
constitucionales y los derechos reconocidos en la Constitucion, dentro de los
que se cuentan los derechos a la igualdad y al acceso a la justicia a que se
refiere el actor en su demanda”.

4.3.- En este panorama, el Legislador ha adoptado como regla general la
inembargabilidad de los recursos publicos consagrados en el Presupuesto
General de la Nacién. Pero ante la necesidad de armonizar esa clausula con
los demas principios y derechos reconocidos en la Constitucion, la
jurisprudencia ha fijado algunas reglas de excepcioén, pues no puede perderse
de vista que el postulado de la prevalencia del interés general también
comprende el deber de proteger y asegurar la efectividad de los derechos
fundamentales de cada persona individualmente considerada.

4.3.1.- La primera excepcion tiene que ver con la necesidad de satisfacer
créditos u obligaciones de origen laboral con miras a efectivizar el derecho al
trabajo en condiciones dignas y justas. Al respecto, en la Sentencia C-546 de
1992, la Corte declar6 la constitucionalidad condicionada del articulo 16 de la
Ley 38 de 1989 (inembargabilidad de rentas y recursos del Presupuesto
General de la Nacién), en el entendido de que “en aquellos casos en los cuales
la efectividad del pago de las obligaciones dinerarias a cargo del Estado
surgidas de las obligaciones laborales, solo se logre mediante el embargo de
bienes y rentas incorporados al presupuesto de la nacion, este sera embargable
en los términos del articulo 177 del Codigo Contencioso Administrativo”. Para
sustentar su conclusion la Corte explico:

“De las anteriores consideraciones se desprende un conflicto entre dos valores
que deben ser sopesados y analizados para tomar una decision sobre la
exequibilidad de las normas demandadas: el primero de estos valores tiene que
ver con la proteccion de los recursos economicos del Estado y del interés
general abstracto que de alli se desprende. El segundo valor en conflicto esta
vinculado con la efectiva proteccion del derecho fundamental al pago del salario
de los trabajadores vinculados con el Estado.

Como ya fue sefalado, la Corte Suprema de Justicia bajo el imperio de la
Constitucion anterior resolvié el conflicto normativo en favor de la norma legal y
del interés general abstracto que ella respalda.

La Corte Constitucional, en cambio, sostiene que, en todo caso de conflicto
entre los valores mencionados, debe prevalecer el derecho de los trabajadores
a la efectividad del pago de su salario. El énfasis en esta afirmaciéon, que no
admite excepcion alguna, sin embargo no impide que esta Corte admita la
importancia del interés general abstracto.

(...)
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Para la Corte Constitucional, entonces, el principio de la inembargabilidad
presupuestal es una garantia que es necesario preservar y defender, ya que
ella permite proteger los recursos financieros del Estado, destinados por
definicién, en un Estado social de derecho, a satisfacer los requerimientos
indispensables para la realizacion de la dignidad humana.

En este sentido, solo si el Estado asegura la intangibilidad judicial de sus
recursos financieros, tanto del gasto de funcionamiento como del gasto de
inversion, podra contar con el cien por ciento de su capacidad econémica para
lograr sus fines esenciales.

La embargabilidad indiscriminada de toda suerte de acreedores, nacionales y
extranjeros, expondria el funcionamiento mismo del Estado a una paralisis total,
S0 pretexto de la satisfacciéon de un cobro judicial de un acreedor particular y
quirografario.

Tal hipotesis es inaceptable a la luz de la Constituciéon de 1991, pues seria tanto
como hacer prevalecer el interés particular sobre el interés general, con
desconocimiento del articulo primero y del preambulo de la Carta.

(...) el_legislador posee facultad constitucional de dar, sequn su_criterio, la
calidad de inembarqgables a ciertos bienes; desde luego, siempre y cuando su
gjercicio _no _comporte transgresion de otros derechos o principios
constitucionales.

Justamente el legislador colombiano, en las disposiciones controvertidas de la
Ley 38 de 1989, ha hecho cabal desarrollo de la facultad que el articulo 63
Constitucional le confiere para, por via de la Ley, dar a otros bienes la calidad
de inembargables.

Sin embargo, debe esta Corte dejar claramente sentado que este postulado
excluye temporalmente, el caso en que, la efectividad del pago de obligaciones
dinerarias a cargo del Estado surgidas de relaciones laborales exige el embargo
de bienes y recursos incorporados al Presupuesto General de la Nacion.

Como claramente se desprende de los considerandos que anteceden, por
mandato imperativo de la Carta, que también es de obligatorio acatamiento para
el juez constitucional, los derechos laborales son materia privilegiada que se
traduce, entre otras, en la especial proteccion que debe darles el Estado.

()

En este orden de ideas, el derecho al trabajo, por su especial proteccion en la
Carta y por su caracter de valor fundante del Estado social de derecho, merece
una especial proteccion respecto de la inembargabilidad del presupuesto.

En consecuencia, esta Corporacion estima que los actos administrativos que
contengan obligaciones laborales en favor de los servidores publicos deben
poseer la misma garantia que las sentencias judiciales, esto es, que puedan
prestar mérito ejecutivo -y embargo- a los dieciocho (18) meses después de
haber sido ejecutoriados, de conformidad con el articulo 177 del codigo
contencioso administrativo (...)

En consecuencia, esta Corte considera que en aquellos casos en los cuales la
efectividad del pago de las obligaciones dinerarias a cargo del Estado surgidas
de las obligaciones laborales, solo se logre mediante el embargo de bienes y
rentas incorporados al presupuesto de la nacion, este sera embargable en los
términos del articulo 177 del Cédigo Contencioso Administrativo”.
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Este criterio ha sido reiterado en diversas oportunidades, tanto en asuntos de
tutela como de control abstracto de constitucionalidad®, y apunta a la realizacion
efectiva de derechos laborales reconocidos en sentencia judicial o en actos
administrativos que asi lo dispongan en forma inequivoca.

4.3.2.- La sequnda regla de excepcion tiene que ver con el pago de sentencias
judiciales para garantizar la sequridad juridica y el respeto de los derechos
reconocidos en dichas providencias. Asi fue declarado desde la Sentencia C-
354 de 1997, donde la Corte declard la constitucionalidad condicionada del
articulo 19 del Decreto 111 de 1996 (inembargabilidad del Presupuesto General
de la Nacién), “bajo el entendido de que los créditos a cargo del Estado, bien
sean que consten en sentencias o en otros titulos legalmente validos, deben ser
pagados mediante el procedimiento que indica la norma acusada y que
transcurridos 18 meses después de que ellos sean exigibles, es posible
adelantar ejecucion, con embargo de recursos del presupuesto -en primer lugar
los destinados al pago de sentencias o conciliaciones, cuando se trate de esta
clase de titulos- y sobre los bienes de las entidades u 6rganos respectivos”. EI
razonamiento que sirvié de base a la Corte fue el siguiente:

“a) La Corte entiende la norma acusada, con el alcance de que, si bien la regla
general _es la _inembargabilidad, ella sufre excepciones cuando se trate de
sentencias judiciales, con miras a garantizar la sequridad juridica y el respeto
de los derechos reconocidos a las personas en dichas sentencias.

Por contener la norma una remision tacita a las disposiciones del Coédigo
Contencioso Administrativo, igualmente entiende la Corte que los funcionarios
competentes deben adoptar las medidas que conduzcan al pago de dichas
sentencias dentro de los plazos establecidos en las leyes, es decir, treinta dias
contados desde la comunicacion de la sentencia (art. 176), siendo posible la
ejecucion diez y ocho meses después de la ejecutoria de la respectiva sentencia
(art. 177).

Esta postura también ha sido reiterada de manera uniforme en la jurisprudencia
constitucionalb6.

4.3.3.- Finalmente, la tercera excepcion a la clausula de inembargabilidad del
Presupuesto General de la Nacion, se origina en los titulos emanados del
Estado que reconocen una obligacién clara, expresa y exigible. En la Sentencia
C-103 de 1994 la Corte declaré la constitucionalidad condicionada de varias
normas del Coédigo de Procedimiento Civil relativas a la ejecucion contra
entidades de derecho publico y la inembargabilidad del Presupuesto General
de la Nacion. Esta Corporacion indicé lo siguiente:

“Cuando se trata de un acto administrativo definitivo que preste mérito ejecutivo,
esto es, que reconozca una obligacion expresa, clara y exigible, obligacion que
surja exclusivamente del mismo acto, sera procedente la ejecucion después de
los diez y ocho (18) meses, con sujecibn a las normas procesales
correspondientes. Pero, expresamente, se aclara que la obligacion debe
resultar del titulo mismo, sin que sea posible completar el acto administrativo
con interpretaciones legales que no surjan del mismo”.

> Cfr., Corte Constitucional, Sentencias C-013 de 1993, C-017 de 1993, C-337 de 1993, C-103 de 1994,
C-263 de 1994, T-025 de 1995, T.262 de 1997, C-354 de 1997, C-402 de 1997, T-531 de 1999, T-539 de
2002, C-793 de 2002, C-566 de 2003, C-1064 de 2003 y T-1195 de 2004.

6 Cfr., Corte Constitucional, Sentencias C-402 de 1997, T-531 de 1999, T-539 de 2002, C-793 de 2002 y
C-192 de 2005, entre otras.
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Enla Sentencia C-354 de 1997, la Corte aclaré que esta circunstancia se explica
en atencion a criterios de igualdad frente a las obligaciones emanadas de un
fallo judicial7. Dijo entonces:

“Podria pensarse, que sdlo los créditos cuyo titulo es una sentencia pueden ser
pagados como lo indica la norma acusada, no asi los demas titulos que constan
en actos administrativos o que se originan en las operaciones contractuales de
la administracion. Sin embargo ello no es asi, porque no existe una justificacion
objetiva y razonable para que tnicamente se puedan satisfacer los titulos que
constan en una sentencia y no los demas que provienen del Estado deudor y
que configuran una obligacion clara, expresa y actualmente exigible. Tanto valor
tiene el crédito que se reconoce en una sentencia como el que crea el propio
Estado a través de los modos o formas de actuaciéon administrativa que regula
la ley.

Por lo tanto, es ineludible concluir que el procedimiento que debe seguirse para
el pago de los créditos que constan en sentencias judiciales, es el mismo que
debe adoptarse para el pago de los demas créditos a cargo del Estado, pues si
ello no fuera asi, se llegaria al absurdo de que para poder hacer efectivo un
credito que consta en un titulo valido emanado del propio Estado es necesario
tramitar un proceso de conocimiento para que a traves de una sentencia se
declare la existencia de un crédito que, evidentemente, ya existe, con el
pernicioso efecto del recargo innecesario de trabajo en la administracion de
justicia.

En conclusion, la Corte estima que los créditos a cargo del Estado, bien sean
que consten en sentencias o en otros titulos legalmente validos, deben ser
pagados mediante el procedimiento que indica la norma acusada y que
transcurridos 18 meses después de que ellos sean exigibles, es posible
adelantar ejecucion, con embargo de recursos del presupuesto -en primer lugar
los destinados al pago de sentencias o conciliaciones, cuando se trate de esta
clase de titulos- y sobre los bienes de las entidades u 6rganos respectivos.

Sin embargo, debe advertir la Corte que cuando se trate de titulos que consten
en un acto administrativo, éstos necesariamente deben contener una obligacion
clara, expresa y actualmente exigible que emane del mismo titulo, segun se
desprende de la aludida sentencia C-103 y que en el evento de que se produzca
un acto administrativo en forma manifiestamente fraudulenta, es posible su
revocacion por la administracion, como se expreso en la sentencia T-639/96.

Por las razones expuestas, la Corte Constitucional declarara exequible la norma
acusada bajo las condiciones antes sefialadas”.

4.4.- Las reglas de excepcion anteriormente descritas lejos de ser excluyentes
son complementarias, pero mantiene plena vigencia la regla general de la
inembargabilidad de recursos del Presupuesto General de la Nacion. Ademas,
en el caso de la ejecucion de sentencias y titulos ejecutivos emanados de la
administracion, la posibilidad de embargo exige que se haya agotado, sin éxito,
el plazo previsto en el Cédigo Contencioso Administrativo para el cumplimiento
de las obligaciones del Estado.”

Es asi como la normatividad y jurisprudencia en cita propende por la proteccién
de los fondos destinados al pago de las pensiones, sean estos del Régimen

de Prima Media con Prestacién Definida o del Régimen de Ahorro Individual

7 Las Sentencias C-402 de 1997, T-531 de 1999, C-793 de 2002 y C-566 de 2003, reiteran esta postura.
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con Solidaridad, de los acreedores comunes, situacion que cede frente a los
beneficiarios de las prestaciones econémicas cuando ostentan como titulo
sentencias judiciales que han declarado el derecho a su favor y condenado a
la entidad administradora del fondo de pensiones; esto en atencién a que, de
mantenerse esa prohibicion como parte de la excepcién general, nunca un
pensionado podra hacer efectiva su pensién por la via ejecutiva, ello,

atendiendo las conclusiones vertidas en la aludida sentencia.

En este orden de ideas, queda claro que el principio de inembargabilidad no
puede verse como un absoluto, toda vez que, existen excepciones como
cuando se trata de créditos laborales, en los eventos de cumplimiento de
sentencias judiciales, tal como lo viene sosteniendo la Corte Constitucional
desde la sentencia C-354/97 y, en los eventos en los que los titulos ejecutivos
que provienen del Estado.

El Consejo de Estado también ha aceptado las tres excepciones a la
inembargabilidad de recursos del Estado, tal como lo sefala la sentencia de
25 de marzo de 2021, radicaciéon No 20001-23-33-000-2020-00484-01 (AC),

Consejera Ponente Dra. Rocio Araujo Ofate, en la que preciso:

“94. Sin embargo, la_jurisprudencia también ha aclarado que el principio de
inembargabilidad no es absoluto, sino_que debe conciliarse con los demas
valores, principios y derechos reconocidos en la Carta Politica. En esa medida,
la facultad del legislador debe ejercerse dentro de los limites trazados por la
Constituciéon, como el reconocimiento de la dignidad humana, los principios de
efectividad de los derechos y de seguridad juridica, el derecho a la propiedad,
el acceso a la justicia y la necesidad de asegurar la vigencia de un orden justo,
entre otros.

95. Siendo ello asi ha precisado que, el legislador ha adoptado como regla
general la inembargabilidad de los recursos publicos consagrados en el
Presupuesto General de la Nacién, pero que, ante la necesidad de armonizar
esa clausula con los demas principios y derechos reconocidos en la
Constitucion, la jurisprudencia ha fijado algunas reglas de excepcién, por cuanto
el postulado de la prevalencia del interés general comprende el deber de
proteger y asegurar la efectividad de los derechos fundamentales de cada
persona individualmente considerada.

96. La primera excepcion tiene que ver con la necesidad de satisfacer créditos
u obligaciones de origen laboral con miras a efectivizar el derecho al trabajo en
condiciones dignas y justas; la sequnda regla de excepcion tiene que ver con el
pago de sentencias judiciales para garantizar la sequridad juridica y el respeto
de los derechos reconocidos en dichas providencias, excepcion que fue
consagrada desde la sentencia C-354 de 1997, en la que la Corte declaro la
constitucionalidad condicionada del articulo 19 del Decreto 111 de 1996
(inembargabilidad del Presupuesto General de la Nacion), “bajo el entendido de
que los créditos a cargo del Estado, bien sean que consten en sentencias o en
otros titulos legalmente validos, deben ser pagados mediante el procedimiento

MP. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
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que indica la norma acusada y que transcurridos 18 meses después de que
ellos sean exigibles, es posible adelantar ejecucion, con embargo de recursos
del presupuesto -en primer lugar los destinados al pago de sentencias o
conciliaciones, cuando se trate de esta clase de titulos- y sobre los bienes de
las entidades u 6rganos respectivos” y, la tercera excepcion la constituye el
cobro de los titulos emanados del Estado que contienen una obligacion clara,
expresa y exigible.

Debe aclararse en este punto que, si bien se hace mencion en la sentencia en
cita que la posibilidad del embargo frente a las excepciones exige el
agotamiento de un plazo, actualmente previsto en el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, ha quedado decantado
jurisprudencialmente que, dicho término no resulta aplicable al proceso laboral,
ya que, el articulo 145 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social
no remite al CPACA para llenar los vacios que aquel estatuto llegare presentar
y, por tanto, la ejecucion y el embargo no estan sujetos a plazo alguno en

materia laboral.

Definido lo anterior, es claro para la Sala que, en tratandose de una
reclamacion relacionada con la ejecucion de una sentencia judicial que
contiene un derecho pensional, como en el presente caso, se configuraria una
excepcion a la regla general de inembargabilidad de los recursos de la
seguridad social. Sin embargo, como bien se indicd en lineas precedentes,
actualmente la ejecucion solo se recae por las costas del proceso ejecutivo,
toda vez que, la ejecutada ya dio cumplimiento a lo relacionado con el
reconocimiento de las mesadas pensionales y, por tal razén, como bien lo
definié el A quo, no procede mantener las medidas cautelares inicialmente

decretadas.

Y es que, como lo ensefia el articulo 283 de la Ley 100 de 1993, los recursos
derivados de las cotizaciones pensionales no pueden estar destinados sino al
cubrimiento de las contingencias de invalidez, vejez y muerte y, como bien lo
informaron las Entidades Financieras receptoras de la medida, los dineros que
se pretenden embargar, tienen destinaciéon especifica pertenecientes al
Sistema de Seguridad Social en pensiones y gozan de beneficio de
inembargabilidad y, por ende, no pueden ser retenidos para cubrir el pago de

unas costas procesales, como se pretende por la parte actora en este asunto.

MP. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
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En consecuencia, dado que, el Juzgado fundamenté el dejar de insistir en la
medida de embargo y retencién de los dineros depositados en las cuentas de
los Bancos Caja Social y Davivienda, por tratarse de bienes inembargables
que no caben dentro de las excepciones construidas jurisprudencialmente,
pues pese a que la obligacién esta hace parte integral de una sentencia, que
debe atenderse por COLPENSIONES, para la Sala, la medida cautelar resulta
lesiva, en tanto que, pretende cubrir contingencias diferentes a las de
invalidez, vejez y muerte, en cuyo caso, no se afectaria ningun derecho
fundamental de la ejecutante, no solo porque la obligacién corresponde a unas
costas procesales, sino porque su minimo vital se encuentra garantizado con

el pago de su mesada pensional, lo cual esta acreditado en el proceso.

Ahora, no hace bien que el propio Estado no sea fiel cumplidor de sus
obligaciones y desatienda las 6rdenes judiciales o pretenda satisfacerlas
parcialmente, de ahi que se exhorte a COLPENSIONES a saldar lo adeudado
y colaborar con la administracion justicia para que la misma no se congestione

con un proceso de tal indole.

Con fundamento en las anteriores razones, habra de confirmase la decision

de primera instancia.

En mérito de lo expuesto, la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, administrando Justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO. CONFIRMAR el auto interlocutorio 1885 del 23 de julio de 2021,
proferido por el Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de Cali, por las razones

expuestas.

SEGUNDO: En firme esta providencia, DEVOLVER las actuaciones al juzgado
de origen -Séptimo Laboral del Circuito de Cali, previa anotacion de su salida

en el libro radicador.

TERCERO: SIN COSTAS en esta instancia.

MP. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: DRA. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO

REF. ORDINARIO DE PRIMERA DE CLAUCIA PATRICIA LONGO SALAZAR

. VS. BRILLASEO S.A.S
RADICACION: 760013105 018 2018 00164 01

Santiago de Cali, veintiuno (21) de marzo del afio dos mil veinticuatro (2024)
AUTO NUMERO 155

Seria del caso decidir sobre el grado jurisdiccional de consulta ordenado por
la A quo respecto de la sentencia 040 del 06 de febrero de 2020 proferida por
el Juzgado Dieciocho Laboral del Circuito de Cali, sino fuera porque la Sala,
considera que debe examinarse primero si dicha consulta en este asunto
resulta procedente.

Lo anterior, con base en la ponencia discutida y aprobada en Sala de Decisién
llevada a cabo el 20 de marzo de 2024, celebrada como consta en el Acta No

18, tal como lo regulan los articulos 54 a 56 de la ley 270 de 1996.

ANTECEDENTES

Verificado el escrito de demanda, advierte la Sala que, se formularon como
pretensiones principales y subsidiarias, las siguientes:
(...)

PRETENSIONES:
DECLARATIVAS:

1. Que se declare que entre mi representada la sefiora Claudia Patricia Longo
Salazar y la demandada la sociedad Brillaseo S.A.S., existi6 un contrato
individual de trabajo a término fijo inferior a un afio el cual se prorrogo por
tres periodos iguales y luego se renové por el término de un afio asf:

Fecha de inicio: 21 de febrero de 2013.

Fecha de vencimiento: 20 de mayo de 2013

1.- Prorroga: 21 de mayo de 2013 al 20 de agosto de 2013

2.- Prorroga: 21 de agosto de 2013 al 20 de noviembre de 2013
3.- Prorroga: 21 de noviembre de 2013 al 20 de febrero de 2014.
Renovacion: 21 de febrero de 2014 al 20 de febrero de 2015.

2. Que se declare que la sociedad demandada no consigno el valor de la
cesantia correspondiente al afio 2015 en el fondo de cesantia al cual se
encontraba afiliada mi representada, conforme lo ordena la ley 50 de 1990.

3. Que se declare que mi patrocinada la sefiora Claudia Patricia Longo Salazar
para la fecha en que recibi6 la carta de terminacion del contrato laboral se
encontraba incapacitada por el medico de su EPS Sura.
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4. Que se declare que al momento del despido sin justa causa imputablé al
empléador mi prohijada se encontraba en debilidad manifiesta conforme lo
establece la ley 361 de 1997, ya que se encontraba incapacitada

5. Que se declare que el empleador no solicito autorizacién al ministerio de
trabajo para despedir a su trabajadora.

6. Que el empleador dio por terminado el contrato sin justa causa

7. Que se declare que el contrato individual de trabajo celebrado entre las parte
se prorrogo desde el 21 febrero de 2016 al 20 febrero de 2017 por la
ineficacia del despido.

CONDENATORIA

1. Condenar a la entidad demandada a reconocer y pagar a mi representada la
sefiora Claudia Patricia Longo Salazar, la indemnizacién por no consignacion
en un fondo de cesantia de las cesantia correspondiente al afio 2015,
conforme lo estable el articulo 99 en su inciso 3 de la ley 50 de 1990.

2. Condenar a la entidad demandada a reconocer y pagar a2 mi representada
la sefiora Claudia Patricia Longo Salazar, la indemnizacién correspondiente
a 180 dias por no contar con la autorizacion del Ministerio del trabajo para
dar por terminado el contrato de trabajo, conforme lo estable la ley 361 de
1997.

3. Condenar a la entidad demandada Brillaseo S.A.S a reintegrar a su cargo la
demandante la sefiora Claudia Patricia Longo Salazar.

4. Condenar la entidad demandada a reconocer y pagar a favor de la
demandante los salarios, prestaciones sociales (primas de servicios, auxilio
de cesantias e intereses de auxilio de cesantias), vacaciones y las
cotizaciones al sistema de seguridad social integral (AFP, EPS, ARL y
Parafiscales), a partir del 16 de enero del 2016 fecha en la cual el empleador
dio por terminado el contrato sin justa causa hasta la fecha en que usted
ordene el reintegro al cargo que desempeiaba la trabajadora.

PRETENSION SUBSIDIARIA

En el evento que no sea procedente el reintegro sefior Juez sirvase condenar
subsldiariamente a la entidad demandada

1. Condenar a la entidad demandada a reconocer y pagar a mi representada
la sefiora Claudia Patricia Longo Salazar, la indemnizacion por
terminacion del contrato de trabajo sin justa causa impulable al
empleador, conforme lo estable el articulo 64 modificado por el articulo
28 de la ley 789 de 2002, correspondiente al periodo comprendido desde
el 16 de enero de 2016 al 20 de febrero de 2017.

(..

El Juzgado Dieciocho Laboral del Circuito de Cali, mediante sentencia 040 del
06 de febrero de 2020 -f. 127 CD y 128-, resolvio:

(...)

PRIMERO: DECLARAR que entre la sefiora CLAUDIA PATRICIA LONGO SALAZAR y BRILLASEQ
S.A.S existi6 un contrato de trabajo a término fijo entre el/21 de febrero al 20 de mayo de 2013, el cyal
se prorogd entre el 21 de mayo al 20 de agosto de 2013,21 de agosto al 20 de noviembre de 2013, 21
de noviembre de 2013 al 20 de febrero de 2014,/21 de febrero de 2014 al 20 de febrero de 2015 y21de
febrero de 2015 al 16 de enero de 2016./

MP. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
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‘SEGUNDO: DECLARAR PROBADAS las excepciones propuestas por BRILLASEO S.A.S, por lo
expuesto en la parte motiva del presente proveido.

‘.TERCERO: ABSOLVER a BRILLASEQ S.A.S de todas las pretensiones incoadas por CLAUDIA
PATRICIA LONGO SALAZAR, por las razones expuesta en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: CONDENAR en coslas a la parte demandante como parte lenpigg y en favor de la entidad
demandada, las cuales se liquidaran en los términos del articulo 365y 366 del Codigo General del
Proceso. Se sefialan como agencias en derecho la suma de $414.058..

(=9

el
e

QUINTO: Si no fuera apelada la presente providencia, remitase el proceso para ante la Sala Laboral
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali con el propésito de que se surta el Grado Jurisdiccional
Consulta respecto de |a demandante, por resultar adversas a sus pretensiones.

8/

La anterior sentencia queda notificada en estrados.

REMITIR el presente proceso a la Sala Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Cali, para lo
de su competencia.

(..

Contra la anterior decision las partes no interpusieron recurso de apelacion,
motivo por el cual, la A quo dispuso la remisién del proceso a esta Sala Laboral

para que se surtiera el grado jurisdiccional de consulta por ella ordenado.

CONSIDERACIONES

El articulo 69 del CPTSS, modificado por el articulo 14 de la Ley 1149 de 2007,
frente al grado jurisdiccional de consulta, prevé que, ademas de los recursos
ordinarios, existira un grado de jurisdiccion de consulta para las sentencias de
primera instancia gue sean totalmente adversas a las pretensiones del

trabajador cuando no sean apeladas, y las que sean adversas a la Nacién,

departamento o municipio. Veamos:

“ARTICULO 69. PROCEDENCIA DE LA CONSULTA. <Articulo modificado por el
articulo 14 de la Ley 1149 de 2007. Ver articulo 15 sobre Régimen de Transicion. El
nuevo texto es siguiente:> Ademas de estos recursos existira un grado de jurisdiccion
denominado de “consulta’.

<Aparte subrayado CONDICIONALMENTE exequible> Las sentencias de primera
instancia, cuando fueren totalmente adversas a las pretensiones del trabajador,
afiliado o beneficiario seran necesariamente consultadas con el respectivo Tribunal si no
fueren apeladas.

También seran consultadas las sentencias de primera instancia cuando fueren adversas
a la Nacion, al Departamento o al Municipio o a aquellas entidades descentralizadas en
las que la Nacion sea garante. En este dltimo caso se informaré al Ministerio del ramo
respectivo y al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico sobre la remision del expediente
al superior’

Ahora bien, verificada la decision adoptada por la juez de instancia, respecto
de la cual se pretende surtir el grado jurisdiccional de consulta, advierte la Sala

que, si bien, no le prosperaron a la parte actora la mayoria de las pretensiones

MP. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
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incoadas en el libelo demandatorio, lo cierto es que, salié avante la primera de
ella, cual es la declaratoria de la existencia del contrato de trabajo, pues

expresamente se resolvio:
(...)

PRIMERO: DECLARAR que entre la sefiora CLAUDIA PATRICIA LONGO SALAZAR y BRILLASEQ
S.A.S existi6 un contrato de trabajo a término fijo entre el 21 de febrero al 20 de mayo de 2013, el cyal
se prorrogt entre el 21 de mayo al 20 de agosto de 2013,21 de agosto al 20 de noviembre de 2013; 21
de noviembre de 2013 al 20 de febrero de 2014f/21 de febrero de 2014 al 20 de febrero de 2015/ y21de
febrero de 2015 al 16 de enero de 2016./

(..

En este orden de ideas, se tiene que, no resulta procedente analizar el asunto
traido a estrados bajo el mecanismo de revision del grado de jurisdiccidon de
consulta, en los términos del 14 de la Ley 1149 de 2007 que modifico el articulo
69 del CPTSS, en la medida que, éste esta contemplado unicamente en favor
de los trabajadores cuando la sentencia sea totalmente adversa a sus
pretensiones o intereses, lo cual no ocurre en este caso, en donde prosperaron
parcialmente las pretensiones de la demanda, motivo por el cual, habra de
declararse improcedente la consulta ordenada por el Juzgado Dieciocho

Laboral del Circuito de Cali.

En mérito de lo expuesto, la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, administrando Justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:
PRIMERO. INADMITIR por improcedente el grado jurisdiccional de consulta

de la sentencia 040 del 06 de febrero de 2020 en favor de la demandante
CLAUDIA PATRICIA LONGO SALAZAR, dispuesto por el Juzgado Dieciocho
Laboral del Circuito de Cali, por las razones expuestas en la parte considerativa.

SEGUNDO: Por Secretaria, DEVOLVER las actuaciones al juzgado de origen
-Dieciocho Laboral del Circuito de Cali-, previa anotacién de su salida en el

libro radicador.
TERCERO: SIN COSTAS en esta instancia, por no haberse causado.

CUARTO: NOTIFIQUESE por ESTADO electrénico en la pagina web de la
Rama Judicial, Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, Sala Laboral. Para

consultas, ingresar a:. https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-
laboral/159

MP. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
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