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Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali

Sala Laboral

Magistrado Ponente:

Fabio Hernan Bastidas Villota

Veinte (20) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

Proceso: Ordinario Laboral
Radicacion: 76-001-31-05-001-2023-00396-01
Ju_zgado. de . Primero Laboral del Circuito de Cali
primera instancia:
Demandante: Myriam Helena Galeano Monroy
-Colpensiones
Demandandos: - Porvenir S.A.
-Skandia S.A.
Asunto: Revoga auto .
Auto libra mandamiento de pago
Auto interlocutorio
12
No.
I. Asunto

Pasa la Sala a resolver el recurso de apelacién formulado por el apoderado judicial
de la parte actora, contra el auto interlocutorio No. 3363 del 26 de octubre de 2023,
emitido por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Cali, por medio del cual,

dispuso dejar sin efectos el mandamiento de pago.

II. Antecedentes
A través de apoderado judicial, la sefiora Myriam Helena Galeano Monroy promovio
proceso ejecutivo laboral a continuacién del ordinario, en contra de las entidades
demandadas, con el fin que se dé cumplimiento a las sentencias de primera y

segunda instancia®.

2. Decisién de primera instancia.
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Mediante Auto Interlocutorio No. 3059 del 22 de septiembre de 2023, la a quo libré

mandamiento de pago de la siguiente manera?:

“PRIMERO: LIBRAR mandamiento por la via ejecutiva laboral en favor de la sefiora
MYRIAM HELENA GALEANO MONROQY, en contra de COLPENSIONES a través
de su Representante Legal, o quien haga sus veces, por los siguientes conceptos:

1 Por la obligacién de hacer, tendiente a recibir y admitir nuevamente a la sefiora
MYRIAM HELENA GALEANO MONROY, en el Régimen de Prima Media con
Prestacion Definida administrado por dicha entidad, sin solucion de continuidad y
sin imponerle cargas adicionales.

2 Por la suma de $1.500.000 por concepto de costas procesales.

3 Por las costas del presente proceso ejecutivo, sobre las cuales el Despacho se
pronunciara en el momento procesal oportuno.

SEGUNDO: LIBRAR mandamiento por la via ejecutiva laboral en favor de la sefiora
MYRIAM HELENA GALEANO MONROQY, en contra de PORVENIR S.A., através de
su Representante Legal, o quien haga sus veces, por los siguientes conceptos:

1. Por el porcentaje de los gastos de administracion previstos en el articulo 13, literal
g) y articulo 20 de la Ley 100 de 1993, por los periodos en que administré las
cotizaciones de la demandante, debidamente indexados.

2. Por la suma de $2.500.000, por concepto de costas procesales.

3. Por las costas del presente proceso ejecutivo, sobre las cuales el Despacho se
pronunciara en el momento procesal oportuno.

TERCERO: LIBRAR mandamiento por la via ejecutiva laboral en favor de la sefiora
MYRIAM HELENA GALEANO MONROQY, en contra de SKANDIA PENSIONES Y
CESANTIAS S.A., através de su Representante Legal, o quien haga sus veces, por
los siguientes conceptos:

1. Por la obligacion de hacer, tendiente a que dicha entidad, devuelva al sistema
todos los valores que hubiere recibido con motivo de la afiliacion de la demandante,
como cotizaciones, bonos pensionales, sumas adicionales de la aseguradora, con
todos sus frutos e intereses como lo dispone el articulo 1746 del C.C., esto es con
los rendimientos que se hayan causado; como también debera devolver los valores
por concepto de seguros previsionales y porcentaje destinado al Fondo de Garantia
de Pension Minima, debidamente indexados, y el porcentaje de los gastos de
administraciéon previstos en el articulo 13, literal q) y articulo 20 de la Ley 100 de
1993, por los periodos en que administré las cotizaciones de la demandante,
debidamente indexados.

2. Por la suma de $2.500.000, por concepto de costas procesales.
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3. Por las costas del presente proceso ejecutivo, sobre las cuales el Despacho se
pronunciara en el momento procesal oportuno.

Tanto las anteriores sumas de dinero, como las anteriores obligaciones de hacer
contenidas en el presente mandamiento de pago deberan ser respectivamente
canceladas y ejecutadas dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacién de
esta providencia”.

Sefald que, de las providencias aportadas como soporte ejecutivo, se desprende
una obligacién clara, expresa y actualmente exigible, prestando por tanto mérito
ejecutivo al tenor de lo establecido en el articulo 25 en consonancia con el articulo

100 del C.P.L., y demés normas concordantes.

3.Actuacion procesal®

Contra el anterior proveido, y estando dentro del término legal, el apoderado judicial
de Colpensiones formulé recurso de reposicion y en subsidio de apelacion.
Manifest6 que, en la providencia recurrida, la a quo libr6 mandamiento de pago en
contra de esa entidad, por las condenas impuestas en las sentencias de primera y

segunda instancia; ademas, por las costas del proceso.
No obstante, la parte actora ya habia adelantado otro proceso ejecutivo laboral bajo

radicado No. 76001310500120230000900, el cual cursa en el mismo despacho. En

él se libr6 mandamiento de pago el 27 de enero de 2023 por los mismos conceptos:

PHIMERD LEVRAR ~wda et oy @ v4 0 Svs om0 Yecs e s et s MYTRAMN WELENA
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Que en el referido proceso, el dia 30 de marzo del 2023 se ordend seguir adelante
con la ejecucion en contra de Colpensiones. El 29 de mayo de 2023 se modifico la
liquidacion del crédito. Que las costas fueron pagadas al interior del proceso No.
76001310500120230000900, quedando solo pendiente el pago de costas

procesales en dicho por valor de $100.000.

Finalmente sefala que la entidad procedi6 a reconocer las costas procesales por la
suma de $1.500.000, y realizo la respectiva afiliacion de la demandante al RPM. Por

lo tanto, pide se revoque el numeral primero del auto cuestionado.

4. Decision de primera instancia

Mediante auto interlocutorio No 3363 del 26 de octubre de 2023, el juzgado de
primera instancia dejo sin efectos todas las actuaciones surtidas en este proceso,
es decir, el mandamiento de pago, y ordend su archivo. Advirtid6 que, previo a la
interposicion de este asunto, la ejecutante actuando a través de su apoderado
judicial, habia iniciado proceso ejecutivo con base en el mismo titulo base de
recaudo de la obligacion, e iguales pretensiones, el cual se distingue con la
radicacion No 2023-00009, y actualmente se encuentra con liquidacion del crédito

en firme?.

5. Recurso de apelacién®

La parte actora interpuso recurso de reposicion y en subsidio de apelacién contra la
anterior providencia. Sefial6 que no le asiste razén a la juez de primer grado en
dejar sin efectos el mandamiento de pago, toda vez que el proceso con radicado
76001310500120230036900 y el 7600131050012023000900 son totalmente
distintos. En uno la pretension busca es obtener la ejecucion de las costas

procesales. Y en el otro, el cumplimiento de las sentencias de nulidad.

Afirma gque no se tuvo en cuenta los hechos y pretensiones que persiguen cada
proceso, pues las mismas difieren. Por lo anterior, la parte actora solicita se revoque

la providencia recurrida.

4 Archivo 10AutoDejaSinEfectoTodoYArchivo20231027FI1.pdf
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En proveido del 16 de noviembre de 2023, la a quo no repuso, y concedié la alzada.®
4. Alegatos de segunda instancia
Los apoderados judiciales de las partes, previo traslado para alegatos de

conclusién, se pronunciaron en Archivos 08AlegatosDte00120230039601 vy
09AleDd000120230039601, respectivamente, del Cuaderno del Tribunal.

[ll. Consideraciones

1. Alcance del recurso de apelacion.

El articulo 35 de la Ley 712 de 2001, por medio del cual se adicion6 el articulo 66A
del C.P.T.yde la S.S., regula el principio de consonancia. Este consiste en que la
decision que resuelva la apelacion de autos y sentencias debera sujetarse a los
puntos objeto del recurso de apelacién. En consecuencia, la decisién de segunda
instancia no podra tocar los puntos que el apelante no impugn6.

2. Problema juridico.

Corresponde a la Sala establecer si:

¢ Es ajustada a derecho la decisién adoptada en primer grado, en la que dejé sin
efectos el mandamiento de pago y las actuaciones que se derivan del mismo, por
haberse presentado otro proceso con las mismas partes, hechos y pretensiones?

3. Solucion al problema juridico planteado.

La respuesta al interrogante formulado es negativa, como se establecera del

estudio que se efectia a continuacion.

3.1. Los fundamentos de la tesis son los siguientes:

6 Archivo 12AutoResuelReposConcApelac20231116FI2.pdf
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El articulo 100 del C.P.T. sefiala: “Sera exigible ejecutivamente el cumplimiento de
toda obligacién originada en una relacion de trabajo, que conste en acto o
documento que provenga del deudor o de su causante o que emane de una decision
judicial o arbitral firme. (...)”. En concordancia con la norma anterior, el articulo 422
del C.G.P. sefala: “Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas,
claras y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su

causante, y constituyan plena prueba contra él (...)".

En este caso, el titulo ejecutivo lo constituye una sentencia judicial, por lo que es
preciso acudir al articulo 306 del C.G.P. aplicable por analogia a la jurisdiccién
ordinaria laboral. Esta norma establece lo siguiente:

“ARTICULO 306. EJECUCION. Cuando la sentencia condene al pago de una suma de
dinero, a la entrega de cosas muebles que no hayan sido secuestradas en el mismo
proceso, o al cumplimiento de una obligacion de hacer, el acreedor, sin necesidad de
formular demanda, deberé solicitar la ejecucién con base en la sentencia, ante el juez
del conocimiento, para que se adelante el proceso ejecutivo a continuacion y dentro del
mismo expediente en que fue dictada. Formulada la solicitud el juez librara mandamiento
ejecutivo de acuerdo con lo sefialado en la parte resolutiva de la sentencia y, de ser el
caso, por las costas aprobadas, sin que sea necesario, para iniciar la ejecucion, esperar
a que se surta el tramite anterior.

Si la solicitud de la ejecucion se formula dentro de los treinta (30) dias siguientes a la
ejecutoria de la sentencia, o a la notificacion del auto de obedecimiento a lo resuelto por
el superior, segun fuere el caso, el mandamiento ejecutivo se notificara por estado. De
ser formulada con posterioridad, la notificacion del mandamiento ejecutivo al ejecutado
debera realizarse personalmente.”

El efecto juridico principal de lo dispuesto por el legislador en la norma antes
transcrita es buscar celeridad dentro del tramite de este tipo de procesos, tanto asi
gue ofrece las ventajas de, cumplidas ciertas condiciones, notificar por estados al

deudor y la continuacion dentro del mismo cuaderno.

3.2. Caso en concreto

La inconformidad del apelante radica en que el juzgado de origen no tuvo en cuenta,
para dejar sin efectos el mandamiento de pago, que los procesos ejecutivos a
continuacion del ordinario bajo radicados Nos 760013105001202300009-01 y -
76001310501202300369-01-, son distintos, pues, en uno, se persigue Unicamente
el pago de las costas procesales, y, en el otro, el cumplimiento de las sentencias de

primera como de segunda instancia.
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Conforme a lo anterior, de las pruebas obrantes en el plenario se advierte lo

siguiente:

- El juzgado de conocimiento, en sentencia No 105 del 31 de mayo de 2022,

resolvio:”’

“‘PRIMERO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones de mérito propuestas por
las entidades demandadas, conforme a las razones expuestas en la parte motiva de
ésta providencia.

SEGUNDO: DECLARAR LA INEFICACIA DEL TRASLADO del Régimen de Prima
Media con Prestacion Definida administrado por la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES al Régimen de Ahorro
Individual con solidaridad administrado por la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., realizado por la sefiora
MYRIAM HELENA GALEANO MONROQY en el afio de 1998 y su traslado posterior
a SKANDIA S.A. PENSIONES Y CESANTIAS. En consecuencia, DECLARAR que
para todos los efectos legales la afiliada nunca se traslad6 al régimen de ahorro
individual con solidaridad y por lo mismo siempre permanecié en el régimen de prima
media con prestacion definida.

TERCERO: ORDENAR a SKANDIA S.A. PENSIONES Y CESANTIAS a devolver al
sistema todos los valores que hubiere recibido con motivo de la afiliacion de la
demandante, como cotizaciones, bonos pensionales, sumas adicionales de la
aseguradora, con todos sus frutos e intereses como los dispone el articulo 1746 del
C.C., esto es, con los rendimientos que se hubieren causado; como también debera
devolver el porcentaje de los gastos de administracién con cargo a su propio
patrimonio, previsto en el articulo 13, literal q). y el articulo 20 de la Ley 100 de 1993,
por los periodos en que administré las cotizaciones de la demandante, valores estos
gue debera devolver debidamente indexados.

CUARTO: CONDENAR a la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., a devolver al sistema el porcentaje
de los gastos de administracion con cargo a su propio patrimonio, previsto en el
articulo 13, literal q). y el articulo 20 de la Ley 100 de 1993, por los periodos en que
administro las cotizaciones de la demandante, valores estos que debera devolver
debidamente indexados.

QUINTO: ORDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES, a que admita nuevamente a la sefiora MYRIAM HELENA
GALEANO MONROQY, en el régimen de prima media con prestacion definida
administrado por la misma sin solucién de continuidad y sin imponerle cargas
adicionales.

7 Flios 01 a 04 Archivo 03Anex0s20230116FI24.pdf (07Expediente76001310500120230000900JuzgadolLaboral)
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SEXTO: ABSOLVER a MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A. de cualquier
condena impuesta en la presente demanda por las razones expuestas en la parte
motiva de ésta providencia.

SEPTIMO: CONDENAR a COLPENSIONES, a PORVENIR S.A. y SKANDIA S.A.
en costas, fijandose como agencias en derecho la suma de $1.500.000 a cada una
y a favor de la demandante.

OCTAVO: CONSULTESE ante la Sala Laboral del Honorable Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cali el presente proveido, en caso de no ser apelado”

-Esta Sala Primera de Decision Laboral en sentencia No 247 del 29 de septiembre
de 2022 decidio: “PRIMERO: CONFIRMAR la providencia objeto de apelacion y consulta,
por lo antes expuesto. SEGUNDO: CONDENAR EN COSTAS de segunda instancia, a
cargo de las apelantes Porvenir S.A., y Skandia S.A., en favor de la parte demandante. Las

agencias en derecho se fijan en suma de un (1) salario minimo legal mensual vigente®,

-En el presente proceso con radicado No 76001310501202300369-01-, la parte
ejecutante solicitd lo siguiente, al igual que el decreto de medidas cautelares:®

HECTOR FABIO ACOSTA OSORIO

Senor(a)
JUEZ PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI
E-mall: jO1iconli@oendo) ramajudicial gov.co

8 E

ol PROCESO DE EJECUGION DE LAS SENTENCIAS POR NULIDAD TRASLADO
(A CONTINUAGION DEL ORDINARIO CON RAD 01-2022-00169-00)
Dte MYRIAM HELENA GALEANO MONROY

Ddo(s) COLPENSIONES - PORVENIR y BKANDIA

Rad

HECTOR FABIO ACOSTA OSORIO, mayor da edad y residents en asta cludad
Identificado como aparece al ple de ml firma,, abogado en sjproicio de la profesion
actuande como apoderado judicial de la parte demandante, MYRIAM HELENA
GALEANO MONROY por madio del presents ascrito me dirjo ante su digno Desprcho
con el sigulents, proposito

1 CONTINUAR, gon el tramite del proceso Indicado en o referencia

De conformidad con la Ley 1564 de 2012, Ley 2213 da 2022 en virtualidad y demas
normas concordantes, complemantarias y aplicables

Renuncio al Tarmino de Notiflcacion y Ejecutaria de Auto Favorable
Lo antarior para su conoacimianto, fines partinantas y sea tenido en cuenta
De Usted(as), con todo raspsto

S B T A
HECTOR FARIO ACOSTA OSORIO

8 Flios 06 a 23 Archivo 01DemandaAnexos20230113FI31.pdf (07Expediente76001310500120230000900JuzgadolLaboral)
2 Archivo 01SolicitudEjecutivo20230829FI2.pdf
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Mediante Auto Interlocutorio No. 3059 del 22 de septiembre de 2023, la a quo libré
mandamiento de pago'® en contra de (i) Colpensiones por la obligaciéon de hacer,
tendiente a recibir y admitir nuevamente a la actora. Por la suma de $1.500.000 por
concepto de costas procesales y las de este proceso; (ii) para Porvenir S.A., por el
porcentaje de los gastos de administracion por los periodos en que administro las
cotizaciones de la demandante, debidamente indexados; por la suma de
$2.500.000, por concepto de costas procesales y (iii) para Skandia S.A. por la
obligacion de hacer, tendiente a que dicha entidad, devuelva al sistema todos los
valores que hubiere recibido con motivo de la afiliacion de la demandante, como
cotizaciones, bonos pensionales, sumas adicionales de la aseguradora, con todos
sus frutos e intereses, rendimientos que se hayan causado; los valores por concepto
de seguros previsionales y porcentaje destinado al Fondo de Garantia de Pension
Minima, debidamente indexados, y el porcentaje de los gastos de administracion,
por los periodos en que administro las cotizaciones de la demandante, debidamente
indexados; por la suma de $2.500.000, por concepto de costas procesales.

-Ahora, en el proceso ejecutivo a continuacién del ordinario con radicado
760013105001202300009-011, el cual fue radicado el 13 de enero de 2023, las

pretensiones fueron:

PFRETENSIONES

Ltrw avismurts de pago o 8 vin amculive WDorm ¥ fav

MONRODY y & A e lu ADMING

COLPENSIONES EICE ¥
AS - PORVENIN - S A y 5K
opreteriads

ARGAGHA MARTINED ¥

b s vaoen | POI IGE HgUNTIeS
odad £on SOMCH an $S1A OUBA. 1 OF GuOn PAgA SLa val ; s wg

1. Por s obligecitn S8 hacer lsndienis & pur adcianty W ejec
L TN( py COLMENSIONES, PORVENIR y SKANDIA n
Yo e Y S0 i Y

J adomat que I demardades PORVENIR y SKANDIA slecien la arvvega o o
¢ RPMD admrsstrade por COLPENSIONES i led sumes Oa g
h i A Mlacion de s e andants oMo

s periodos

& U propko painmors y PO J - v
satones on e demandanin MYSIAM HELENA GALEAND MONROY

e a L " apoe

25 Costas » (argo du COLPENSIONES, PORVENIR y SKANDIA ¢

10 Archivo 04MandamientoPago20230922FI3.pdf
11 Folios 01 a 04 01 Archivo DemandaAnex0s20230113FI31.pdf (Carpeta No 07Expediente76001310500120230000900JuzgadolLaboral
(Cuaderno Tribunal)
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-Posteriormente, la parte ejecutante arribé escrito el 16 de enero de 20232, donde

solicito se librara orden de pago de la siguiente manera:

PRETENSIONES

Lirar mandamiento do psgo @ favor de MYRIAM HELENA GALEANO MONROY y =0
contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES -
EILCE. B ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS -
PORVENIR - SA, y SKANDIA ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES ¥
CESANTIAS - S A representads legaimente por & Doctorfes) JUAN MIGUEL VILLA
LORA, MIGUEL L[ARGACHA MARTINEZ y JUAN FERNANDC UPEGUI
respectvaments . mayornies) de edad con domiclio en ests ciudad 0O por quan haga
SUB vecss. . por los siguentes concspios

1 Por las Coetas a cargo 0% 88 o c Porvenir y Skandia Como
7 o Primera | qn-swoﬂoﬂhmadeﬁimom”
cada dede dar 2 la

2. Por las Costas 5 camgo de las demandadas Porvenic y Skandia Como agencias en
dareche Segunda Instanca que e fjeron e=n la suma de $1.000 000, que cada
dermardadta debe cancelar 3 @ darmandants

3 Por la Indexacion scbre las sumas adeudadas desde su exigblidsd y hasta Is
fecha de pago

4 Por las Costas del presents proceso.

S For os Intereses s0bre 36 COSIAS que S& genaran con |3 Presents SRCLCIHN

Ouege ala ) 8 cuaiguier otra prestacion © derecho que resulte
debatido o probedo i & ias facultades ultra y apetia otorgadas & juer

-Por auto No 170 del 26 de enero de 2023 la juez de primer grado libré mandamiento

de pago de la siguiente manera:*3

L, ' '\, 8
PRAR RO L IRAAR e S (e e e s ek e S e WTERAN wEL WA

GALLAND MORROY o covtie e COLPENBIONES ¢ bacmn o o Sammmrterte ope ©« mow Sge
e e g —

Y P e arn ® 1 R0I00 v sueagto 8o SNy ouERe

T P O e PR S S W Gasen @ Duspae s gresenied - »
TS (O s

LIBRAR vt e e e s e e e e et s TILAM WELENA
BONNDY. an swts o BRANDIA LA PEMRONER ¥ CERANTIAL & v & o
T g et Vs e S e 8 e o g

VP e o N0 00 por cumes B . —

B 00 0 000 S PR PR S W W et @ DR M PR e -
m— e vl g

LERAR w8 e s SErw e T 3 @ weivs WTIRAN WELENA

WOMROT o o tn s o SO0 DAD ADMRSS TRADORA OF FONDOS OF FINGONE S ¥
CRAANTIAR PORVEMIR BA. & bavtn 50 5 Supmmmantoith Lagl & Sow Mgt S wom. o W
—p——

G OPu e erme d LD L e wept A e e . —

3 P m cmie OW e (eEme aERGSen WD W L @ OTRpEe A8 TRSTIN e W
TOreT [y A TGN

CUANTID, o 0 m vt corim T S SN S W e e e A g e & e
e e W A T e b - Rt

GUNTO. TMEERE o voew g R W SRR e SRR EY | e —
‘-*“-w-.”

MATO SOTRITAR o e Sumandaios M EBORA MRNTE. O jrows-e s am Wre et o
PR e Gunplrearts & Sapetnts o of Docuts e 2010 s Cuttvn 20 fe 2017 y te corfematng sen
SRRt e o A 300 S U g e Ly 2200 e 22

NOTWCAR o o AGENCA NACIOWAL FASA LA DHFINGA JUMOICA DHL E3TACO
—.....m--—._.-.o:“.-“ e mdehte ®
W By e — - - et
-(m-c---&—'u-lu.-

12 Flios 01 a 05 Archivo 04AnexosyDerechosPeticion20230116FI43.pdf
3 Archivo 05MandamientoPago20230127FI2.pdf
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En el fundamento de dicho proveido senald: “ Finalmente, conviene aclarar que si bien
el 13 de enero de 2023 se recibié en el correo electrénico del Juzgado demanda
ejecutiva a continuacion de proceso ordinario, relativa a las partes en contienda -
archivo 01 del cuaderno del ejecutivo-, el mismo apoderado judicial de la accionante
procedié posteriormente (el dia 16 de enero de igual anualidad) a radicar otro
memorial indicando que daba inicio a demanda ejecutiva a continuacion de proceso
ordinario, con iguales sujetos procesales, pero buscando gque se libre mandamiento
ejecutivo por algunos de los conceptos mencionados en el primer texto, es decir,
excluyendo unos y agregando otros -archivo 04 del cuaderno del ejecutivo-. Al ser un
escrito posterior, el despacho entiende que el deseo del solicitante es que se tramite

este ‘Ultimo y procedi6é de conformidad”.
-Notificadas las partes, contestaron la demanda ejecutiva oponiéndose a las

mismas!4. Por auto No 926 del 29 de marzo de 2023 se ordend seguir adelante con

la ejecucion de la siguiente manera:'®

wpoesio, ol haagas

RESUELVE
m TENGASE 1plicie total de @ oblgacion por pans de L
'O.V!NII SA V SKMOM sA y o0 consecuencs TERMINESE «
e LISY e tra
SIGUNDO: n |} s la et encir, ORDEMAR s entrega o
JepOutos A o N &% LA - e e " - 22 ) »
= 5 0 O , A0 F00028TIE0N de T et or fe
§ 0 e 2 ol & ante D 4§ R FAB A ~
DSORE dentifio i S siadara M 457 y Taeta
¢ nal N DAY O l SUrA pX ot ad ara
Im NEGAR 1o ewceps w1 propuestas por COLPENSIONES, por im

SDUeSE en et rovew

CUARTO: SEGUIR ADELANTE con s secucion dentro del presents proceso e
s e COLPENSIONES.

QUINTO: CONCEDER & las partes ol teming 0w Lay & i Ge Que presenten b
BuAdecion el cdito, o Wnor de 10 Gupuesio en o At 448 el TGP
fisposicion aphcable en matena laboral por snsloge (Art 145 ¢ L

14 Archivos 06ExcepcMeritoSkandia20230202FI54.pdf, 07ExcepcMeritPorvenir20230202FI70.pdf,
13ExcepcionesColpensiones20230207FI17.pdf
15 Archivo 20AutoOrdenaSeguirAdelante20230329FI12.pdf
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SEXTO: CONDENAR 2 COLPENSIONES en costas fysndose como agencias en
derecho la surma de $100.000 a favor de la parte eyecutante, lo anterior, de
conformidad con lo dispuesto en las consideraciones de £sta providencia

SEPTIMO; RECONOCER PERSONERIA para actuar en el presente asunto a la Dra
MARIA JULIANA MEJIA GIRALDO como apoderada principal v a 3 Dra. ALEJANDRA
MURILLO CLAROS, tomo apoderada sustituta de COLPENSIONES, conforme e
memorial aportado

NOTIFIQUESE.

-Mediante providencia No 1617 del 26 de mayo de 2023 fue modificada la
liguidacion del crédito a cargo de Colpensiones por la suma de $100.00016

Asi las cosas, la Sala acoge los argumentos esbozados por el recurrente. En efecto,
en el proceso ejecutivo a continuacion del ordinario No 760013105001202300009-
017, que se radico el 13 de enero de 2023, la parte actora habia solicitado
inicialmente el cumplimiento de las sentencias No 105 del 31 de mayo de 2022 y
del 29 de septiembre de 2022, proferidas en primera y segunda instancia frente a la
obligacion de dar y hacer. No obstante, de forma posterior, el dia 16 de enero de
esa anualidad, pidi6 Unicamente que se librara orden de pago por la condena de
costas procesales sefaladas en los fallos referenciados.

La juez de primera instancia dejo claro que libraria mandamiento de pago teniendo
en cuenta lo pedido en la segunda solicitud que hiciera la parte ejecutante, pues, en
ella, excluy6 algunas pretensiones del escrito inicial, como lo era la obligacion de
dar y hacer. Incluso en la providencia mencionada no existe un numeral donde haya
negado estos conceptos, pues solamente lo hizo frente a la condena por intereses

e indexacion.

En el proceso que nos ocupa, es decir, el radicado No 76001310501202300369-01,
la parte actora elevé un escrito sin indicar lo que pretende, pues se limita a sefialar

qgue se continte con el tramite del proceso. En el acapite de referencia solo dejo

16 Archivo 26AutoModificalLiquidacionCredito20230529FI2. pdf
17 Folios 01 a 04 01 Archivo DemandaAnex0s20230113FI31.pdf (Carpeta No 07Expediente76001310500120230000900JuzgadolLaboral
(Cuaderno Tribunal)
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consignado: “PROCESO DE EJECUCION DE LAS SENTENCIAS POR NULIDAD
TRASLADO A CONTINUACION DEL ORDINARIO CON RAD 01-2022-00169-00)”

Por lo tanto, la a quo debi6 requerir al extremo actor para que aclarara lo que
pretendia con este nuevo ejecutivo, pues en el mismo despacho se encuentra en
Curso otro proceso con las mismas partes, pero por las costas procesales. Sin
embargo, como ello no fue asi, debia ejecutar la orden de pago por la obligacion de
dar y hacer respecto al cumplimiento de las sentencias referenciadas, como quiera
que por este concepto no se libr6 mandamiento en el proceso No
760013105001202300009-01.

De esta manera, la juez de primera instancia hizo mal en revocar dicha orden, y ello
obedece a que no inspecciond en debida forma cada una de las actuaciones

proferidas al interior de los dos procesos ejecutivos.

Finalmente, es de sefialar que, aunque libr6 mandamiento de pago por las costas
procesales, situacion que fue definida en el proceso 760013105001202300009-01,
este es un asunto que debera resolverse en la etapa procesal oportuna, teniendo

en cuenta lo que se decidié en ese ejecutivo.
De cara a lo anterior, no habia lugar a dejar sin efectos, el auto No 3363 del 26 de
octubre de 2023, y las actuaciones que se deriven del mismo, entre ellos el auto

que libr6 mandamiento de pago.

Las consideraciones que preceden conducen a revocar el auto apelado, para en su

lugar, ordenar al Juzgado que continde con el trdmite correspondiente

4, Costas.

Dada la prosperidad del recurso de apelacién, no habra lugar a imponer costas de

segunda instancia.

En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Decision Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cali,

RESUELVE:

Pagina 13 de 14



Ordinario Laboral No.
76-001-31-05-001-2023-00396-01
Apelacién Auto

PRIMERO: REVOCAR el auto interlocutorio No 3363 del 26 de octubre de 2023, y
las actuaciones que se deriven del mismo, emitidas por el Juzgado Primero Laboral
del Circuito de Cali, para en su lugar ORDENAR al citado juzgado que contintde con

el trdmite correspondiente.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia, por lo antes expuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

FABIO HERNAN BASTIDAS VILLOTA
FA RNAN_BASTIDAS VILLOTA

)
CARLOS(A)ALﬁE,RTO CARRERO RAGA

|
I ' ’ ‘
' |

/

Ju(({iﬁ)&

YULI MABEL SANCHEZ QUINTERO

Pagina 14 de 14



’
<
<
Py
"(

Tribunal Superior del Distrito Judicial Cali

Sala Laboral

Magistrado Ponente:
Fabio Hernan Bastidas Villota

Veinte (20) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

Clase de proceso: Ordinario Laboral

Radicacion: 76001-31-05-006-2020-00302-01
Juzgado de origen: Cuarto Laboral del Circuito de Cali
Demandante: Maria Elena Uribe Valladales
Demandado: - Colpensiones

Confirma auto — Tiene por no probada la
Asunto: excepcion previa de inepta demanda por
falta de los requisitos formales.

Sentencia escrita No. | 13

l. ASUNTO

Pasa la Sala a resolver el recurso de apelacion formulado por la apoderada de la parte
demandante, contra el auto interlocutorio No. 037 del 24 de enero de 2024, que declard
probada la excepcion previa de ineptitud de la demanda por falta de los requisitos

formales, y la falta de competencia.
. ANTECEDENTES
1. La demandat
Procura la demandante que Colpensiones (ii) reconozca y pague la pension de invalidez
desde el 08 de junio de 2018 junto con el retroactivo pensional e incrementos de Ley

debidamente indexados; (ii) los intereses moratorios y (ii) lo ultra y extra petita, las costas

y agencias en derecho.

1 Flios 06 a 15 Archivo 01DemandaAnexosActaReparto.pdf
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2. Contestaciones de la demanda

Colpensiones dio contestacion a la demanda, oponiéndose a la misma?. Presenté como
excepcion de fondo la de “F) INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE LOS
REQUISITOS FORMALES?®. Fundamenta dicha excepciéon en que el demandante no
acreditoé entre los documentos aportados con la demanda la reclamacion administrativa

ante Colpensiones, en relacion con el presente proceso.

Que aunque presento recursos de ley, respecto al porcentaje de la pérdida de capacidad
laboral, lo cierto es que el objeto de su escrito de demanda es el reconocimiento de la
pension de invalidez, lo cual dista de los argumentos esbozados por la actora en los
recursos presentados en relacion con los dictamenes de calificacion de la pérdida de
capacidad laboral. Por lo tanto, la demanda carece de los elementos indispensables para

la presentacién de la misma.

3. Decision de primera instancia

En audiencia del articulo 80 del CPTSS, la A quo previo a proferir sentencia, sefialé que
omiti6 definir en la audiencia preliminar celebrada el 13 de octubre de 2021 la excepcion
previa de ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales propuesta por
Colpensiones, por lo que, en aras de sanear la actuacion surtida, ejercid el control de

legalidad previsto en el articulo 132 del CGP.

En ese sentido, declard probado el medio exceptivo propuesto, el cual el dio connotacion
de previa y declar6 la falta de competencia. Sefial6 que la demandante no acreditd la
reclamacion administrativa elevada ante Colpensiones tendiente al reconocimiento de la
pension de invalidez, pues revisados los anexos se observan indistintas reclamaciones,

pero ninguna de ellas relacionada con la pretension que es materia de este proceso.

Se fundamenta en el articulo 6° del CPTSS, para sefialar que la jurisprudencia ha
establecido que el agotamiento de la reclamacion administrativa en el procedimiento
laboral constituye un factor de competencia, mientras esta actuacion no se lleve a cabo,
le esta vedado al juez conocer del litigio, razén por la cual constituye un requisito de

procedibilidad que debe encontrarse satisfecho al momento de la admision de la

2 Flios 01 a 13 Archivo 04ContestacionDemanda.pdf
% Flio 13 04ContestacionDemanda.pdf
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demanda, so pena de disponer su rechazo o de dar prosperidad al medio exceptivo

previo, como en el presente caso*.

4. Recurso de apelacion®

Sustenta su disconformidad en que la sefiora Maria Elena Uribe Valladales se presento
ante Colpensiones para que fuese calificada, y determinar el porcentaje de pérdida de
capacidad laboral, sin embargo, la entidad demandada no otorgo el porcentaje que exige
la Ley, para que le sea reconocida la pensién de invalidez. Por lo anterior, afirma “que si
dictan un porcentaje, no se puede seguir adelante .... para poder asi, ... acceder a su
pension, esa es la reclamacion que hizo mi mandante en el momento oportuno, se
presentd ante Colpensiones, el recurso no prosperoé, por esos se procedio directamente
a presentar la demanda”. Que radicaron nuevamente la documentacién ante la entidad,
y es por ello que nuevamente fue calificada; dictamen que se envio al despacho, ademas,
le reconocieron la pensién pedida, mas no el retroactivo. Por lo anterior, pide se revoque

el fallo de primer grado.

4. Alegatos de conclusiéon en segunda instancia
Los apoderados judiciales de las partes, previo traslado para alegatos de conclusion, se
pronunciaron en Archivos 04AlegatosDte00620200030201 y
05AlegatosColpen00620200030201, respectivamente del Cuaderno del Tribunal

Il CONSIDERACIONES DE LA SALA
Problema juridico.
Corresponde a la Sala establecer si:
1.1. ¢Es acertada la decision adoptada en primer grado, de declarar no probada la
excepcion previa de inepta demanda por falta de los requisitos formales, por no agotarse

la reclamacion administrativa?

2. Respuesta al interrogante

4Mto 3:15 a 06:12 Archivo 18AudienciaArticulo77_IneptaDemanda_Archivo.mp4
5 Mto 06:13 a 08:59 Archivo 18AudienciaArticulo77_IneptaDemanda_Archivo.mp4
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La respuesta al interrogante formulado es positiva, por las razones que pasan a

exponerse:

2.2. Los fundamentos de la tesis son los siguientes:

El numeral 5 del articulo 100 del C.G.P. sefala que demandado podrd proponer las
siguientes excepciones previas dentro del término de traslado de la demanda: “5.
Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacion
de pretensiones”. A su vez, el articulo 26 del C.P.T y de la S.S., sefiala que la demanda
debe ir acompafa de la prueba del agotamiento de la reclamacion administrativa si fuere
el caso.

Por su parte, el articulo 6° del Codigo Procesal del Trabajo estima posible acudir a la
justicia ordinaria laboral una vez se agota la reclamacién administrativa en los asuntos
adelantados contra la Nacion, las entidades territoriales y cualquiera otra entidad de la

administracion publica. Dicha norma sefala:

“Articulo 6o. Reclamacién Administrativa. Las acciones contenciosas contra la Nacion, las
entidades territoriales y cualquiera otra entidad de la administracion publica sélo podran
iniciarse cuando se haya agotado la reclamacion administrativa. Esta reclamacion
consiste en el simple reclamo escrito del servidor publico o trabajador sobre el derecho
gue pretenda, y se agota cuando se haya decidido 0 cuando transcurrido un mes desde
su presentacion no ha sido resuelta®.

Mientras esté pendiente el agotamiento de la reclamacion administrativa se suspende el
término de prescripcion de la respectiva accion.

Cuando la ley exija la conciliacion extrajudicial en derecho como requisito de
procedibilidad, ésta reemplazara la reclamacion administrativa de que trata el presente
articulo.”

Se ha sefalado por la Sala de Casacion Laboral y de la Corte Constitucional que esta se
constituye en un privilegio para la administracion, derivada del principio de autotutela
administrativa, a efectos de darle la oportunidad a la respectiva entidad de que se
pronuncie y resuelva el conflicto por si misma, evitando en cierta medida la iniciacion de
proceso judicial en su contra (Rad. 30056 del 24 de mayo de 2007, SL 5472 de 2014 y
SL13128-2014 C 792 de 2006).

6 Aparte subrayado Condicionalmente exequible. 'En el entendido que el agotamiento de la reclamacion administrativa por virtud del silencio administrativo
negativo, es optativo del administrado, de tal manera que, si decide esperar la respuesta de la Administracion, la contabilizacién del término de prescripcion sélo
se hara a partir del momento en el que la respuesta efectivamente se produzca'. Articulo modificado por el articulo 4o. de la Ley 712 de 2001.
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Asimismo, la Corte Suprema de Justicia en sentencia CSJ SL8603 del 1 de julio de 2015,

sefalo:

“Al respecto, esta Sala de Casacién Laboral ha adoctrinado que la reclamacién
administrativa constituye un factor de competencia del juez del trabajo cuando la
demandada sea la Nacion, las entidades territoriales o cualquiera otra entidad de la
administracion publica, como lo es el ISS. En efecto, en sentencias CSJ SL, 13 oct 1999,
Rad. 12221 y CSJ SL, 23 feb 2000, Rad. 12719, entre otras, la Corte adoctriné:

Con todo, huelga resaltar que la demanda contra una entidad oficial, para su habilitacion
procesal y prosperidad, ha de guardar coherencia con el escrito de agotamiento de la via
gubernativa, de suerte que las pretensiones del libelo y su causa no resulten diferentes a
las planteadas en forma directa a la empleadora, porque de lo contrario se afectaria el
legitimo derecho de contradiccion y defensa e, incluso, se violaria el principio de lealtad
procesal. En este mismo sentido se ha pronunciado en anteriores oportunidades la Sala
(cas. del 15/02/00, exp. 12767 y 22/10/98, exp. 11151).

Significa lo anterior gue mientras no se haya agotado dicho tramite, el juez del trabajo no
adquiere competencia para conocer del asunto. La importancia de realizar la reclamacién
administrativa con anterioridad a iniciar la accién contenciosa radica en la posibilidad que
la Ley le otorga a la administracion publica de revisar sus propias actuaciones antes de
gue estas sean sometidas al conocimiento de la Jurisdiccion Ordinaria en sus
especialidades laboral y de seguridad social, de modo que la falta de esta reclamacién
con anterioridad a la instauracion de la demanda es insubsanable”

2.3. Caso en concreto

La parte actora centra su disconformidad en que la reclamacion administrativa se
entiende presentada dado que: (i) la sefiora Maria Elena acudio a la entidad demandada
para que fuese calificada y asi determinar el porcentaje de PCL; (ii) ante la interposicion
de un recurso y (iii) dado que le fue reconocida la pension de invalidez.

De las pruebas obrantes en el plenario y de las que resultan de relevancia para este caso,

se tiene las siguientes:

- Formulario de determinacion de pérdida de capacidad laboral del 27 de septiembre de
2018 y 22 de febrero de 2019, donde la actora solicita a Colpensiones la calificacion de

pérdida de capacidad laboral’.

7 Dlio 38, 89Archivo 15ExpedienteAdministrativo.pdf
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-Dictamen emitido por la entidad demandada el dia 14 de febrero de 2019, donde

determiné que® la sefiora Maria Elena contaba con un porcentaje de PCL del 26.90. En
los fundamentos de calificacién se indica:®

<
P & Saics & edaf ande om wa wecra Bemace Gomez consol de prmez vz on Copessores. Soioiz
ioaificacon de pevida de capandad Shorl para acneder 2 2 persin piy itz

oo Znizosdeni=s ée alaoin v
Ariecagenies idodes Trabaa como s @ segudad & Sewn LTDA s encuenia iabaandd con scomendanines |
FESTCo0nEs s
Se pocete 3 Ay cacaoin oon s doomens porddos por & parenE g fiemn vvsades y Zwbads puory
Capensonss
Aol

- La demandante estuvo inconforme con la anterior decisién, por lo que el dia 21 de
febrero de 2019, manifest6:1°

Vaamibo, Fabrern 21 de 2075

-----

Asunto  ncenh cetratad SCtamen nofficado dw pérdcis S capdiact lulor ¥
No DML 3312048

Yo. MARIA ELERA UMSE VALLADALES, werdficads con 8 ’:—:;\‘ ;Ji
cudadania Ne JMASE 0L por meho O = pragents e Voo
mconfenmadad 5 i cMificaciin dada en ef Gctamen de \ Dérduis S v_.lno.pt-.ﬂ‘
laboral, asin Gsbkio & Que MO Pueds volrme Por =l sck f-cu_-wnh;var‘ra
permanents G2 ors PEISONS pars ¥ y votemr = YDA cOIMO uc-'ﬁ '.;' .
realrar o actvidodes del hogar, ye Que SOy Nachaads e un DOATD ¥ MengC
ancuila DA ver

Agrndeszn 3 MeccIcn presIacis

11

- Escrito de fecha 18 de octubre de 2019, por medio de la cual la sefiora Uribe pide a
Colpensiones viaticos para poder transportarse a valoracibn médica con la Junta

Nacional. Autorizacion para que se hijo radique la solicitud de inconformidad de pérdida
de capacidad laboral*?.

8 Flio 89 Archivo 15ExpedienteAdministrativo.pdf

° Flios 195 a 198 Archivo 01DemandaAnexosActaReparto.pdf
10 Flio 89 a Archivo 15ExpedienteAdministrativo.pdf

1 Flio 89 a Archivo 15ExpedienteAdministrativo.pdf

2 Flio 09 a 10 Archivo 15ExpedienteAdministrativo.pdf
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-Dictamenes emitidos por la Junta Regional y Nacional de Calificacion de invalidez de
fechas 26 de abril de 2019, y 24 de enero de 2020, respectivamente!?, donde la
demandante fue calificada con el 40.50% de PCL.

-Dictamen del 11 de junio de 2023, por medio del cual Colpensiones la califica con el
73.60% de PCL. Asimismo, Resolucion SU 16148 del 19 de enero de 2024, donde la
entidad demandada reconoce a la sefiora Maria Elena Uribe la pension de invalidez
desde el 01 de febrero de 2024, sin retroactivo.'#

Conforme las pruebas obrantes en el plenario, para la Sala queddé demostrado que la
parte actora no elevd solicitud ante Colpensiones -previo a interponer la demanda-
tendiente a obtener el reconocimiento y pago de la pensién de invalidez ni de su
retroactivo. Por lo tanto, no efectlo la reclamacion administrativa que ordena el articulo
6° del Cdédigo Procesal del Trabajo, misma que debia realizarse como requisito de
procedibilidad para que el extremo actor ejerciera el derecho ante el Juez Laboral
respecto de la entidad de pensiones.

Aduce la parte recurrente, que la reclamacion no fue elevada, toda vez que (i) no habia
sido calificada con un porcentaje superior o igual al 50%; mismo que exige la norma para
obtener la pensién de invalidez; (ii) ademas, la sefiora Uribe se present6 ante
Colpensiones para ser calificada, razén por la cual, acudié directamente a la jurisdiccion
laboral. Sin embargo, nétese que las pretensiones de la demanda estan orientadas al
reconocimiento de la pension de invalidez desde la fecha de estructuraciéon con sus
intereses e indexacion. En ella, no se esta pidiendo la calificacion o una controversia en
esta frente a su porcentaje u origen. Por lo que hizo bien la juez de primer grado en

declarar probada la excepcion previa invocada.
Lo que se evidencia es que posterior al inicio del proceso, es decir, el 19 de septiembre
de 2023, solicité lo pretendido en este libelo introductorio, como se dej6é consignado en

la Resoluciéon SUB16148 del 19 de enero de 2024, mas no antes.

En consecuencia, habra de confirmarse el auto recurrido y se condenara en costas a la

parte apelante.

3. Costas

1 Flio 179 a 194
1 Archivo 14AportaDictamen.pdf’y 16MemorialAportaResolucionPension.pdf
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De conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 365 del C.G.P., se impondra
condena en costas de segunda instancia a la parte demandante y en favor de
Colpensiones

IV.  DECISION

En mérito de lo expuesto la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Cali, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la
ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la providencia objeto de apelacion.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de la demandante. Las agencias en

derecho se fijan en suma de medio (1/2) salario minimo legal mensual vigente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

FABIO HERNAN BASTIDAS VILLOTA
NAN BASTIDAS VILLOTA

I«J‘ / lj ‘H*#"
CARLOS AL,BGEF&TQ)) CARRENO RAGA
'SALVO VOTO

J&o(([uj)a
e

YULI MABEL SANCHEZ QUINTERO
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- by, Rama Judicial
' ’ Consejo Superior de la Judicatura

U Reptiblica de Colombia

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA1*DEDECISIONLABORAL

SALVAMENTO DE VOTO

Se considera, atendiendo lo desarrollado en la providencia de la que me aparto, que la reclamante en el afio
2019 previo a la demanda del afio 2023 si hizo solicitud del derecho pensional, situacion reconocida por la

misma entidad, miremos:

AL SEPTIMO: ES CIERTO que la sefiora MARIA ELENA URIBE VALLADALES, en el afio
2019, se presenta a COLPENSIONES con el fin de solicitar de manera integral su perdida de
capacidad laboral para acceder a una pension de invalidez.

El magistrado,

v |_-;:i1ji

CARLOS AL E,hTIJ) CARRENO RAGA
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Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali

Sala Laboral

Magistrado Ponente:
Fabio Hernan Bastidas Villota

Veinte (20) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

Proceso Ordinario Laboral

Radicacion 76001 31 05 018 2019 00716 02
Juzgado de Origen Dieciocho Laboral del Circuito de Cali
Demandante Mary Saavedra Garcia

Demandada Colpensiones

Proteccion S.A.

Confirma auto — Aprueba Liquidacién
de Costas

Auto interlocutorio No. | 11

Asunto

I. Asunto

Pasa la Sala a resolver el recurso de apelacion formulado por la apoderada
judicial de la parte demandante, contra el auto interlocutorio No. 2442 del 01 de
septiembre de 2023, emitido por el Juzgado Dieciocho Laboral del Circuito de

Cali, por medio del cual, se aprobd la liquidacion de costas.

I[I. Antecedentes

1. A través de apoderado judicial, Mary Saavedra Garcia instaur6 demanda
ordinaria laboral para que se declare la ineficacia del traslado del Régimen de
Prima Media -RPM-, al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad -RAIS-. En
consecuencia, se declare que la actora siempre estuvo afiliada al RPM. Se
condene al fondo privado a trasladar a Colpensiones los aportes junto con los
rendimientos financieros; gastos de administracion; el porcentaje de garantia
minima; las diferencias a que haya lugar derivadas del calculo de equivalencias
entre los regimenes; reconocer y pagar la pension de vejez y el pago de los
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intereses moratorios; la indemnizacion de perjuicios; lo ultra y extra petita y el
pago de costas procesales y agencias en derecho?.

Mediante Auto No. 3939 del 12 de diciembre de 2019, se admiti6 la demanda y
se ordend la notificacion a Colpensiones y Proteccion S.A. De igual forma,
dispuso notificar a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y el

Ministerio Publico?.

Realizadas las notificaciones y surtidos los trdmites respectivos, la a quo en
sentencia No 192 emitida el 17 de junio de 2021, decidio: “Primero: declarar
probadas las excepciones de mérito formuladas por Colpensiones, Proteccion S.A 'y el
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia. Segundo: absolver a Colpensiones y Proteccion S.A de
todas las pretensiones incoadas en su contra por Mary Saavedra Garcia, conforme lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia. Tercero: absolver al ministerio de
hacienda y crédito publico de todas las pretensiones, conforme lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia. Cuarto: condenar en costas a la demandante y a favor de
Proteccion S.A y Colpensiones, las cuales se liquidaran en los términos del articulo 365
y 366 del codigo general del proceso, en concordancia con el acuerdo psaal6-10554
del 05 de agosto de 2016, se sefialan como agencias en derecho el equivalente a
$227.131 en favor de cada una de las entidades. Respecto al ministerio publico no se

condenard en costas a su favor por cuanto su vinculacion fue de oficio...”.

A través de sentencia No 217 del 17 de julio de 2023, esta Sala confirmé la

sentencia apelada, dispuso:

‘PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia objeto de apelacion, por las razones
expuestas. SEGUNDO: CONDENAR EN COSTAS de segunda instancia a la
demandante y en favor de las demandadas. Las agencias en derecho se fijan

en suma de un (1) salario minimo legal mensual vigente™*.

2. Decision de primera instancia®

1 Flio 05 a 17 Archivo 01ExpedienteDigitalizado.pdf

2 Flio 05 a 17 Archivo 01ExpedienteDigitalizado.pdf

3 Archivo 20Aud271Rad2019716.pdf y mto .1:19:26 a 1:21:09 Archivo 21AudVirtual271Rad2019716.mp4
4 Cuaderno Juzgado, subcarpeta Cuaderno Tribunal 1, archivo 08SentenciaConfirma01820190071601.pdf
5 Cuaderno Juzgado, Archivo 27AutoLiquidaApruebaArchiva.pdf
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En proveido No 2442 del 01 de septiembre de 2023, el A quo aprobd la liquidacion
de costas de primera y segunda instancia por la suma de $1.614.262 a cargo de

la parte demandante, de la siguiente forma:

LDOADACON (5 CORTAS

» AGEMCIAS TN DERECMD & e o s Secaitese MARY RAAVEDRA GARCIA
T Tirusacs WNISTERID OE RACENDA ¥ OREDNTO PUBLICO

PERAL A NS T ANCAA L] .
SEGUNDA IS TANCIA s -
M Camalen P snsies

TOTAL COSTAS A CARGOD DE MARY SAAVEDRA GARCIA L] L

- ADENCIAS O DERECHD & twrpge o s Sementets MANY SAAVEDNL GANCLA
» & '3 Ou i Semencsos COLPENIIONTS

PR T AN : =27
SEGUNDA INSTANCIA s w2 1O
S Gasica Prosasies

TOTAL COSTAS A CAMGD DE MANT SAAVEDRA GARCIA s L A L]

- ADENCAS EN DERECHD & twpe o s Semweiterts BANY SAAVEDRA CANCLA
# Nowie B i St PROTECCION § A

P A T T AN ] 23T I
W GUNDS PN TANCIA . w3t
"o Gasica Processies

TOTAL COSTAS A CARGO D MANT SAAVEDRA GAmCIA s L B

TOTAL CORTASD BON UN MILLON SESCIENTOR CATORCE ML DOSCIENTOS
SERENTA ¥ DOS FERO0 WCTE (Y 40 380

PNl B TR M WSS aRE B S AN T

3. Recurso de Apelacion®

El 07 de septiembre de 2023, la apoderada judicial de la parte demandante
sefala que las agencias en derecho de primera y segunda instancia por la suma
de $1.614.000 sobrepasan el limite establecido en los Acuerdos Nos 1887 del 26
de junio de 2003 y PSAA16-10554 de 2016. Que, conforme a la duracién del
proceso, el numero de audiencias realizadas, “la suma impuesta debié ser menor
a la fijada en la audiencia, como agencias en derecho de primera instancia”. Que
no se tuvo en cuenta que las pretensiones estaban encaminadas a obtener la
afiliacion o en su defecto el pago de perjuicios por la pension que se devenga.
Que en un caso similar el Tribunal Superior de Cali, Sala Laboral, disminuyo las

agencias en derecho.
4. Alegatos de segunda instancia
Los apoderados judiciales de las partes, previo traslado para alegatos de

conclusién, se pronunciaron en Archivo 04AlegatosDte01820190071602 del

Cuaderno del Tribunal.

6 Cuaderno Juzgado, Archivo 28RecursoReposicionSubsidioApelacion.pdf
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Ill. Consideraciones

1. Alcance del recurso de apelacion.

El articulo 35 de la Ley 712 de 2001, que adiciond el articulo 66A del C.P.T. y de
la S.S., regula el principio de consonancia. Este consiste en que la decision que
resuelva la apelacion de autos y sentencias debera sujetarse a los puntos objeto
del recurso de apelacion. En consecuencia, la decision de segunda instancia no

podra tocar los puntos que el apelante no impugné.

2. Problema juridico.

Corresponde a la Sala establecer si:

¢ Resulta excesivo el monto fijado como agencias en derecho de primera y

segunda instancia, en contra de la parte demandante?

3. Solucién al problema juridico planteado.

3.1. La respuesta es negativa. Revisada la liquidacion efectuada en primera
instancia, se observa que la condena de agencias en derecho se ajusta a los
pardmetros del Acuerdo PSAA16-10554 de 2016, proferido por el Consejo
Superior de la Judicatura. Asimismo, se muestran razonables y proporcionales,
teniendo en cuenta el valor de las condenas, la duracion de la primera instancia

y la gestion realizada.

3.2 Los fundamentos de la tesis son los siguientes:

Al respecto, se debe tener en cuenta que el procedimiento sefialado en la
normatividad procesal para la condena en costas, aplicable por analogia a la
jurisdiccién ordinaria laboral (CPT y SS art. 145), fue modificado por el C.G.P. Se
elimind la objecidn de las costas, y, en su lugar, indico en el numeral 5° del art.
366 que “La liquidacion de las expensas y el monto de las agencias en derecho solo

podran controvertirse mediante los recursos de reposicion y apelacion contra el auto que
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apruebe la liquidacion de costas. La apelacién se concedera en el efecto diferido, pero

si no existiere actuacion pendiente, se concedera en el suspensivo.”

Dentro del concepto de costas se encuentran las agencias en derecho.
Corresponden a los gastos de defensa judicial en que la parte triunfante debié
incurrir para afrontar el proceso, ya sea como demandante o demandado. Gastos
que no tenia por qué asumir, en la medida en que la decision le fue favorable,

pago que debe sufrir la parte vencida en la litis.

El Numeral 4 del citado articulo 366 del C.G.P. dispuso que, para la fijacion de
las agencias en derecho, se debera tener en cuenta las tarifas que establezca el
Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen solamente un minimo,
0 este y un maximo, el juez tendra ademas en cuenta la naturaleza, calidad y
duracion de la gestion realizada por el apoderado o por la parte que litigd
personalmente, la cuantia del proceso y otras circunstancias especiales, sin que

pueda exceder el maximo de dichas tarifas.

3.3. Caso en concreto

En el presente asunto, en sentencia de primera instancia No 192 del 17 de junio
de 2021, la a quo fij6 como agencias en derecho la suma de $227.131 a cargo
de la parte demandante y en favor de Colpensiones y Proteccion S.A.”. El fallo
de segunda instancia condend en costas a la parte demandante y en favor de las
demandadas. Las agencias en derecho se fijaron en suma de un (1) salario

minimo legal mensual vigente™®.

En tal virtud, en proveido No. 2442 del 01 de septiembre de 2023, la juez de
primer grado decidié aprobar la liquidacion de costas de primera y segunda
instancia por la suma de $1.614.262, es decir $807.131°, a favor de cada una de
las demandadas. La parte actora argumenta que el valor sefialado en primera y
segunda instancia por agencias en derecho resulta excesivo, dada la naturaleza

del proceso.

" Archivo 20Aud271Rad2019716.pdf y mto .1:19:26 a 1:21:09 Archivo 21AudVirtual271Rad2019716.mp4
8 Cuaderno Juzgado, subcarpeta Cuaderno Tribunal 1, archivo 08SentenciaConfirma01820190071601.pdf
® Archivo 27AutoLiquidaApruebaArchiva.pdf
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Ahora bien, al tenor del numeral 1° del articulo 5° del Acuerdo PSAA16-10554 de
2016, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, en lo que referente a la
tasacion de las agencias en derecho en los procesos declarativos en general,
prescribe: “(...) primera instancia, b. “Por la naturaleza del asunto. En aquellos
asuntos que carezcan de cuantia o de pretensiones pecuniarias, entre 1y 10

S.M.M.L.V.... En segunda instancia. Entre 1y 6 S.M.M.L.V.”

En consecuencia, en tratandose de procesos como el sub judice, las agencias en
derecho pueden ascender, en primera y segunda instancia, hasta un monto
equivalente a diez (10) S.M.M.L.V. y seis (6) S.M.M.L.V, respectivamente. Limites
maximos a observar en su fijaciéon, atendiendo las particularidades de la gestion
de las partes. Asimismo, debe resaltarse que su tasacion no es una liquidacién
precisa, sino un estimativo de lo que la parte que vencié pudo haber gastado en
atender la gestion juridica.

En esta oportunidad, el juzgador de primera instancia fij6 como agencias en
derecho la suma de $227.131 en favor de Colpensiones y Proteccion S.A., para
un total de $454.262, valor que obedece a un rango razonable y que no
sobrepasa el porcentaje maximo establecido en el Acuerdo en mencién, pues
equivale a 1/2 S.M.L.V para la época en que se profirié el fallo de primera

instancia, -afio 202119,

En lo que respecta a las agencias en derecho de segunda instancia, el acuerdo
sefala que la misma oscila entre 1 S.M.LV. Esta Sala de Decisién laboral fijo
como agencias en derecho dicha suma, debiendo pagar la demandante para
cada una de las demandadas $580.000; misma que se encuentra dentro del

rango mencionado.

Luego, atendiendo la naturaleza, calidad y duracion de la gestion realizada por la
parte actora, lo fijado por el juez de primera instancia y por esta Sala, se
encuentra dentro del margen de discrecionalidad con que cuenta para establecer
el porcentaje que asigna como agencias en derecho, de acuerdo con los criterios
definidos en dicha norma. Razon por la cual, no hay lugar a modificar la suma

sefalada.

10 salario minimo afio 2021: $908-526

Pagina 6 de 7



Ordinario Laboral No.

76001 31 05 018 2019 00716-02

Apelacién Auto

Finalmente, es de resaltar que las decisiones emitidas por otras Salas de decision
de este Tribunal no tienen efectos vinculantes para este proceso, es por ello que

no le asiste razdén a la parte recurrente.

Colofon de lo expuesto, el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante no se encuentra llamado a prosperar. Se confirmarda el auto
recurrido, y se la condenara en costas de segunda instancia.

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto No. 2442 del 01 de septiembre de 2023,

emitido por el Juzgado Dieciocho Laboral del Circuito de Cali.

SEGUNDO: Costas en esta instancia a cargo de la parte actora y en favor de
Colpensiones y Proteccion S.A. Se fijan como agencias en derecho la suma de
medio salario minimo legal mensual vigente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

FABIO HERNAN BASTIDAS VILLOTA

n i/

CARLQ_s_A(ii ERTO CARRENO RAGA

YULI MABEL SANCHEZ QUINTERO

Pagina 7 de 7



